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SLOVO ÚVODEM


Začínáme v této příloze seminárního časopisu předkládat své církvi výsledky badatelské práce nejen studentů Teologického semináře, ale i studentů, kteří nsaši církev velmi dobře reprezentují na teologických fakultách. Již několik generací studentů svou poctivou prací a zaujetím dělají naší církvi velmi dobré jméno a svou pilností a poctivostí bojují nesnadný boj proti bolestivému zařazování naší církve mezi sekty. Jejich publikování v tomto periodiku chce být výrazem toho, že si jich vážíme a že jejich úsilí vděčně a s oceněním přijímáme. Chceme tedy dávat nahlédnout do tvůrčí dílny našich studentů, napomáhat jim ke sdílení se s tím, co zaslechli a zároveň předložit k rozhovoru jak způsob, tak i výsledky práce na semináři. Otevíráme však prostor i pro studenty, kteří seminářem či fakultou již prošli, působí na sborech a rozvíjejí obdarování, jichž se jim studiem dostalo. Nabízíme však také možnost teologicky vzdělaným laikům zapojit se do odborné diskuse. Do odborných textů proto nezasahujeme - odpovědnost za své bádání nese každý autor sám. Při výběru budeme ovšem preferovat práce původní a samostatné (tedy objevné), před kompilacemi.


Tuto seminární platformu pro odborný rozhovor otevíráme s přesvědčením, že zdravá církev musí být jednak vyvážená, co se týká darů, jednak schopná unést rozdílně obdarované jedince, naslouchat a stále se učit. Stejně jako se neobejdeme bez administrátorů, správců církve a jejich důrazu na řád, stejně jako se neobejdeme bez evangelistů, kteří pro tlumočení evangelia vně církve a bolestivě hledají nové způsoby, jak dnešního člověka oslovit a přitom evangelium nevyprázdnit, stejně jako se církev neobejde bez pastýřů, katechetů, charitativních pracovníků a mnoha dalších, tak se neobejde ani bez těch, kdo budou církev volat k odborné náročnosti a badatelské poctivosti. Tedy bez těch, kdo budou jednání církve podrobovat přísnému zkoumání ne proto, aby se zviditelnili,ani proto, aby jiné zahanbili a nebo dštili kritikou, ale proto, aby stáli na stráži a svou prací volali k trvalému promýšlení a domýšlení evangelia. Neobejdeme se bez těch, kdo budou jednání církve stále konfrontovat s naléhavostí Slova Hospodinova a protestovat vůči vší povrchnosti, pohodlnosti, schématům a klišé. 

Máme-li dnes být v naší pluralitní společnosti slyšet, máme-li mít co říci vzdělaným lidem a nemají-li se naši potomci za své kazatele stydět, musíme na sebe vzít jho přísnosti k sobě samým. Naléhavost důkladného vzdělání pochopila již mnohem dříve Jednota bratrská a toto nasměrování přineslo ovoce, kvůli kterému dnes my můžeme být na své předky hrdi. Oni nám vedle kralické Bible - klenotu naší literatury - zanechali i věhlas, který si ve světě svou učeností vydobyl jeden z nejvzdělanějších Čechů - Jan Ámos Komenský.


Naši studenti na sebe nevděčné  a nepopulární jho vzdělávání vzali a nesou jej velmi statečně a odpovědně. Myslím, že v nich do našich sborů budou přicházet nejen Kristem stržení křesťané, ale i kazatelé, kteří znají moc a cenu slova, kteří umí těžit a rozdávat z pokladu Bible a kteří své církvi budou svými dary nejen sloužit k rozvlažení, ale také budou církvi nápomocni k jejímu budování. Ostatně, posuďte sami. Práce, do kterých můžeme nyní nahlédnout, vznikaly jako samostatné práce studentů třetího ročníku v předmětu „Prorocké knihy Starého zákona“, kde jsme společně naslouchali poselství proroka Ezechiele. Každý student dostal jednu kapitolu, kterou měl sám exegeticky zpracovat z původního textu. Práce tedy není homílií, ale exegezí. Práce byly rozsáhlejší a pro potřeby časopisu jsou zkráceny a zestručněny. Studenti byli vedeni k náročnosti a tak jejich práce není oddychové čtení. Do časopisu zařazujeme také dvě práce studenta čtvrtého ročníku ETF UK Jiřího Lukeše. Jedna práce je jakousi filosofující meditací a druhá homílií na text Jakubovy epištoly.

ThDr. Jiří Beneš

*

Jiří Lukeš: Živé slovo? - úvahy nad Jakubovou epištolou

Text: Jak 4,1-11

Vážené sestry, bratři, přátelé,

stojí před námi text ostrý jako břitva. Jak jsme již poznali, Jakub nemá ve zvyku své čtenáře hýčkat, servíruje jim to rovnou., v imperativech, bez příkras a vytáček. a ani ve 4. kapitole nedělá výjimku.

Hned na úvod klade Jakub otázku: Odkud se berou ve vás samotných a pak i mezi vámi boje a války? Bez váhání si další otázkou odpovídá:Jestli pak to není z vašich choutek, které si ve vás hoví?!

Co na to máme Jakubovi odpovědět? Asi musíme čestně přiznat, že Jakubovy nepříjemné otázky kráčejí spolu s časem, že lidský charakter se k lepšímu nemění a křesťané jsou stále titíž! Vidíme, že boje nejsou jen mezi národy, zeměmi či městy, ale zasahují i křesťany, odehrávají se v každém člověku a skrze něj se dostávají dál (ale nemusely by). Nekrocené vášně, choutky a libůstky někdy nezůstanou jen čistě soukromou a neškodnou záležitostí jednotlivce, ale divoce kvasí do svého okolí. Infikují další a i z nich se stávají zanícení bojovníci, kteří kosí vlastní řady 

Své otázky Jakub namířil na všechny, kterým nepozorovaně a možná i zjevně zastřely jejich osobní zájmy, touhy a chtíče, možnost plného křesťanského života. Chce zasáhnout všechny, kterým se nedaří žít ve sborovém společenství život prostoupený porozuměním, pochopením, tolerancí a dobrotou.

Avšak oněmi úvodními otázkami z prvního verše nelichotivý tón z Jakubových slov nemizí, naopak – pokračuje ještě svižněji dál. Neváhá zde pojmenovat aktivity svých bližních tak příkrými slovy, že se překladatelé, jak kraličtí tak ekumeničtí, rozhodli některá z nich výrazně zjemnit. „Dychtíte a nemáte, vraždíte a žárlíte, nemůžete dosáhnout, bojujete a válčíte, prosíte a neberete, protože zle prosíte, abyste v choutkách svých proplýtvali“.

Jakub zde ukazuje, co všechno ony choutky, libosti, rozkoše, žádosti, neosedlané vášně mohou způsobit, jaké mají důsledky. Všechna zmíněná slovesa ukazují na totální krach všeho, co činí křesťana věrohodným. Zvíře v nás válčí, soudí, pomlouvá, likviduje bratry a holduje svým pudům. Život naplněný rozkošemi je dle Jakuba začarovaný kruh. Jestliže jsou ony rozkoše východiskem, budou i cílem. Naplnění žádostí vede k novým choutkám. Kdo žije v chlípnosti a má touhu se v ní utápět, v tom panuje neustále válečný stav. S kým válčí? S Bohem i lidmi. Hédonický životní styl nemůže nikdy přivést člověka k pokoji, neboť člověk, který vášním podlehne, se stává jejich otrokem. Už nemá svého Pána v Kristu, ale jeho otrokářem jsou ony „hédonai“. Ty mu vládnou nekompromisně a tvrdě. Musí konat vše, co otrokář – „hédonai“ poroučí.

Boje sváry a nadvláda pokleslých zvyků, praktik a mravů Jakuba opravdu děsí, proto volí tak ostrá slova. Vždyť bojovat je potřeba s nepřítelem a tím je podle Jakuba ďábel, a ne pěstovat si nepřítele – ďábla v sobě a bojovat proti spolubratrům!

Jakub dokonce neváhá své čtenáře a bratry nazývat cizoložníky! Takovýmto označením se nikdo pyšnit nemůže a už vůbec ne ten, kdo náleží k údům Kristova těla. Avšak ani apoštol Pavel neváhá rázně kárat nemravnost (1 Kor 5,1) a neustále ve svých epištolách upozorňuje na roztržky a sváry.

Možná se zde nabízí otázka, co to bylo za „communio sanctorum“ (společenství sssvatých), či „congregatio fidelium“ (sbor věřících), která Jakub takto tituluje? Odpověď však bude prostá. I první křesťané byli stejně lidští jako my. I prvotní církev měla ve svých řadách „jen“ lidi, nikoli bezchybné monumenty svatosti. Záhy pro Kristu (a samozřejmě i před Kristem) panují roztržky, rozbroje, chlípnost, závist, pomluva, žárlivost ...atd. Zkrátka, žijeme na zemi, ve světě, v těle a přitom v církvi.

Jakubem jsme jasně konfrontováni s vlastními neřestmi a veškerou živočišnou špínou, kterou produkuje bezohledná a nekrocená touha po vlastním blahu.

Jakub píše křesťanům, kteří se domnívali, že mají nárok být ve všem uspokojeni, nasyceni a přesyceni. A samozřejmě se jim to nedařilo.

Jakub se snaží o to, aby veškerý potenciál oněch žádostí, ta obrovská mravní energie, cele se obrátila ke služba Bohu. Křesťan žije ve světě, ale nepodléhá světu. Nenabízí sám sebe výměnou za zisk rozkoše.

Jedním z mužů, který tvůrčím způsobem proměnil své žádosti, byl Augustin. Mladý Augustin (ještě nekřesťan) se rozhodně nejevil jako ten, z něhož vyroste veliký církevní otec. V Kartágu, kde studoval rétoriku, se přátelí s bandou studentů, která přepadává chodce. Žije s ženou nevalné pověsti a dny i noci tráví v pochybné společnosti. Pak však přijde náhlé obrácení, dává se pokřtít, dochází z Milána do Afriky, zakládá laický klášter, studuje teologii, filozofii a po čase se stává pomocníkem biskupa a pak i biskupem samotným. Své choutky zapojil do jiných služeb. Vzepřel se ďáblu a on prchl. Pohlédl do svých hlubin a objevil zvrácenost, v níž nemohl žít. Z nekalých choutek se stává obrovská tvůrčí síla, (ovšem pod Božím vedením).

Jakub nedává přesný návod, jak proměnit ony „hédonai“ v cosi ušlechtilejšího. Neordinuje paušálně svým čtenářům půsty a předpisy, co ano a co ne. Ale vyzývá k očistě srdce ty, kteří jsou dvojí mysli, dvojí duše, dvojí tváře. Útočí na rozpolcenost, vnitřní rozdvojenost, která nevede k ničemu. Pokřiví i modlitbu a způsobí, že člověk nevezme, za co prosí. Rozpolcený křesťan prosí a nebere a považuje to za normální.

Jakub však chce mít ve sborech křesťany celé, nikoli poloviční s rozdvojenou duší. Ne ty, kteří jsou ochotni učinit ďáblu dostatek místa a propůjčit mu polovinu své duše, ale ty, kteří jsou jedno tělo v Kristu (Řím 12,5), ty kteří se přiblížili Bohu, a proto od nich ďábel musel prchnout. 

Bůh chce mít našeho ducha sám pro sebe! Nechce se dělit s ďáblem! Avšak Božímu žárlení, toužení pyšní nerozumí. Nevnímají je a jde mimo ně. Pyšný člověk v sobě Boha neudrží. A tak ani nemá sílu ďáblu se vzepřít. Jeho zbožnost je umělá a povrchní. 

Cesta pokory, na níž Jakub ukazuje, se velmi blíží hlasu SZ proroků (Joel 2,12). Touto formou dotvrzuje vážnost svých slov. Nežádá jen jakési verbální zřeknutí se pýchy, ale hluboké vnitřní obrácení, které zachvacuje celou bytost. Náš život není jen prostorem, pro nás, abychom si mohli dělat, co je nám příjemné, ale je to prostor pro Boha. Jakub nás vede k  nové identitě, od rozpolcenosti k celistvosti, od života ovládaného vášněmi k pokoře, od prázdnoty k naplnění. Pokora (ono truchlení, pláč, nářek, sklíčenost z v.9) je osobní odpovědí Bohu. Jakub zde vybízí k bolestivému hledání Boha a neméně drásajícímu sebezpytování. Pohodlný a nezkrotný vášnivec je zasažen v hlubině svého nitra, uprostřed svých chlípností. Jakub směřuje k těm, kteří se zřekli pýchy – pocitu své vlastní výjimečnosti a výlučnosti.

Ve svém nářku má člověk cosi poznat. Truchlení věřícího člověka je vyznáním, že přítomná bída je ovocem mé nevěry. Ve v. 10 Jakub ukazuje, že víra a pokora má vždy dopady. Není to obchod – za pokoru povýšení, ale konstatování toho, co se děje s člověkem, který se vydal Bohu. Už to nebude jen člověk tělesný, či rozpolcený a zotročený touhami, ale člověk schopný plně se Bohu vydat a vnímat tak věci ducha. Je to člověk přetavený pokáním, který prošel cestou ponížení se před Hospodinem. Tato cesta utrpení a ponížení je však mnohdy smysluplnější, než cesta triumfu.

Zároveň slovy o povýšení dává Jakub ujištění, že Bůh chce odpouštět, že vnímá ty, kterým vládly jejich vášně – bývalé smilníky, lakomce, opilce, zloděje, pomlouvače, kariéristy...

I přes svou ostrost Jakub s odsouzením svých bližních nijak nespěchá, nad nikým neláme hůl. Jakub zve k bohu, a to zejména ty, kteří již křesťany jsou!! Nevolá „hříchu propadlé pohany“, jak by se mohlo zdát z úvodních veršů, ale svým svérázným způsobem oslovuje všechny, kteří již pozapomněli, kdo je jejich Pán. 

A   m   e   n

                                                                                                      Jiří Lukeš; ETF UK  4. ročník

*

Branislav Čambor: Ezechiel 3,1-27  -  Rozbor a homiletické impulzy

Rozdelenie, kontext:

Táto kapitola je súčasťou väčšieho celku, ktorej predohra a úvod je kapitola 1 - zjavenie Hospodinovej slávy. Tento celok začína 1:3 a končí 3:16. Ďalší vätší celok začína v 3:17 až po 5:17. Vo výklade tento predeľ nevykladám. Tretia kapitola sa v hebrejskom texte delí podľa setúm a petúch takto: 1-3, 4-9, 10-16, 20-21, 22-27, pričom oddiel 20-21 je setuma (uzavretý, samostatný).  Obsahovo toto uzavretie nie je podľa kontextu jasné a preto ho neberiem vo výklade v úvahu.

Celá 3.kapitola je oddelená zretelným sámech (setuma). Obsahovo je 3.kapitola rozčlenená takto:

Príprava na prijatie posolstva

1-3
         Prijatie zvitku

4-9 
         Vzťah k domu Izraelskému

10-11 
Vzťah k slovám Božím

12-16
Skúška

Posolstvo  pre proroka

17-21
Ustanovenie strážcom

22-24 
Kríza proroka, Božia intervencia

25-27 
Riešenie kríze

Výklad:
1-3

1. Klúčový verš celej kapitoly začína slovesom „A volá...“. Božie slovo vstupuje do života proroka. Toto slovo je nad prorokom, vidí a počuje hlas pred ktorým padá (1:28). Kdo je to syn človeka? Prorok, Ezechiel, Žid alebo čitateľ, poslucháč v súčasnosti? Nestačí vnímať text len v historickom kontexte. Slovo Božie je živé, hýbe a zostáva v čitateľovi, ktorý nemôže zostať len v póze diváka a analytika textových súvislosti. 

Sloveso „jesť“ je nutno vykladať v prenesenom význame prijať, vnútorne zakúsiť. "... premysleť, zažiť,precítiť a potom ho (slovo Božie) hlásať s celou dušou, zo všetkou horlivosťou svojho citu, z najhlbšieho presvedčenia." BOGNER 23. To povie neskôr text sám, v paralele vo v. 10-11 (sr. tabuľku č.1).

2. Syn človeka nie je všežravec - vzápetí mu Hospodin dáva, vlastný zdroj. Nemusí to byť prorokova pasivita, skôr zúfalstvo a beznádej. Kvalita Zvitku vyniká vo svetle toho nájdeného Prorokom.  Zvitok je ten známy z k. 2: Náreky , úpenie (=úzkostlivý vzlykot, toto slovo v SZ ako nezrozumiteľné mumlanie alebo brumkanie (Žm 1)), bieda (WaHJ je takmer nepreložiteľné slovo, vlastne je ho možno vysvetliť len podľa kontextu.) Dôraz nie je na kvantite ale na hľadaní - kvalite.  Hospodin nečaká na reakciu človeka, okamžite mu ponúka riešenie. Človek si sám nedokáže nájsť kvalitný pokrm?

Najprv musí niečo prijať aby neskôr mohol dať. Prorok má jasné posolstvo - ísť do domu Izraelovho. Nemôže si to darované nechať pre seba.

3. Hospodin proroka pripravuje na slovo avšak najprv pohyb (1Kr 19,7). Ten zvitok musíš do seba sám dostať (dosl.  spôsobiť zjedenie). I keď ti Boh dáva Zvitok a kŕmi ťa, ty musíš niečo tiež pre to spraviť. V duchovnom živote ide o viac než o konzumovanie pripraveného. 

Človek nemôže prijímať Božie slovo bez súhlasu Boha. Prijatie slova Božieho je dar. Slovo Božie musí zaplniť celú myseľ (Dt 6,5). 

Slovo Božie chutí ako med (slovná hračka: DaBar/DBaŠ = slovo/med). Dobrý pocit - príjemná chuť nieje cieľom jeho poslania.

 4-9

4. Opakuje sa tu myš. z v. 1 - dôraz na pohyb. Až keď pôjdeš budeš hovoriť. Ty musíš preto niečo vykonať, aby si mohol hovoriť. Smer je určený. To hovorenie je automatické, dôsledok toho, že ty ideš! Nielen ísť ale i vojsť - prorok sa ma stať súčasťou domu Izraelského. Pretože Izrael nieje schopný počúvať, ty budeš ích prostredníkom.

Nie slová budú v tebe, ale ty „v“ slove (dosl. „hovoríš v mojom slove“) - si „pod“ ním nie „nad“, je tu rozdiel medzi tvojím a Božím slovom, chráň tento rozdiel.

 
5. Protiklad k domu Izraelovmu je ľud hlbokých rtov a ťažkého jazyka. Slovo „rty“ môže znamenať i reč, breh, lem, okraj, v prenesenom význame hranica. Izraelský dom ako opak k pohanským národom, nerešpektuje hranice - má povrchnú reč. Práve k tomuto národu ťa posielam.

8. (sloveso „dávať“: v.3,8,9,17,20,25). Druhý dar od Hospodina. Tvrdosť prorokovho čela znamená jeho vytrvalosť a neoblomnosť proti útokom (bezprostredný dotyk). Súznie tu vlastnosť jeho čela z menom proroka - meno ukazuje na jeho poslanie. Poslanie ako údel.

9. Zasľúbenie („nebojíš sa, ...) ako dôsledok prorokovho obdarovania. Dôvod tohto duchovného vybavenia je súčasný stav Izraelského ľudu.

10-11

10. Tu sa určuje vzťah k Hospodinovým slovám, a na tomto mieste text vysvetluje, že Zvitok= Božie slová. Nie tak ako Izraelský ľud, ktorý si nechce pripustiť tieto slová na telo (srdce, uši). Ako rozpoznať čo je a čo nie je od Hospodina?

11.Tu je naznačený smer kam má ísť. Už nie len Izrael, ale i vyhnanci. Slová „vyhnanstvo, zvitok majú rovnaký slovesný koreň GLL alebo GLH = odkrývať, zjavovať, odsťahovať. Národ, ktorému sa svojím vyhnanstvom niečo objasní, zjaví. Prijatie prorokových slov Izraelom neznamená koniec jeho poslaniu.

12-16

12. Časť, ktorá bezprostredne naväzuje na predchádzajúcu. Je tu priestor na reakciu proroka, bezprostredná (spontánna) reakcia na Božie slovo. Prorokova reakcia sa začína vytŕžením (sr. 2Pt 1,21). Nie je to prorokova svojvôla ale popud Ducha svätého. 

13. Ťažký preklad. Doslovne:"...a hlas krídiel života spôsobujúce bozkávanie ženy k bratovi". Roh.:"...ktoré sa dotýkali druh druha".

14. NVlg.:"...s horkou až rozjatrenou dušou". "Volanie Božie, ktoré bolo tak sladké pre Ezechiela (v.3) je teraz v jeho prevedení obrátené na horkosť". "Môže to byť hrôza z nezdaru, vedomie neschopnosti a pochybnosti, ktoré proroka zdrcujú a odradzujú" BC 585. Prorok sa nachádza v podobnej situácii ako Jeremiáš (Jr 20,9). Boh toleruje pocity i keď sú negatívne. Dôležité je, že prorok ide a tak spĺňa posolstvo, ktoré mu dal Boh. Hospodin núti proroka ísť ďalej, navzdory pocitu bezbrannosti a zúfalstva z príliš ťažkej úlohy, ktorý je tu stále prítomný. Toto prinútenie v bezbrannosti je prítomné po celý jeho život, čo tiež vyplýva z jeho mena (premáhaný Bohom).

15. Miesto, kam mal prísť, doslova: "pahorok zralých klasov". Hovorí to o ích zabývaní sa a úspechu? Exulanti sú tu popisovaný ako usadlíci. Je to pozitívny popis situácie, keď sa Boží ľud usadí v exile? 

Oni ho prinucujú , aby u nich býval - aby sa tam usadil. Je tu nebezpečie, že si zvykne. Prorok navzdory tomu spôsobuje velké ohromenie a úžas, je proste iný, nedokáže byť ako oni. Prorok svojou prítomnosťou provokuje, jeho príchod nieje doprevádzaný posmechom a ignoráciou ale údivom a zdesením (ŠMM =pustošiť, budiť úžas). 

Text nehovorí o jeho činnosti medzi exulantmi, pravdepodobne zámerne, aby to nebol návod na "činenie Božej vôle". Každý sme jedinečný a preto odpoveď na Boží hlas musí byť jedinečná. Proroková nečinnosť je podobná zdielaniu Jobových priateľov bez slov a sedem dní (Jb 2,13).

16. Hospodinovo slovo, po dlhom odmlčaní sa, prichádza pravdepodobne zámerne až teraz. 

16b-21

16b. Prorok nemôže dokázať, že to slovo je od Hospodina -subjektívna skúsenosť, a ani sa o to nesnaží. Už to nie je hlas hromu (12), ktorý by mohol počuť a vidieť každý. Avšak tu ide o slovo práve pre proroka -Hospodin ho naň pripravil (1-11) a je dostatočne schopný načúvať.

Byť strážnym neznamená robiť policajta. Nie narysovať ľuďom presné schéma ako sa majú chovať, ale varovať ich pred niekým (varovať=napomínať). Varovať pred čím? Ohrozenie podľa Ez 1:4 prichádza od severu (slová „sever“ a „strážiť“ majú rovnaký slovesný koreň - CNH)

18. Proroková funkcia v dome Izraelovom:

1. Varovať bezbožníka (18.19)

2. Varovať spravodlivého (20.21)

ad 1. Prorokova služba je narysovaná 2 slovesami - počuť, varovať (v hebrejčine tento výraz znamená napomínať i osvietiť). Najprv počuť až potom napomenúť. Varovanie je podmienené vnútornou aktivitou proroka - načúvaním (spôsob, ako načúvať je formulovaný vo v.1 a 11). Vonkajšiu „náboženskú“ aktivitu je možné vyvinúť, až po predošlom načúvaní nasmerované k Božím ústam. Sú 2 extrémy. Buď len načúvam, a teda nehovorím, alebo hovorím bez predošlého načúvania. 

Prorok sprítomňuje hlas Boží pre človeka. Tým pomáha sprítomniť človekovi jeho duchovný život (zrkadlo) a to tým, že povie to čo on sám nevidí (každý hriešnik si myslí, že to s ním je v poriadku pred Bohom). 

Smrť je tu vykreslená ako proces. Je to dôsledok hriechu, ktorý začína absenciou načúvania. Smrť je tou najväčšou hrozbou pre bezbožného - určite zomrieš! 

Prorok sprítomňuje vážnosť Hospodinovho slova. Prorok sa môže rozhodnúť (nemôže sa nerozhodnúť), avšak nesie za svoje rozhodnutie zodpovednosť. Jeho život závisí na tom, či bude hovoriť, alebo nie. Dôraz je položený na to, aby to povedal. Nie tak u spravodlivého, kde sa jedná aj o spôsob, ako to povedať.

Varovanie môže pôsobiť ako objasnenie (špatného postoja, hriechu,...).

19. Odmena pre proroka je život bezbožného. Prorok je tesne spútaný zo svojím ľudom, H. ho núti postaviť sa do role stáleho načúvania Božieho slova - na tom závisí jeho život.

ad 2.Proroková funkcia je tu obdobná ako v 1. bode. S tým rozdielom, že dôraz je nielen na vyslovení ale na spôsobe vyslovenia. Ten spôsob je formulovaný ako „spôsobiť rozpametanie sa“. Môžeš ho presvedčiť vlastnými skutkami spravodlivosti v jeho minulosti - pravdepodobne najsilnejší argument k jeho navráteniu sa späť. 

Pohoršenie, úraz (MiŠKWL) môže byť darom od Hospodina.

Je zaujímavé, že text používa pre popis hriechu bezbožného slová. RaŠa= v Biblii používaná v zmysle svojvôle, programovej ignorácii Boha,  caWoN= zvrátenosť, dezercia pred zodpovednosťou a pre popis hriechu spravodlivého slová: caWeL = bezprávie, podlosť; CHaTTa = omyl, šlápnutie vedľa.

22-24

22. Ďalšia výzva k pohybu. Najprv prorokova reakcia a až potom slovo od Hospodina. Prorok vstáva ale vzápetí padá na zem. Je tu vykreslené dvojité ohrozenie, od ľudu i od slávy Hospodinovej. Hospodin proroka vyzýva k novej zmene. Údolie (BKc=byť zlomený, dobytý, pohnutý) - miesto, kde sa má niečo zlomiť. Aký ma prorok problém? Prečo ho Hospodin musí znovu dobyť? Aby bol schopný postaviť sa na nohy a počúvať slovo.

24-27

24. Hospodinové príkazy sa netýkajú len vonkajších prejavov (ako napr. rozprávať, chodiť) ale i vnútorných. Teraz príkaz zavrieť sa v dome - uzavrieť sa do seba. Na začiatku výzva otvoriť sa, prijímať - teraz uzavrieť sa. Uzavrieť sa vo svojích pocitoch, nemá kam infiltrovať svoje myšlienky, sťažnosti, nikdo s ním necíti (Mr 14,34a).

25. Reakcia Izraelcov, ktorý reagujú na rýchly odchod od nich. Je to dar - príspevok od Božieho ľudu. Čo im však vadí na prorokovom chovaní? Chcú si ho pritiahnúť alebo umlčať?

26. Na Hospodinovi závisí prorokové hovorenie.

27. Prorok je odovzdaný na milosť a nemilosť od davu i od Hospodina. Prorok musí rozlišovať svoje slová od slov, ktoré mu bude hovoriť Boh. Mal by si uvedomiť, že ako prorok má veľkú zodpovednosť za slová, ktoré povie. 

Ezechiel bol postihnutý dočasnou nemotou, ktorá bola výnimočne prerušená, kedykoľvek mu Boh uložil niečo povedať k ľudu. Mimo tieto chvíle sa mohol s okolím dorozumievať posunkami (mimikou). Ezechiel onemel ako pozdejší Zachariáš (Lk 1,21). Slová prorokové, inokedy nemého, došli tým viac pozornosti a u zbožných i vážnosti. Bol to vlastne trest pre spurný ľud, ktorý sa stal nehodným, aby k nemu Boh hovoril a tým ukazoval svoje milosrdenstvo. I cez to bol trest hojivý, ktorým chcela Prozretelnosť priňať Judovcov k premýšlaniu, k obratu. Božia spravodlivosť vystupujúca do popredia, sa zasnúbila podivuhodným spôsobom s Božím milosrdenstvom." BOGNER 25

TEOLÓGIA (pojatie Boha)

Hospodin sa zjavuje slovom bez dôkazov a s autoritou. Prorok sa mu nebráni a nepochybuje ,že to je on.

Hospodin je čiastočne vykonávateľ svojích príkazov (1-3).

Hospodin ako darca. Sú naše predstavy o daroch Ducha svätého totožné s našími? Sú to len pozitívne vlastnosti a výhody, ktoré sa pripočítajú na náš charakter a karierizmus? Je to záležitosť veľmi subjektívna a týka sa viac osobného duchovného zápasu medzi Bohom a jednotlivcom než verejného dokazovania si, kto je pre tu , či onu úlohu v cirkvi schopnejší.

Hospodin sa zjavuje jednotlivcovi ako dôsledok absencie načúvania spoločenstva prorokovho ľudu.

Hospodin ako ten, ktorý chce stále komunikovať a stojí si za svojím ľudom, navzdory jeho odmietaniu.

ANTROPOLÓGIA (obraz človeka)

Prorokov život je zmietaný Hospodinovým činením. Nie je tu priestor na jeho vlastný názor. Len poslušné plnenie príkazov. V tomto texte sa vytvára postup ako sa má prorok (Ezechiel, čitateľ, ...) chovať k svojmu ľudu, k slovám Božím - vedieť rozlišovať čo je a čo nie je od Boha. Rysuje sa tu postup, plán, duchovný rast proroka (HLK- najčastejšie sloveso použité v rozkaze), ktorého svojvoľná činnosť je v pozadí a on sám sa nachádza len v úlohe poslucháča a sluhu. 

Prorok je v tomto texte vykreslený len ako vykonávateľ Božích príkazov a nehladí sa tu na jeho pocity a súkromie. Je strhávaný do zápasu medzi Bohom a Izraelským ľudom. Boh ho činí prostredníkom. Je zoznámený s výsledkom svojej činnosti (odmietnutie) a i cez to je nútený k činu. 

Ľud ho ignoruje. Výsledok Prorokovej činnosti, je možné vidieť v zachránení Spravodlivého. Len táto osoba je tu pozitívnejšie vykreslená, ako ostatné v tomto texte. Text nepočíta z návratom Bezbožného, ale s návratom Spravodlivého, áno.

Človek je tu vykreslený, ako pasívny poslucháč a vykonávateľ. Nie je tu žiadny priestor pre jeho slobodnú aktivitu, slová, pocity - Hospodin človeku nepriamo zakazuje hovoriť iné slova ako jeho. 

Jeho jednanie môžme vidieť až po zaznení Hospodinových slov. To znamená, že nejedná svojvoľne. 

Prorokov osud je otvorený a ponechaný do budúcna. Text je bez záveru a jeho najväčší dôraz je kladený na vzťah Proroka a Izrael.

Prorokov osud závisí na vykonaní jeho posolstva - byť strážnym. Je bytostne závislý na Hospodinových slovách - len tak dokáže varovať. Hospodin určuje prorokovu činnosť svojími príkazmi, pripravuje ho na vzťah k Izraelskému národu do budúcnosti. Prorok je poslaný k Božiemu ľudu nielen navzdory tomu, že ho nepočúvajú ale zdá sa, že kvôli tomu.

EKLEZIOLÓGIA

Táto kapitola je úvodom ku konkrétnym slovám a posolstvu k Izraelu, postupne rozpísaného v ďalších kapitolách knihy. V tomto úvode nie je konkrétne slovo, správa alebo posolstvo pre Izrael.

V dvoch velkých eklésiologických častiach (5-9 a 25-26) je možné vidieť charakter a činnosť ľudu božieho.

Hospodin na príklade pohanských národov, ukazuje nepoužiteľnosť Izraela ako Božieho ľudu, a to neschopnosťou počúvať Boha (5).

Hospodin počíta so zatvrdelým Izraelom. Nevyčíta mu to, len konštatuje jeho stav. Toto zdelenie je dôležité pre proroka a jeho poslanie. Jeho poslaním je vytvárať napätie, provokovať medzi Hospodinom a domom Izraelovým. Napätie vzniká skrze jeho hovorenie a ich neschopnosťou, skôr nedôverou k Božím slovám. Nepočúvanie slov proroka znamená nepočúvanie slov Hospodinových (sr. 1Sm 8,7).

Izraelský národ sú exulanti, vyhnanci - ľudia po obrovskej duchovnej a existenčnej kríze. Ľudia, ktorí znovu hľadajú svojho Boha, svoju identitu. Je to ustavičný boj, ktorého je prorok účastný, ba priamo sa ho dotýka. Prorok je stelesnením tohto boja.

1. Tabulka ukazujúca na textové podobnosti a vnútornu štruktúru Ez 3

A  (1-3)
B (4-9)
C (10-11)
D (17-21)
E (22-24)
F (25-27)

A povedal mi:
A povedal mi :
A povedal mi :
A stalo sa slovo Hospodinovo ku mne hovoriac:
A povedal mi:
A povedal mi:

Syn človeka,
Syn človeka,

Syn človeka



všetko, 

čo nájdeš

všetky moje slová,

ktoré hovorím k tebe




zjedz;

vezmi do svojho srdca




zjedz tento Zvitok.

a vo svoje uši počuj
...a počuješ od mojích úst slovo             /17/



A choď hovoriť k domu Izraelovmu.
Choď, vojdi 

k domu Izraelovmu
A choď, vojdi k Presťahovaným, k synom ľudu tvojho



...Vstaň, vyjdi do doliny...       /22/
...Choď, skry sa uprostred domu tvojho /24c/




a hovoríš v mojích slovách k nim.
a hovoríš k nim
a varuješ ich odo mňa   /17, 18, 19, 20/ 

... (a ne) hovoríš, aby si napomenul bezbožného od cesty svojej bezbožnej  /18/

... (a ne) rozpomínaš si na spravodlivosť jeho, ktorú činil  /20/

...a si nemý

a nie si k nim ako muž napomínajúci    /26/


(eklesiologická časť, z Božieho pohľadu v.5-9)



(eklesiologická časť, vlastné konanie v.25-26)



a voláš k nim:

takto hovorí Pán Hospodin, už či počujú, alebo nechajú.             /11/


... a voláš k nim: takto hovorí Pán Hospodin, počujúci počuje akdo nechce nechá tak.        /27/

2. Tabulka - vnútorná skladba Ez 3:18-21

v.18.19
v.20.21


A keby sa odvrátil spravodlivý od svojej             spravodlivosti

a páchal by neprávosť



A keby som povedal bezbožnému: Určite zomrieš !
a dal by som úraz před neho.

A nevaroval by si ho

a nehovoril by si, aby si napomenul bezbožného od jeho cesty bezbožnej, aby žil.


On bezbožný v hriechu svojom zomiera
On zomiera .


Lebo nevaruješ ho, že v hriechu svojom zomiera,

a nerozpomínaš spravodlivosť jeho, ktorú činil.

A krv jeho od tvojích rúk vyhľadávam
A krv jeho od tvojích rúk vyhľadávam

A ty, že varuješ bezbožného
A ty, že varuješ jeho, spravodlivého 


tak, aby nehrešil spravodlivý.

a nenavracuje sa od bezbožnosti svojej a cesty svojej tej bezbožnej.


On v hriechu svojom zomiera
A on nehreší

žitím žije, lebo je varovaný.

A ty dušu svoju vyslobodzuješ.
A ty dušu svoju vyslobodzuješ.

Branislav Čambor; TS CASD 4.ročník

*

Lukáš Klíma: EZECHIEL 5  - rozbor textu
(Kurzíva označuje vlastní překlad autora)


1. - 4. verš je otevřený oddíl, ve kterém Hospodin rozhazuje synu člověka, jak má manifestovat soudy (jeden z klíčových kořenů - 7x v kapitole),  které ve tvém středu (v tobě) nečiníš (v 6,7), a proto je činí on (v. 8,10,15). Prorok má v této části předvést to, co předvádí v části následující (5 - 17 v.) Hospodin. 


1. Prvních pět slov stejných jako Ez 4,1 a Ez 37,16 (ty - první slovo). Mluvčím celého oddílu je Hospodin. (v. 5,7,811,17). A ty synu člověka (obecný člověk, který slyší Boží Ty) vezmi k sobě (ústřední sloveso verše, použité 3x, z toho 2 x v imperativu)  meč (nástroj trestu v. 2,12,17), čepel a misky vah. Procházíš, (překračuješ )- konstatování jiné aktivity, která je ve v. 17 Hospodinova činnost trestající v tobě. Stálo by za prozkoumání v této souvislosti Num 6 (v.18 mluví o oholených vlasech, které se spálí na ohni).   


2. Každou třetinu má zlikvidovat jinak: spálit, potlouci a rozvát; protipólem v Hospodinově jednání je   v. 12 (jedenáct stejných slov). Poprvé  jedno z klíčových slov oddílu "okolo" (celkem 7x). Jeruzalém je v centru dění - trestu, s tím koresponduje i sevření (v.2).


3.  Opět bereš (v. 1,2) odtud - patrně z poslední třetiny; hrstka - plní se Dt 28,62;  v počtu - 34x v SZ,  19x v Nu 1. a 3. kap. - jmenný seznam, který evokuje putování pouští, převazuješ - stejný kořen jako sevření      (v.2) a Egypt ( Ex 19,4), cíp - stejný kořen jako křídla (Ex 19,4). Terminologie jako při záchraně z Egypta, opačný proces vysvobození, sevření v tom, co bylo dříve symbolem vysvobození (naplnění Dt 28,58-68). Tento úkon nemá následný ozvuk v dalších pasážích o Hospodinově vlastním jednání, naopak v. 10 - rozvěji celý tvůj ostatek.


4. Těžko srozumitelný text - od něj (nás) - pojí se snad k předešlému slovu oheň, vychází (3. os. fem., ale od něj mask.), řešením je, že jednou je oheň pojímán v femininu, podruhé ve maskulinu, neboť v SZ se vyskytuje obojí, nebo to znamená od nás a myslí se Ezechiel a Hospodin. Ani to však neobjasňuje co znamená, že vychází oheň k celému domu Izraele. LXX vkládá: ... odtud vyjde oheň. "A řekl si " k celému domu Izraele...


5. Takto praví Panovník Hospodin (v. 7,8,  126x v Ez), následuje vysvětlení, že to, co prorok předvádí se děje s Jeruzalémem tím, že je kladen ve střed pronárodů a okolo něj země. 


6. A odporuje (Jeruzalém) mým soudům ( tomu, co je ustanoveno soudcem k činění, alias právo, narozdíl od "trestních soudů", alias trestů v.10,15 a pravděpodobně už i v. 8 - viz. kritický aparát BHS k tomuto verši) -  konstatování příčiny, proč je bezbožnější než pronárody a okolní země. Neváží si ( třetí pl.), podmětem jsou zde pronárody a země, jakoby vysvětlením této jejich nevážnosti k soudům a zákonům byl odpor Jeruzaléma; 2x soudy a nařízení - předmět problémů.


7. Proto (v. 8,10,11) - důsledkem je taková řeč Hospodinova, která vynáší soud. Znovu opakuje jeho příčiny - hluk (poprvé v Gen 17,4: Abram se stává otcem hluku pronárodů, synové Izraele jejichž hluk je od pronárodů nejsou syny Abrahama). Podobná formulace stejného problému je ve v. 6 + nečiníte jako soudy pronárodů - proč tato výtka? Mají snad jednat jako pronárody? Stejná výtka v 11,12  , pouze chybí záporka, tedy opět výtka za přesně opačné jednání, což je velmi překvapující! 


8. Začíná nový uzavřený oddíl. Mění se předmět Hospodinova jednání (napříště v sing). Proto - tentokrát řeč Hospodinova překvapující (hle), na tebe (podobně v. 2 na hlavu tvou a na bradu tvou) také já;   a činím ve středu tvém (v. 10,12) soudy.  Soud je Boží odpovědí na jednání člověka v situaci smlouvy. Když  člověk vstupuje do situace hříchu, která tuto smlouvu zatlačuje, je Hospodinem navozeno jednání, jímž je rozrušený řád společnosti znovu ustaven. Vy je nečiníte (v. 7), tak je činím já. K očím pronárodů - aby viděly soudy Hospodinovy, které viděli už při vyvedení z Egypta (Lev 26,45).


9. Činím v tobě - něco naprosto mimořádného, neopakovatelného, jedinečného;  předmět jako ve verši osmém Jeruzalém, nikoli ty (v. 1). Nečiním (2x - jednou ve faktuálu, jednou v aktuálu, což zahrnuje veškeré nečinění Hospodinovo, minulé a budoucí)  již, protože (v. 7 je stálým důvodem) všechno jsou ohavnosti tvoje (v. 11) - uráží náboženské cítění, označení modlářství.


10. Nový otevřený oddíl ( stejně jako od v. 11). Konkrétní podoba Hospodinova činu - rodinný kanibalismus, naplnění Dt 28,53 ve tvém středu (v. 8) a konkrétní podoba trestu v tobě, který postihuje celý ostatek. Trestem je "trestní soud", který je odvozen od stejného kořene jako "spravedlivé soudy", kterým Izrael vzdoroval.V tomto trestním soudu byl Izrael dle Ex 6,6 vykoupen z Egypta. To, co se dělo v Egyptě, děje se teď v tobě (Jeruzaléme). To, že Hospodin jedná s Jeruzalémem jako s Egyptem je důsledkem toho, že Izrael nejedná  ani jako ten  Egypt (v. 7). 


11. Proto - zde spíše ve smyslu zajisté, výrok panovníka Hospodina ( 81x v knize), kumulace spojek leč protože, možný překlad: "Zajisté žiju já, leč výrok panovníka Hospodina je, protože ..."; kulticky znečišťujete svatyni moji ohavnostmi (v. 9), které jsou synonymem model, také já - 2x (v. 8). Opět reakce trestáním, také já budu nelítostný. Hospodin kopíruje jednání a pocity (bezcitnost, která je mu krajně nevlastní) Jeruzaléma. 


12. Konkrétní popis Jeruzaléma, kterého se "ujal" (omezil v. 11) Hospodin. Naplnění v. 2, umírající (podmět v plurálu) morem a hynoucí(v. 13 - 2x) hladem představovala třetina spálena ve středu města, padlé mečem okolo města rozsekaná, rozvátá ke všem větrům. Stejnými slovy zde připisuje to, co dělá syn člověka ve v.2 symbolicky, in natura Hospodinu.

13. Hospodin se usmiřuje, odpouští v nich a potěšuje se (v 1. osobě) a poznají, že já jsem Hospodin -     29x v SZ, 28x v Ez, 1x v Ex 21,46:  Text o Hospodinově diagonální (v nich napříč) přítomnosti ve středu synů Izraele. Podle této přítomnosti ho poznávají. V Ez však není jeho přítomnost zachraňující, ale zničující, avšak i oni ho podle takto projevené přítomnosti poznávají. Hospodin mluví v horlivosti, když končí své rozlícení v nich. Nesmírně emocionální jednání ( 6 slov vyjadřující emoce). Hospodin velice citlivý na dění v lidu ( v nich - stejný předmět jako v. 2,4,16a).


14. Navazuje na v. 12. Popis tvé situace Jeruzaléme po uskutečnivších se událostech trestu v. 10 a 12. Výsledný stav vyjadřuje hebrejská aliterace troskami a pohanům. Tento stav nastává v pronárodech  k očím procházejících ( v. 8). 


15. Pokračování v. 14, co vše je Jeruzalém pronárodům, když v něm Hospodin činí trestní soudy (v. 10) v hněvu a rozlícení - 4 slova označující ponížení Jeruzaléma, které je důsledkem Hospodinova mluvení (v.13).


16. Když střílím, v nich (v lidu), ke zkáze (2x) zlým hladem (v. 12), abych vás (mění se předmět v. 2,4,13 na předmět verše 7), ničil. Na vás (v. 8 na tebe), 3x vyjadřuje zmar hladem.


17. Opět trest vyjádřen posíláním, nebo přiváděním (v. 16 )na vás, opět změna předmětu (do pozice v. 5,6,8,9,10,11,12,14,15) - neplodnost tvá ... prochází (v. 1 - úkon oholení = projítí trestu) v tobě, nebo na tebe. Já Hospodin mluvím (v. 13,15)

Teologický výtěžek:

Pátá kapitola navazuje na čtvrtou, opět pantomimický úkon, který znázorňuje Boží jednání s lidem. Ezechiel před lidmi představuje Boha a před lidmi člověka. Celá pátá kap. je Boží monolog k synu člověka, kde Hospodin je Já. Jeho řeč je adresovaná synu člověka (v. 1-4), Jeruzalému a někomu v plurálu (patrně synové Izraele 4,13). Jedná se o oznámení soudu, o popis jeho konkrétní podoby: hlad , mor , meč, oheň, dravá zvěř v. 17. Veškerý soud se děje v tobě Jeruzaléme. Je definitivní nepodmíněný, neodvratitelný, jistý, protože to praví panovník Hospodin. Uvádí konkrétní příčiny (nečinění toho, co Hospodin žádá + modlářství - pohanění kultu, Hospodina) a důsledky soudů či trestů (v. 10,15 - potupení u pronárodů). Naplňují se zlořečení Tóry, připomíná se situace Egypta v. 3,10. Hospodinu jde o jeho známost, která se projevuje jeho přítomností, dříve zachraňující, nyní zničující. Hospodin jedná velmi emotivně a tvrdě. Reaguje tím na jednání lidí. Jednání lidí opětuje jednání Hospodina. Soudem projde i nepatrná část, která je zachráněna - jediné místo naděje. 
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Jiří Lukeš: 

Přemítání nad M. Heideggerem – „Co je to – filosofie?„
Někdy jsme konfrontováni s mysliteli (ať už literáty, filosofy či teology), s nimiž nejen, že nesouhlasíme, ale bytostně se jim bráníme. Jeví se nám jako nesrozumitelní, nečtiví, nečitelní a někdy ani pořádně nejsme sto pochopit, o co jim jde. Jejich otázky nejsou našimi otázkami, nemáme jejich rozhled ani vzdělání. Avšak setkání s nimi, následná polemika a potýkání se, je pro nás velmi cenné. Cítíme, že vzdát se boje s těmito velikány by bylo prohrou příliš lacinou. V těchto bitvách si bystříme, pročišťujeme a zdokonalujeme svůj úsudek, rozvahu a snad získáváme i jakousi odolnost vůči „cizímu“. Mezi tyto výrazné a nesnadné myslitel bezpochyby patří i Martin Heidegger.

Při řešení otázky „Co je to – filosofie?“ se Heidegger dostává (v odstavci 15 na str. 109) k tomu, jak rozumí tradici. Tradovat znamená pro Heideggera „uvolňovat k svobodnému rozhovoru s tím, co bylo, a jakožto byvší stále jest“. Heidegger chce tedy vést svobodný rozhovor s tím, co bylo a je stále přítomné, s tím, co nebylo a nemohlo být zapomenuto, s tím, co se předává – traduje /lat. tradó,-ere: odevzdávat, předávat, podávat, předává, doporučovat…). Tradovat tedy neznamená předávat cosi slepě, strnule, bez pochopení významu a souvislostí, ale předávat živě ta, aby tradování vydalo podnět k rozhovoru, otázkám a zkoumání. Sama filosofie nás volá ke svým kořenům  a ty jsou původu řeckého. Těchto kořenů se filosofie nechce a ani nemůže zbavit, neboť odtud vychází tradice, která jde až k nám.

Řecký duch se neúnavně ptá, chce vědět, co je svět. Nic není jisté, vše zůstává otevřeno, hledá a bádá, experimentuje s nejrozmanitějšími předpoklady, snaží se o získání plnosti poznatků, vytváří možná stanoviska a pojetí. 

Cílem odpovědi na položenou otázku však není podat pouhý popis pozorovaného, ale v otázkách (např. Sokratových) jde o stále zpřesňující odpovědi. Sókratovi navíc jde v jeho úporném dotazování o to, aby člověk pochopil, jak má správně jednat. Sókrates svými otázkami usvědčuje z nevědomosti. Správné vědění spočívá ve správném rozhodnutí. Sókratovo vědění je vlastně otázka. Ukazuje, že tázat se lze na všechno, že nic není třeba přijímat jako dané, jako neproblematické, ke všemu je možno položit otazník. Jeho filosofie si klade otázku, co je opravdové, pravdivé a dobré. Vnímá to, co je náhodné, přechodné, pomíjivé a snaží se rozpoznat za pomíjivostí našeho života to, co skutečně trvá. Moudrým se stává ten, kdo se na toto táže a rozeznává trvalé a pravdivé. I pro samotného Sókrata je únik před nepravdivostí důležitější, než únik před vlastní smrtí. Tak i sama filosofie je úsilím o moudrost, o poznání, o to, co je pravdivé a správné. Ani dnes nemůžeme říci, že by naše dotazování šlo v tomto smyslu dále, než Platónovo, či Sókratovo. 

Heidegger uvádí, že otázkou „co je to?“ se dostáváme do blízkosti řeckého „tí estin“. Aristoteles se skrze otázku „to tí estin“ ptá na to, na co lze ukázat a o čem lze určit co to je. Dále se skrze tuto otázku dostává Aristoteles k termínu „hé ousia“ (bytost, podstata, jsoucno). Věci poznáváme nejvíce tenkrát, když o každé říkáme, co jest její bytostné určení – „tí estin“. Pochopíme-li, co všechno patří k podstatě trojúhelníku, živočicha, člověka atd., pak máme větší dojem poznání, než když změříme nebo jinak určíme ten či onen trojúhelník atd. Pro Aristotela tedy otázka zní: „co jest bytost?“.  Je to pro něj otázka hledaná a záhadná – je to otázka po jsoucnu. Jsoucí je u Řeků zakoušeno jako „fysis“. Termín „fysis“ v původním slova smyslu používali Řekové jen pro tak jsoucna, která se zrodila, vyrostla a posléze uhynula. Předpokládali však zrození a růst u mnoha skutečností, o kterých to dnes nepředpokládáme a tak mluvili o „fysis“ i tam, kde to pro nás už není možné. 

Pro Platóna byl úvodem filosofie údiv, pro Aristotela úžas. I Kant hovoří o pocitech obdivu a úcty, jako o pocitech, z nichž filosofie vyrůstá.Lidé se v údivu zastavují u nejzákladnějších otázek každodenního života a posléze v údivu nad celkem všeho jsoucího si kladou otázku, co je tento svět, co je vesmír, kladou otázku – co jest? I Leibnitz se ptá:„Proč je vůbec jsoucno a ne spíše nic?“ – dokonce to považuje za základní otázku metafyziky. 

Údiv je inspirující a ustavičně se opakuje. V údivu pociťuje člověk, že není zcela zakořeněn ve jsoucnu, a že celý fakt jsoucna je záhadný. V údivu se nám zatajuje dech. Ustupujeme před jsoucnem, před tím, že jest, že je tak a nikoli jinak. Údiv se také tímto krokem zpět před bytím jsoucna nevyčerpává, nýbrž je právě v tomto couvnutí a zatajení dechu ztržen tím a jaksi připoután k tomu, před čím ustupuje. Údiv je tedy disposice, v níž a jíž se bytí otvírá.

Údiv však nezasahuje jen filosofy a nestojí jen v počátcích filosofie. I Karl Barth v jedné ze svých přednášek tvrdí:„Na počátku všeho teologického slova je totiž jakýsi docela specifický údiv…“ A o něco dále pokračuje:„Teologie člověka přivádí v úžas a nutí jej k učení, jenomže zde nemůže být řeči o tom, že by se jednoho dne vyučil a že by mu pak nezvyklé mohlo připadat jako obyčejné, nové jako dávno známé ,a podivně zarážející, že by mu zdomácnělo. Kdyto to svedl, pak by do teologie buď ještě nevstoupil – nebo by z ní byl už zase venku. S toho údivu, který tvoří zdravý kořen teologie, není člověk propuštěn nikdy.“

Jasper ve své první přednášce – „Co je filosofie?“ tvrdí, že filosofii nelze uniknout. Lze se jen ptát, zda je to filosofie vědomá, či nevědomá, dobrá nebo špatná, zmatená nebo jasná. Kdo filosofii odmítá již filosofuje, aniž by si to uvědomoval. Filosofie znamená být na cestě. Její otázky jsou podstatnější, než její odpovědi a každá odpověď se stává novou otázkou. Filosofie (filosof) by však měl vědět, proč tu, či onu otázku klade. Definici filosofie nelze přesně vymezit, či stanovit, lze se jen tázat a pokoušet se kvalifikovaně odpovídat.
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