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K O I N O N I A

 
                                    ODBORNÁ PŘÍLOHA

Editorial

Druhé číslo odborné přílohy studentského časopisu KOINONIA pokračuje v záměru, který jsme si předsevzali: zveřejňovat původní odborné práce studentů, podílet se se čtenáři o badatelské výsledky studia, zvát je k rozhovoru a nabízet čtenářům vhled do jedné z četných seminárních činností. Příspěvky, které jsou zde publikovány, pocházejí z pera tří studentů, kteří dnes již nastoupili svou kazatelskou službu v církvi (dva na Moravě, jeden na Slovensku). Jsou to příspěvky různorodé nejen svým obsahem, ale i studijním zaměřením. Úvodem předkládáme dvě kázání proslovená u příležitosti závěrečných zkoušek (“zkušební kázání“). Obě svědčí o vznikající vykladačské snaze studentů semináře. Obě jsou ze Starého zákona, z obou lze vycítit   vřelý vztah k Písmu a obě se nebojí pracovat s textem tvůrčím způsobem. Dá se říci, že obě jsou připravena pro náročnějšího čtenáře. 

Kázání B. Čambora, inspirované počátkem příběhu o Áronově selhání, otevírá čtenáři nový pohled na postavu tohoto proroka. Oslovuje nás tedy v nezvyklé rovině a nutí nás přemýšlet 
o tom, zda nás věci, o nichž jsme již přestali uvažovat, nemohou znovu překvapovat. 

Vhled L. Klímy do vnitřního života nám zase připomíná, jak je důležité mít jakýsi “umělecký cit“, jímž nám zápas žalmisty může pomoci porozumět i zápasům našim. O jeho uměleckém vnímání se ostatně lze přesvědčit i z jeho poezie. Dále uveřejňujeme zdařilou Barnovu přednášku o “Teologii osvobození“, proslovenou v rámci předmětu “Teologie 20. století“. J. Barna předkládá poměrně široký pohled na křesťanské dění, které nám není zcela známé, a nepřímo nás vyzývá zamyslet se nad tím, zda jsme tento aspekt křesťanské solidarity nepřehlédli. Závěrečný příspěvek je kázaní br. Ing. Jana Pospíšila. Br. Pospíšil je laik, ale jeho kázaní svědčí o poctivém přístupu k biblické zvěsti. Snaží se biblické poselství dotahovat do nám velmi srozumitelných a závažných etických poloh. Ačkoli není br. Pospíšil absolvent ani student semináře, zdá se mi, že jeho kázaní je inspirující podnět pro studenty k růstu jejich odborné úrovně 
a k odborné náročnosti na sebe sama. Zároveň připomínám, že odborná příloha je otevřena nejen odborným pracím studentů na semináři, ale i učitelům 
a bývalým studentům, kteří dnes již pracují na sborech a nepřestali rozvíjet svou odbornost. 

Jiří Beneš   
ÁRON

Branislav ČAMBOR

Človek nemá rád neistotu. Potvrdzujú to práve tie chvíle, z ktorých má strach. Patrí medzi ne chvíľa rozhodovania. Z nej má človek strach, pretože sa musí rozhodnúť medzi dvoma alternatívami a nevie, či sa rozhoduje správne. Vie iba jedno - nemôže sa nerozhodnúť.

Existujú štyri kategórie rozhodnutí. Prvá je tá, keď človek vie, čo má robiť, a urobí to. To je postoj víťaza. Urobí všetko preto, aby sa správne rozhodol. Druhý prípad je, keď človek nevie, čo má robiť a rozhodne sa správne. To je kaskadér. Život plný extrémov. Tretia možnosť je, keď človek nevie, čo má robiť a rozhodne sa zle. To je tragické. Existuje ešte jedna - štvrtá možnosť, keď človek vie čo má robiť, ale koná v rozpore so svojím poznaním. A práve takémuto človeku  je venovaná nasledujúca úvaha. Zámerom tejto úvahy je snažiť sa porozumieť takémuto človeku. Porozumieť mu navzdory jeho chovaniu, s ktorým sa nemôžeme stotožniť. 

Pre svoju úvahu som si vybral biblický príbeh o vytvorení býčka pod horou Sínaj, zapísaný v Ex 32,1, kde sa postava Árona, stáva v tejto chvíli určitým príkladom človeka, ktorý vie čo má robiť, ale rozhodne sa pre niečo iné. Tento jeden verš je najdôležitejší, pretože povie všetko potrebné. Už tu sa vie ako to dopadne. Ostatné verše sú len dôsledkom.

Keď ľud videl, že Mojžiš . . .

Táto postava nie je pre svoj čin príliš obľúbená. Popis tejto postavy vyznieva z Biblie veľmi tragicky. Žiadne chvály, žiadne dôvody, aby si čitateľ všimol jeho pokoru. Jednoducho žiadny svätec. Rozpor medzi jeho funkciou (veľkňaz) a činom, ktorý urobil v tejto kapitole, pôsobí veľmi zarážajúco, až absurdne. Ten, ktorý je pravou rukou Mojžiša, ktorý je tiež jeho ústami
, viditeľne koná proti Mojžišovi, resp. proti Hospodinovmu príkazu nezobrazovať
. A preto sa pýtame: Prečo koná tak ako koná? S akým zámerom toto robí? Nejde mu o viac, než o to, čo mu často vytýkame? Môže nám táto postava povedať niečo o povahe kazateľskej služby?

Áron sa „vďaka“ ľudu ocitá v napätí. Ľud (Izrael) vníma
 situáciu, do ktorej sa dostáva veľmi skreslene. Vlastne takmer každý pohľad ľudu počas putovania po púšti je skreslený a musí podliehať oprave, ktorú mal v tejto chvíli podniknúť pravdepodobne Áron. Ľud má svoj dôvod pre takýto pohľad a ten je v slovíčku neschádza
, čo môže v heb. znamenať i hanbiť sa, zahanbovať alebo zámerne zdržovať
. Svoj nepokoj sa snažia zhodiť na Mojžiša. Je zaujímavé, že vždy, keď je u ľudí prítomný strach, je nutné nájsť vinníka. Inak si dav nemá na kom vybiť zlosť. Ľud tak snaží zbaviť zodpovednosti. A tým sa okamžite zhosťuje úlohy hovorcu (1c) a preberá iniciatívu pri riešení problému z vodcu na seba - a Áronovi nedáva šancu. Pravdepodobne preto, že Áron nedokáže vysvetliť Mojžišovo neschádzanie. Na Áronov názor sa vlastne nepýtajú, ale rovno ho stavajú do úlohy činiteľa svojich príkazov. A v tom je práve problém. Neodvažujú sa urobiť niečo také sami. Potrebujú dostať cirkevné schválenie. Avšak zdá sa podľa popisu neskôr, že to je len zásterka na presadzovanie vlastných predstáv. Veď organizačne Izrael zabezpečujú Áron a Húr (Ex 24:14). Mojžiš im teda nechýba. To po čom ľud baží je mať boha prítomného vedľa seba. Ľud túži po Bohu, ktorý by zaobstarával stále požehnania, skúsenosti. Boha, ktorý by fungoval pre nich, podľa ich potrieb. Veď na čo iné by mohol byť Boh - predsa na to, aby pomáhal.

Vzniká problém, ktorého si je Áron vedomý - musí splniť želanie ľudu. I keď vie, že je to neprípustné, a že sa pravdepodobne dostane do konfliktu s Hospodinom. (Vieme, že neskôr sa dostáva.) V tejto chvíli Áron vie, že radikálne riešenie nič nezmení. V tejto fáze sa nedá argumentovať: „Pozrite sa, ale Pán Boh hovorí inak. Toto by asi nebolo pochopené správne! Žiadne moralizovanie by v tejto chvíli nič nepomohlo. Prikázanie desatora je platné pre tých, ktorí sú ochotní sa meniť. 

Veď ľud má taký kvalitný argument, ktorý zodpovedá všetkým kritériám užitočnosti, tak že len ťažko sa dá vyvrátiť nejakou dobre mierenou teologickou obranou. Načo taký Boh, ktorý nie je prítomný? To by potom mohlo nedajbože znamenať, že vôbec neexistuje. No a pretože z takejto heretickej myšlienky má ľud strach  (miesto toho, aby si ju pripustil bližšie k telu a pochopil, že v tejto neprítomnosti sa deje niečo pre neho), robí niečo preto, aby sa utvrdil, že to predsa nie je pravda. Vlastnou aktivitou likviduje takúto predstavu a vedome si vytvára svojho boha. Boha, ktorý by bol neustále pri nich. Z neprítomného a nepochopiteľného Boha ide strach porovnateľný len s tým, čo prežili pred 40 dňami dozadu keď sa priblížili k vrchu Sínaj ( hrmelo, blýskalo a všetok ľud sa chvel strachom. Sám text to pripomína - väzba „ľud vidí“, niekedy prekladaná ako „ľud sa bojí“, sa nachádza len na týchto dvoch miestach.

Lenže Áron vie,  ako je na tom ľud a preto sa nebráni. Vie, že by to nemalo zmysel. A ľud mu to dáva náležite poznať. Dva rozkazy (vstaň, učiň) ho stavajú pred hotovú vec a Áron sa dostáva do pozície činiteľa ich prianí. Áron sa podriaďuje ich želaniu a vytvára to, po čom túžili
. Naozaj túži Boží ľud  po Božej prítomnosti? Je to tak ako to formuluje, alebo chce niečo viac?
 Čo ľud skutočne potrebuje sa dočítame v 6. verši. Slovíčko, v hebrejčine bežne prekladané ako „hrať sa“, signalizuje, že ide o sexuálne praktiky.

Ľud nevie čakať a tým stráca svoju budúcnosť. Jeho budúcnosť je ohrozená vlastným prianím, ktoré nedokáže usmerniť ani Áron. Pán Boh chce dať niečo viac. Viac než si človek dokáže pre seba naplánovať. Ak človek vydrží žiť bez realizovania vlastných predstáv ( t. z. trpezlivo čakať - dostane niečo viac. Toto viac, pre ktoré Mojžiš vystúpil na horu, sa triešti zároveň s býčkom. A tak v konečnom dôsledku ľud stráca všetko. Ľudu šlo naozaj o niečo viac, než o symbol Boha. 

Áron  im chcel pomôcť, aby pochopili, že kedykoľvek sa snažia zobraziť si  Boha, zobrazujú si len vlastnú predstavu o ňom. A nepodarilo sa mu to ani slávnosťou, ktorú podnikol „pre Hospodina“. 

Obdivujem odvahu Árona, ktorý dokáže ísť tak ďaleko k hriešnemu človekovi. Nerezignuje pred jeho nárokom a nerobí príliš unáhlené riešenia. Obdivujem jeho odvahu nie lacno riešiť problémy, ale skutočne sa potýkať z hriešnym prianím ľudu tak, aby obrátil jeho hriech k jeho vlastnému dobru. Snaží sa ho vychovať a usmerniť k Hospodinovi. Je priamo zodpovedný za to, čo sa stalo, ale v konečnom dôsledku za to nemôže. Neospravedlňuje sa a je ochotný niesť za ľud zodpovednosť.

Mám zároveň však strach, že budem postavený do podobnej situácie ako Áron ( donútený plniť priania ľudu. Že budem postavený pred hotovú vec, z ktorej nie je možné uniknúť. Radikálne riešenia v tejto chvíli nefungujú, pretože bola zanedbaná prevencia. A tá je asi jediným riešením. Dokázať pripraviť seba a ľudí tak, aby sme neodmietli Boží hlas a v trpezlivom čakaní hľadeli do budúcnosti.

Keď sa človek rozhoduje, váhu dôvodov vidí často len on sám a preto rozhodnutie, ku ktorému dospel, sa na prvý pohľad (pre vonkajšieho pozorovateľa), môže zdať príliš nerozvážne. Konanie ku ktorému takýto človek dospel, sa ostatným zdá veľmi pohoršujúce, takže sa stáva nepochopeným a predmetom kritiky zo všetkých strán. 

Uvedomujem si, že ako kazateľ budem veľakrát stáť pred závažnými rozhodnutiami, pretože sa budú týkať ľudí, za ktorých ako kazateľ budem niesť zodpovednosť. Budem mať dve možnosti. Buď budem plniť želania členov zboru, alebo na druhej strane, pôjdem radikálne proti týmto predstavám - čo môže mať za následok nespokojnosť v radoch členov. Toto rozhodovanie je o to ťažšie, že človek vie, čo by mal robiť, ale rozhodne sa z určitých dôvodov, ísť inou cestou. Dôvodom je v to, že chce pomôcť a to sa niekedy môže stať kameňom úrazu i pre kazateľa. 

Vychovávať s porozumením je umenie, ktorému sa človek musí učiť celý život. Vychovávať ľudí tak, aby chápali, že ide o ich dobro. Vychovávať ľudí tak, že sa budú chcieť  meniť. Nielen vedieť o tom, akí by mali byť. Desatoro je naozaj pre tých, ktorý sa chcú meniť. A preto sa snažme  meniť ľudí tak, aby nemali dojem, že ideme proti nim. Nech nám v tom Pán Boh pomáha!


Ameň
Branislav Čambor
bývalý študent (1994-1998)
V MODLITBĚ PŘETRVÁVÁ DŮVĚRA NAVZDORY SITUACI

Lukáš KLÍMA
Milí bratři, přemýšleli jste o tom, co ničí naši důvěru v Boha? Často jsou to bolesti a utrpení, které vytvářejí napětí mezi důvěrou a nejistotou. S tímto napětím se setkáváme v mnoha žalmech. Z nich můžeme vyčíst, že v modlitbě přetrvává důvěra v Hospodina i přes krajní tíseň. Modlitba je hnutí, které proměňuje 
i bolest, tíseň a utrpení ve spoléhání na Boha. Budu číst text Ž 31,15-16: 

„Já však, Hospodine, důvěřuji tobě, pravím: Ty jsi můj Bůh, moje budoucnost je ve tvých rukou. Vysvoboď mě z rukou nepřátel a těch, kdo pronásledují mě.“
Tento oddíl ukazuje boj o důvěru v Hospodina, kolísání mezi důvěrou 
a naléhavou prosbou o záchranu z neúnosné situace. Tato zoufalá situace je velmi podobná té, do které se dostává Ježíš, když na kříži prožívá odloučení od svého Otce. Ježíš se na pokraji smrti ztotožňuje se žalmistou a stejně jako on volá: „Do tvých rukou odevzdávám svého ducha.“ (srovnej Ž 31,6 a L 23,46) Z Lukášova evangelia je zřejmé, že se jedná o situaci, ve které jde o život. Zde čteme, že poté, co Ježíš pronese tato slova, umírá. Když podřídí svého ducha Hospodinu, zemře. Jeho problémy se nevyřeší. Pozadím této modlitby je situace na pokraji smrti, kdy nás mají zcela ve svých rukou naši nepřátelé 
a pronásledovatelé, stav krajní bezmoci 
a vyčerpání. Takové stavy nás mohou přivádět k zoufalství, nedůvěře v možnost záchrany. Tlak úzkosti může drtit náš vztah k Bohu.

Žalmista však čelí okolnostem vyznáním, které nacházíme ve verši 15: „Já však, Hospodine, důvěřuji tobě.“ To vše se mě bytostně dotýká, ale já spoléhám na tebe a navzdory všemu vyznávám: „Ty jsi můj Bůh“. Důvěřovat Hospodinu znamená říkat: „Ty jsi můj Bůh“ i v této neúnosné situaci. Okolnost nic nemění. Hlásím se k  tobě, i když se mi nedaří. Nepůjdu hledat jiné bohy a doufat, že to dopadne lépe. Ne, já ti důvěřuji navzdory všemu. Přiznám se k  tobě ve své bídě, protože ty si v ní se mnou. Hospodin je v Bohem za všech okolností. To je zážitek, ne ideologie. Rabínská moudrost to zachycuje v Talmudu: „Přihodí-li se pohanům štěstí, uctívají bůžky, stane-li se však neštěstí, klnou jim, ale my velebíme svého Boha v štěstí i v neštěstí a voláme: Veleben budiž spravedlivý soudce.“
Žalmistovo vyznání se neomezuje jen na konstatování, že na mém vztahu k Hospodinu se nic nezměnilo, že ho stále  považuji za svého Boha, svrchovaného Pána mého života. Žalmista vyznává, že vše, co se s ním děje, je v Božích rukou. 

Verš 16 (K): „V rukou Tvých jsou časové moji.“ V tvých rukou není jenom budoucnost, ale všechny časy mého života. Nejen to, co se se  mnou stane. Pokud jde o naši budoucnost, musíme připustit, že ji nemáme ve svých rukou, 
o nichž nevíme, jaká bude. Bůh má však v rukou i časy minulé, které nám připadají nezměnitelné. I naše minulost je v rukou Hospodina, a ne nějakého nezvratného osudu. 

Z toho lze vyvodit dvě skutečnosti:   

1) Vše, co se se mnou dělo, bylo v Boží kompetenci, v jeho působnosti. 

2) To, co se stalo,  není  nezvratné. 

Na to poukazuje jeden z ústředních bodů biblického poselství - odpuštění. 

Bůh má naši hříšnou minulost natolik v rukou, že ji může vymazat. To znamená, že bychom měli na budoucnost pohlížet jako na novou příležitost, kterou před námi Bůh otevírá. Neměli bychom se nechat spoutat svými minulými hříchy.  Možná, že veškeré utrpení a problémy, jsou důsledkem naší špatné minulosti. Hospodin ji měl a má v rukou, může nás od ní osvobodit. Znovu bych chtěl  zdůraznit, že když je něco v rukou Hospodina, neznamená to, že je to, „v suchu či za vodou“. Naopak, je to v centru dění. Ruka Hospodinova je ruka  jak zachraňující, tak i trestající. (Viz 
2 Sam 24,14-15) Trest je někdy jedinou cestou záchrany. To si uvědomují všichni  modlitebníci podobní Davidovi a patrně také to, že vyznání, že naše časy jsou v rukou Hospodina, nás zbavuje starosti, že by náš život takový, jaký je, byl bez cíle a bez smyslu. Je hodně lidí, kteří mají pocit, že od života, který jim ještě zbývá, musí urvat, co se dá. Bohu ale stojí náš život za to, aby jej bral do svých rukou, aby se o něj zasazoval. Toto vědomí je pro nás osvobozující i v mezních situacích. Tato Boží intervence ve prospěch člověka nejzřetelněji vyniká v Ježíši Kristu, který stojí na našem místě, na místě naší smrtelnosti a bídy. Proto se smíme modlit tak svobodně jako žalmista. 

Ve verši 16  následuje zlom. Žalmista přechází od vyznávání důvěry Hospodinu, že v jeho moci jsou všechny jeho události, k úpěnlivé prosbě. Tato prosba je vyjádřena rozkazovacím způsobem. Naléhavost situace a důvěra k Bohu činí modlitbu spontánní 
a svobodnou. „Vytrhni mne!“ (K) On sám říká Bohu, co má dělat. Přesto si je vědom svého postavení před Bohem, neboť se v následujícím verši označuje za otroka. Otrok říká pánu, co má pán udělat. To není troufalost. Žalmista se nedokáže stavět do zbožné pózy, nechce si na nic hrát. Mluví o tom, co prožívá. Je před Bohem svobodný. To nás učí, že modlitba, ve které o něco jde, není předstírání zbožnosti před Hospodinem, ale něco, co proměňuje moji situaci, budoucnost a dokonce i minulost. 

Davidův následovník také ví, že v Hospodinových rukou je lépe než v rukou nepřátel, jak jsme četli v 
2. Samuelově. Proto touží, aby jeho vyznání, že jeho jediným Pánem je Hospodin, mohl také prožívat, aby byl vytržen z moci nepřátel. Toto vytržení je jeho naléhavou potřebou, ale nemůže si je nijak nárokovat, není samozřejmé. V rukou nepřátel vyznával, že byl a je toliko v moci Hospodina. Tímto vyznáním čelí neúnosné realitě. Důvěra, kterou se upíná k Bohu, je silnější než realita, kterou prožívá. V situaci, kdy nezbývá než zoufat, nám vyznání dává sílu doufat. 

Během modlitby můžeme tedy prožít záchranu. Při modlitbě se děje to, co teprve vyjde najevo. Pro modlitebníka už je to však skutečností. Modlitba nás díky Boží důvěryhodnosti osvobozuje od zatěžující minulosti, zoufalé situace přítomnosti i nejisté a beznadějné budoucnosti. V naléhavé modlitbě můžeme prožít Boží záchranu od vnějších i vnitřních útočníků. 

Hospodine, kéž nám dáš vyváznout jako svému služebníku Davidovi. 
Amen
                                     Lukáš Klíma
bývalý student (1994 – 1998)
JÁKOB PŘEKROČIL JÁBOK

Belhá se z boje o identitu,

požehnaný

za úsvitu.

Proč prchá před světlem Penuel

a koho to tváří v tvář uviděl?

Úskočný zápolil jako kníže.

Křičel, když mu vymkl kyčel?

Bůh ví. Ale nám je blíže.

Snaha dát tomu jméno,

a když ne jemu, aspoň místu,

ať je nezapomněno,

že trpěl na těle, přestal od hříchu.

KAZATEL ČEKÁ NA ORTEL
Rozhazujem slova

kydáme je zas a znova

a ten, jehož jméno

zůstává neřečeno,

nekrčí nad tím rameny

-točí se mlýnské kameny

ŽIDŮM 13, 2.3a
Nasytím napojím

i bratry acherím.

Vždyť “přijali anděly aniž to vědeli“.

Tvář, která zírá přes mříže

přisedne k tobě na díře .

ZTVRDLÉ RYSY ZRÁDNÉ KRYSY
Ústy zvěstuje vítězství Krista,

činy zvěstuje vítězství hříchu.

Ač po něm zůstane hotová busta,

není to ke smíchu.

Až za ním zůstane kovová busta

nebude mu do smíchu.
SKOPOVÁ JATKA
Beránku,

máš na kahánku.

Kopýtko klopýtko,

zlomil mu vaz,

řezník hřích,

řezník v nás.

ZKLAMANÁ
Spatřil jsem madonu

odlitou z betonu.

Přemýšlí – jakoby:

čím bude až dospěje

děťátko – její naděje

a radost její staroby?

Lukáš Klíma - Ostrava

 TEOLÓGIA OSLOBODENIA

 Ján BARNA
Miesto vzniku: Latinská Amerika

Doba vzniku: Polovica 20. Storočia

Teologický popis: Po druhom Vatikánskom koncile v 60. rokoch dvadsiateho storočia latinsko-americká cirkev  začala formulovať svoju vlastnú teológiu a prestala ju „dovážať“ z Európy.  Otázkou je, čo spôsobilo tento posun. Odpoveď je daná špecifikom Latinskej Ameriky. Európska teológia 20. storočia bola formovaná hlavne udalosťami, ktoré sa odohrávali na starom kontinente, ako bola 1. a 2. svetová vojna, zrod existencionalizmu. Teológia reagovala na tieto podnety 
a výzvy. Latinská Amerika je však vzdialená Európe a jej problémom. Hlavným rysom Latinskej Ameriky je existencia miliónov chudobných 
a biednych ľudí. Práve na tomto podklade vniká teológia oslobodenia, ktorá reaguje na daný stav a chce túto situáciu riešiť.

Teológia oslobodenia (TO) bola systematizovaná Gustavom Gutiérrezom a Leonardom Boffom.  K základu TO patrí vyjadrenie: kto sa odcudzí chudobným, odcudzí sa i Kristovi. Centrálnym bodom TO je teda riešenie otázky biedy človeka.  Teológovia oslobodenia počujú volanie evanjelia,  ktoré ich volá k pomoci chudobným 
a stavajú na textoch, v ktorých sa Ježiš Kristus stotožňuje s chudobnými 
a pomáha biednym ľuďom svojej doby. Zároveň však takýmto konaním idú proti politickému režimu tej doby, pretože politický vplyv mali v rukách ľudia,  ktorí mali i náboženský vplyv.  Práve tento moment boja proti politickému režimu je jedným z nástrojov, akým TO chce dosiahnuť „oslobodenie“. 

Teológia oslobodenia hovorí o celistvosti človeka, pričom ho odmieta rozdeľovať na telo a dušu. Z toho vyplýva, že spiritualita veriaceho by mala byť úzko spätá s jeho praktickým životom. Teológovia oslobodenia hovoria, že hlavným atribútom NZ je láska (pomoc).  Boh je Bohom volajúcim po sociálnej spravodlivosti a hájacim práva chudobného. Svet v Božích očiach  nie je rozdelený na čistých a nečistých, bohatých a  chudobných.  Teológom oslobodenia sa zlieva dohromady boj za sociálnu spravodlivosť a plnenie Božej vôle. Jedno vyžaduje druhé. Hovoria, že to je najlepší spôsob nasledovania Ježiša Krista v situácii súčasnej Latinskej Ameriky. 

Teológia oslobodenia vraví, že neexistuje nič svätejšie ako právo na život. Ježiš neoddeľoval duchovné potreby od  telesných (Mr 6,34-44). Evanjelium má zasiahnuť nielen duchovnú oblasť, ale všetky oblasti života, vrátane spoločenskej a sociálnej. Dôraz NZ na chudobných je veľmi silný. Ježiš sa jednoznačne rozhodol pre chudobných. 

Takýto spôsob myslenia, ktorý chce pomôcť chudobným ľuďom politickým 
a často aj revolučným spôsobom, vznikol na pozadí biedy a chudoby v Latinskej Amerike. Bol systematizovaný do toho, čo dnes nazývame Teológia oslobodenia. Je to teda teológia, ktorá sa nerodí na akademickej pôde na univerzitách, ale v boji na jednotlivých zboroch 
a farnostiach, kde ľudia bojujú proti útlaku chudobných.

Pracovnou metódou TO je induktívna metóda. Východiskový materiál poskytuje životná situácia, prežívaná skúsenosť. Tieto skúsenosti sú potom uvedené do vzťahu s Bibliou pričom biblické obrazy a príbehy pomáhajú vyjadriť prítomnú situáciu. 

Postup exegézy je nasledovný:

1. Čítanie Biblického textu.

2. Biblický kontext (dobový, literárny, sociálny - z perspektívy chudobných).

3. Vlastný kontext situácie.

4. Aplikácie Biblického textu pre nás - Božie slovo.

Dôležitú rolu pri exegéze hrajú správne kladené otázky. TO stavia na takých témach, ako sú: exodus, Ježišova konfrontácia s predstaviteľmi štátnej moci atď.

Silný dôraz je kladený na súčinnosť akcie a reflexie - kontinuity teórie 
a praxe. Takto sa teologická práca stáva katalyzátorom zmeny v spoločnosti. Postulátom TO je tvrdenie, že prax má primát a teologická práca je druhým krokom. Inými slovami: teologické výpovede obsahujú toľko pravdy, koľko prakticky uvedú do premieňajúcej sa reality.

Dôležitým pojmom pre TO je skúsenosť.  Teológovia oslobodenia v nej vidia základ všetkej teologickej reflexie. Takzvané objektívne teologické zdroje (Písmo, tradícia) sú tiež „kodifikovanou kolektívnou skúsenosťou“.  Teológia je z tohto pohľadu reflexiou danej situácie 
a okolností.

Politický aspekt Teológie oslobodenia: Keďže TO sa rodí v situácii Latinskej Ameriky, je treba pochopiť túto situáciu podrobnejšie. Ako bolo zmienené, hlavným znakom Latinskej Ameriky (LA) je dnes obrovské množstvo chudobných. Ale ako hovorí TO: chudoba, je spôsobená ekonomickou závislosťou LA na ekonomike kapitalistických štátov, hlavne USA. Pre USA je LA ekonomicky dôležitá, ale zo sociálneho hľadiska nezaujímavá. Veľké množstvo veriacich, ktorí žijú v LA, svoju životnú situáciu uvádzajú do vzťahu s Písmom a často sa z toho rodí vojenský odboj i revolúcie. Politické oslobodenie sa stáva prostriedkom oslobodenia. A tu sme pri  koreni veci. V LA sa kvôli horeuvedeným dôvodom nedá od seba oddeliť viera (ideológia) 
a politika. Riešenie, ktoré vidia veriaci v LA je politickým riešením. Zmeniť režim, odrhnúť sa od USA, dať ľuďom prácu, zlepšiť sociálne podmienky. Ako to ale dosiahnuť? Ako na Kube - revolúciou, prevratom! Ba dokonca myšlienkou marxizmu a socializmu. Kresťania prijímajú ideologické prostriedky marxizmu, pretože hrozba hladu činí teoretické otázky sekundárnymi. 

Frei Betto, jeden z predstaviteľov TO, ktorý viedol rozhovory aj s Fidelom Castrom povedal: „Viera nás síce otvára imperatívu života, ale neposkytuje analitické prostriedky, ani potrebné politické nástroje k vybudovaniu projektov sociálneho bratstva. Nemôžeme ignorovať dôležitý príspevok marxistickej teórie pre latinsko-americkú teologickú reflexiu,  keď chceme pochopiť kapitalistické mechanizmy, ktoré upierajú tisíckam ľudí základné životné práva. Nebol to marxizmus, ktorý priviedol široké kruhy kresťanov k tomu, že objavili chudobných, ale boli to chudobní, ktorí priviedli kresťanov k tomu, že objavili marxizmus.“ (Na strane chudých,  str. 95) 

Hlavným cieľom TO je oslobodiť. Oslobodiť chudobných, utlačovaných, biednych. K tomu je možné využiť 
i politické a revolučné nástroje. V kontexte situácie LA sa jednoducho nedá predstaviť, že by bol kresťanský život politicky neutrálny. Je to špecifikum LA, pre európskeho kresťana  asi ťažko pochopiteľné. Prežívanie kresťanskej viery v LA vedie k zaujatiu politického postoja: buď bude mať kresťan súcit s chudobnými (ale bez toho, že by sa pýtal po príčinách a mechanizmoch, ktoré k tomuto útlaku vedú) alebo  sa ako kresťan postaví na stranu chudobných tým, že bude potlačovať mechanizmy útlaku. TO si zvolila druhý spôsob.

Predstavitelia: 

1. Jozef Miguel Bonino - Argentína, zastáva pozíciu apologéta TO.

2. Ruben Alvarez - venuje sa otázke jazyka TO.

3. Gustávo Gutierréz - katolík

4. Leonardo Boff - spolu s Gustávom Guztierrézom systematizovali TO

5. Frei Betto - viedol rozhovory s Fidelom Castrom. Vlastným menom Carlos Alberto Libano Christo. Je to hovorca TO.

6.  Paul Freirea - zdôrazňuje konscientizáciu, uvedomenie si vlastného obmedzenia nespravodlivým systémom a presvedčenie, že za zmenu nespravodlivého poriadku je treba bojovať, pričom ten boj sa deje formou rozhovoru.

7. J. L. Segudo - jezuita

8. Lucio Gera - kňaz

9. Huggo Assmann
10. J. Comblin

Záverečné poznámky: Teológia oslobodenia sa na prvý pohľad môže zdať ako nedôveryhodná  a násilná. Ako taká, ktorej ide viac o sociálny rozmer, než 
o duchovný a zvestovateľský. Je možno trochu podobná teológii farizejov, ktorí očakávali  politického mesiáša a chceli 
i politicky vytvoriť jeho ríšu. Mesiáš neprišiel politicky oslobodiť chudobných od Rimanov, ale duchovne a telesne od satanovej duchovnej a fyzickej nadvlády. V tomto smere si myslím, že TO trochu preexponovala dôraz na sociálnu stránku práve tým, že ju potiahla do politickej až revolučnej roviny. 

Na druhej strane TO je možné pochopiť iba na pozadí situácie, v ktorej vzniká. Je to kontext LA, situácia chudobných kresťanov, ktorí v danej situácii žijú svoju vieru a chcú priniesť riešenie stavu biedy. Riešenie vidia v politickej rovine, nielen v súcitení s chudobnými. Bez toho, aby toto svoje povedomie nejako teologicky spracovávali, vzniká určité myslenie (možno pocit povolanosti) urobiť niečo ako kresťania pre chudobných - to sa kryštalizuje 
a systematizuje do formy, ktorú dnes predstavuje TO.

V súčasnej dobe sa pojem TO presunul do všeobecnej roviny a neoznačuje už len teológiu v LA. Pod teológiu oslobodenia sa dnes radia všetky teologické smery, ktoré sú zamerané na určitú skupinu v spoločnosti, ktorá je utlačovaná, alebo znevýhodňovaná. Metodológia 
i teologické pozadie týchto prúdov je pritom podobné ako v latinsko-americkej TO. 

Patrí sem:

1. Feministická teológia - bojuje za práva žien (E. S. Fiorenza, Valeria s. Goldstein) 

2. Čierna teológia - bojuje za rovnoprávnosť černochov (James H. Cone, Gayrand Wilmore).

Niekedy sa TO a čierna teológia radí pod pojem „teológia tretieho sveta“.

Použitá literatúra:

1. Betto Frei, Na straně chudých, Výbor církevních a náboženských činitelů v Československu,  Praha 1989

2. Opočenská Jana, Z povdálí se dívali také ženy - výzva feministické teologie, Kalich, Praha 1995

3. Smolík Jozef, Současné pokusy o interpretaci evangelia, OIKYMENE, Praha 1993

Ján Barna

bývalý študent (1994 – 1998)

Ing. Jan POSPÍŠIL

Izraelských synů bude však zas jak mořského písku, nikdo jej nezměří, ni​kdo jej nesečte. Na místě, na němž jsou nazváni nyní "Ne-lid-můj", budou se na​zývat "Synové živého Boha". Synové judští a synové izraelští budou pospolu shro​mážděni, ustanoví si jedinou hlavu 
a vyjdou z této země. Veliký bude den Jiz​reel. Řekněte bratřím svým: "Lide můj," řekněte sestrám svým: "Omi​lost​ně​ná".






                   Ozeáš 2,1-3

Ozeášova kniha je nabita symbolickými významy. Samotné jméno Ozeáš - hebrejsky Hóšea - Hospodin vysvobodí - je  jméno vyznavačské - Hospodin zachránil, vyvedl - například z Egypta, ale také Hospodin vysvobozuje - to znamená dnes a zároveň Hospodin vysvobodí v budoucnosti, ale také pro budoucnost. Můžeme mu také rozumět ve smyslu "Hospodine, zachraň", vy​trh​ni nás z naší bídy, z našeho utrpení. Jméno Ozeáš v sobě nese všechny tyto významy. Ozeáš totiž píše v době těsně před 
a během vrcholící krize severního Izraele. Tuto krizi zpočátku většina ná​ro​da ani nepozoruje, protože severní Izrael zažívá z našeho pohledu poslední dobu svého rozkvětu a blahobytu. Do této doby - doby relativní pohody a spo​kojenosti - ale zaznívá slovo o soudu, který přichází skrze pohanské Asy​řa​ny a znamená definitivní konec severní říše.

V první kapitole proroctví se dovídáme o důvodech, které vedou k tak závažným důsledkům a také o tom, jak tyto skutečnosti proběhnou a co znamenají. Vše je - jak bývá zvykem - zašifrováno. Klíč k porozumění je však na dosah v samotném textu. Přesto není snadné všemu porozumět.

Zaprvé. Ozeáš si bere na Hospodinův příkaz nevěstku. Je to jednoznačně obraz aktu milosti z Boží strany, Boha který má zájem 
o společenství svého lidu, ačkoliv jsou 
v něm zpřevráceny morální hodnoty. Nevěstka je obrazem Izraele, Božího lidu, který se zaprodal cizím bohům - jinak, odvrátil se od Hospodina, důvěry v něj 
a zajištění skrze něj k zabezpečení života vlastními silami, popřípadě magickými úkony, kterými se snažil dosáhnout zprůhlednění a zjednodušení vztahu bůh-člověk a tohoto Boha zmanipulovat ke svému prospěchu. Ozeáš s ní plodí děti 
a tyto děti se stávají obrazem soudu nad Izraelem. Tedy Hospodin vstupující do svazku se svým lidem vyvolává sku​tečnost soudu! A jestliže je tímto lidem nevěstka, je v soudu nikoliv milost, ale odsouzení.

Prvním synem narozeným z tohoto spojení je Jizreel. Význam jeho jména je "rozmnožovat", "rozsívat". Co se skrze něj množí? Jaká budoucnost je v setbě? 
V dolině Jizreel bylo slavné krvavé potření pohanských kultů. Jehú ten​krát vyvraždil Achabův dům a všechny jeho stoupence, ale přes tuto skutečnost neubránil sám sebe ani svůj dům před pohanskými vlivy. Jizreel je svě​dec​tvím 
o všudypřítomné kontaminaci pohanstvím v Izraeli. Ozeášova dru​ho​rozená dcera Lórucháma má význam jména "není nic, co by vyvolávalo soucit", "neomilostněná". Ona svým jménem přináší svědectví o doléhajícím Hos​po​dinově soudu a druhý syn Lóami, 
v překladu "Nejste-lid-můj" ukazuje situaci, ve které se Izrael nachází. 
V tomto jménu zaznívá i tvar, který se dá přeložit "ne-lid" - lid, který ztratil lidskou podobu, tvář - právě tím, že se odvrátil od Hospodina.

Náš základní text - druhá kapitola Ozeáše - začíná v perspektivě první kapitoly značně překvapivě. O to více překvapivě, že z našeho pohledu víme 
o genocidě obyvatelstva severního království a o konečném zániku této říše. Tedy slova: "Izraelských synů bude však zase jak mořského písku, nikdo jej nezměří, nikdo jej nesečte." se jeví nepatřičně, ne-li přímo absurdně. Zapomněl snad Bůh na to, co před několika odstavci řekl? Jistěže ne. Vysvětlení je tedy zjevně někde jinde.

Pohleďme na zaslíbení, která Hospodin skrze Ozeáše udílí. Jsou nám důvěrně známá z jiného příběhu. Jsou totiž součástí zaslíbení, která dává naněkolikrát Hospodin Abrahamovi. Například při vyjití z kaldejského Uru, při rozchodu s Lotem, při smlouvě 
s Hospodinem a při změně jmen 
z Abrama na Abraham. Přesně tato slova však Hospodin používá poté, co Abraham již téměř obětoval Izáka na hoře Moria. Můžeme odhadnout, že situace je tedy v lecčems obdobná, pokud prorok navazuje na toto slavné požehnání. 
A skutečně, Abrahama tehdy vyzval Bůh k nepochopitelnému a nesmyslnému aktu oběti zaslíbeného syna, aktu, který sám odsuzuje a před nímž zdaleka varuje. Aktu, který byl součástí pohanských kultů. Význam toho je jediný možný - Hospodin používá pohanské rituály, ale dává jim jiný obsah. Není pro něj nemožné to, co je často nemožné pro nás. Důležité jsou principy, ke kterým skutečnost a jednání směřují a nikoliv formální zachovávání, či oddělování se. Abraham, ač rozumí či spíše nikoliv, jde a je ochoten oběť vykonat. Boží slovo je pro něj natolik směrodatné. Neuvěřitelné se ve víře stává skutkem. Žd 11,17.18: Abraham věřil, a proto šel obětovat Izáka.. Svého jediného syna byl hotov obětovat. Uposlechne tento rozkaz, ale na poslední chvíli je Izák zachráněn zástupnou obětí berana z ruky téhož Hospodina. Jako odměnu za bezpodmínečnou poslušnost dostává Abraham znovupřipomenuté zaslíbení o po​tomstvu a jeho rozšíření. Ozeáš zde může vidět spojitost v několika rovinách. Jednak současná krize opět pochází od Hospodina. Abraham byl k oběti povolán samotným Bohem a i severní říše je nyní pod soudem Hospodinovým. Tehdy, pravda, Hospodin hovoří s Abrahamem přímo, zatímco k Izraeli musí hovořit skrze proroka. Není to také zkouška, jako v případě Abrahama (podle Gen 22,1: Po těch událostech chtěl Bůh Abrahama vyzkoušet...), ale soud vy​volaný postojem a konáním lidí. Ale tehdy i dnes je vše pod Hospodinovým dohledem, i když se zdá, že Bůh je dnes mnohem dál a mluvit s ním lze pouze nepřímo a obtížně. Ozeáš je tedy postaven do role zprostředkovatele poselství, a jsou to pouze citliví lidé, kteří toto poselství rozpoznávají, protože většina na něj nereaguje. Jsme dnes schopni rozpoznat Boží slovo? A můžeme na něj vůbec vhodně reagovat? Kde hledat orientační body? To jsou nelehké otázky, které nám klade Ozeášův text.

Zadruhé, tehdejší vysvobození "na poslední chvíli" přichází také z ruky Hospodinovy. Izrael může doufat, že jej, jako tenkrát, Hospodin vytrhne a nejen to, dokonce obnoví v nebývalém rozkvětu. Tuto možnost evokuje další pokračování textu. Totiž nádherné zaslíbení: "Nejste-lid-můj" (Lóamí) bu​​​dou se nazývat "Synové živého Boha". Kdo jsou to Lóamí? Také lidé bez tváře, ti, které nelze rozlišit. To nejsou lidé 
s animálními sklony, i když možná situace některých z nich vede k tomu, že jejich chování se řídí zákony síly 
a nikoliv morálky. To jsou ale především ti, z kterých se stala šedá masa bez výrazu, pouze těkající v uzavřených schránkách času, který je jenom dnešním dnem. To jsme my v neschopnosti přesáhnout sami sebe, kteří jsme středobodem vesmíru. Tím se z nás stávají pouhé mechanismy, které produkují a spotřebovávají hromady zboží. Vyděláváme většinou nedostatečné množství peněz, abychom si toto zboží mohli koupit a postoupit tak na společenském žebříčku, či jenom usilovat o zvýšení našeho pohodlí. Poměřujeme se tím co máme a kde a jakou značku nakupujeme a uniká nám člověk. 
A přitom zlomek našich výdajů by zachránil desítky jiných lidí od smrti hladem. Neneseme vinu za tuto skutečnost ve smyslu, že bychom to způsobili, či že bychom tuto nespravedlnost byli schopni odstranit, ale nevyvážeme se z morální spoluodpověd​nosti za tento stav. Stavíme si megalomanské elektrárny namísto toho, aby​chom se snažili uspořit a možná se někde i trochu omezit. Produkujeme záro​veň nezanedbatelné množství odpadu, a to nejen nerecyklovatelného, ve kterém se postupně asi utopíme, ale 
i odpadu sociálního. Obrovské kvantum vy​prázd​ně​ných slov a frází, za které se pokoušíme skrýt vlastní nejistotu a ne​schop​nost přiblížit se jeden druhému. Zahlušujeme sami sebe, aby k nám tichem ne​pro​nikl hlas, který by nás možná z něčeho obvinil. Ztrácíme tvář 
a své lidství, nesledujeme-li Hospodina, ale přehrabujeme se zběsile a zmateně ve veteši, kterou nás zaplavuje a ohlušuje každodenní konzum, reklama a spotřeba. 

Je ještě jeden jev, který je v úzkém spojení s lidem bez tváře. Tím jevem je cílená destrukce morálních autorit. Sneseme vedle sebe ještě možná toho, kdo má lepší auto, větší dům a jezdí na dražší dovolenou, ale je nám ne​sne​sitelný, kdo před nás staví morální maximy. Tím není míněn moralista, ale ten kdo tyto maximy žije. Člověk, pro kterého se stal ideál smyslem. Ten, kte​rý se z pohledu ostatních vznáší deset centimetrů nad zemí a není tedy schopen "po​chopit" naše každodenní upachtěné starání se. Pokud je nám takový člověk do​statečně vzdálen, jsme schopni jej dokonce i obdivovat, ale čím blíž jsme nu​ceni se s ním setkávat, tím je nám protivnější a nepříjemnější. A tehdy nastupuje celý arzenál zbraní, jak ho 
z jeho výšin sestřelit. Nehodlám se touto špínou zabývat, každý z nás je jí každodenním svědkem, pokud ne přímo spo​lu​aktérem. Kladu před sebe i před vás jinou otázku: Jakým způsobem se my mů​žeme vyrovnat s ideálem, který před nás postavil Kristus před dvěma tisíci lety? Co znamená křesťanství dnes? Krista, jako morální ideál si těžko dovolíme zesměšňovat či pomlouvat. Ale máme rafinovanější postupy. Je přece na​štěs​tí dostatečně daleko a navíc on byl přece Bůh a my jsme obyčejní lidé. Otu​píme záhy ostří jeho přikázání ve jménu naší každodennosti. Stáváme se tak spolupodílníky na stálém vyprazdňování křesťanství. Děláme monstrózní akce abychom oslovili milióny a kolik lidí na druhé straně o nás jeví očividný ne​​zájem. Pro kolik lidí je křesťanství něco víc než jakási katolická církev se svou pochybnou historií a uhádanou současností a možná ještě KDU-ČSL. A na tom stavu jsme my spolupodílníky. Uhýbáme a vyklouzáváme, jsme mist​​ry důvodů a vysvětlování, namísto toho, abychom alespoň tiše čekali na Hos​podinovo slovo. Horské kázání je potom pro nás snůškou bonmotů a afo​ris​mů, které nemůžeme přece interpretovat fundamentalisticky doslova. Problém je, zda to ten Kristus skutečně doslova nemyslel. Ptaní se po významu textu samozřejmě vyžaduje důkladnou znalost, hluboké studium a sebezapření. Na druhé straně ale je nesporné, že to co po nás Kristus požaduje, není doslovné lpění na liteře, ale nesobecká angažovanost. Angažovanost tam, kde jsem postaven. Pomoc tam, kde je jí třeba. Dopomáhání spravedlnosti, kde se jí ne​do​stává 
a vytváření podmínek pro smysluplný dialog mezi všemi lidmi. A to je rozměr kde asi můžeme dát označení křesťan znovu význam.

Tak tento lid Ne-Lid-můj se podle Ozeáše znovu obrátí k Hospodinu. Lidé, kteří se zprotivili svému lidství jsou opět lidmi skrze nasměrování na Hos​podina. Není to v tom, že začali něco dělat, ale 
v tom, že se vydali jinam. Ozeáš zde používá téměř novozákonní terminologii.

Ale zůstaňme ještě na chvíli 
v kontextu staré smlouvy. První výskyt vý​razu Synové božští se nalézá 
v problematické pasáži Genese v 6. kapitole, kdy synové božští si brali dle své libovůle dcery lidské a z těch se potom rodily zrůdy, jinak také - bohatýři dávnověku. Bůh na to reaguje nejprve povážlivým zkrácením věku lidí na pouhých 120 let a posléze dokonce potopou - totálním vyhlazením lidstva. 
V úvodu jsme již vzpomenuli, jaké důsledky má spojení čis​tého a nečistého. Je to soud, který vede k odsouzení 
a nikoliv k milosti a zde se to opět potvrzuje. 

Dále je tento výraz použit u Joba, kdy zasedá u Hospodina jakási rada složená ze synů Božích, kteří mají vydat svědectví o tom co viděli, a do které vstu​puje i satan.
 Synové božští jsou tedy postaveni do těchto dějin. Jsou na jedné straně těmi, kteří jsou určitým způsobem jiní než ostat​ní lidé, ale na dru​hé straně podrobeni stejným slabostem a ne nepodobni obyčejným lidem. Dokon​ce nesou skrze satana, který patří do téhož společenství spoluzodpovědnost za vstup zla do našich dějin. Oni ale také mají skrze Boží přítomnost jedinečnou šanci mu čelit.

I my, pokud se pokládáme za církev, jsme povoláni k tomu, být Božími syny. Ale oni nejsou nijak vyvázáni z bíd a slabostí tohoto světa. Oni na nich participují a zároveň tedy podléhají Božímu soudu. Jsme to my, kteří jsou slabí a často ať vědomě, či nevědomě působící škodu, bolest a zármutek. Nicméně zůstáváme církví i přesto a právě přesto. Protože Hospodin je omilostňující

Ozeášova změna z "Ne-lid-můj" na "Synové živého Boha" nenastala žádným vnějším zásahem a dokonce ani změnou postoje tohoto lidu, ale pouze konstatováním ze strany Boha. Je to Bůh, který se opět angažuje. Tímto přijetím se stávají syny. Tento akt je bezpodmínečný a naprosto nepochopitelný. Bo​ží svrchovanost je ale i v tom, že tam, kde my nevidíme východisko, Hospodin "vyvolává z ničeho" své syny. Bůh povolává novozákonní církev také z ničeho - tedy ne na základě nějaké příslušnosti. Bůh tvoří svět z ničeho a všech​no to dělá prostřednictví svého Slova. A to Slovo tedy musíme brát velmi vážně.

Hospodinův soud, který tvrdě doléhá na Izrael a máme o tom svědectví první kapitoly a naší historickou zkušenost je nejen zničující, ale v za​slí​be​ní i obnovující. V tom, že lid se rozmnoží tak, že jej nebude možno sečíst je ne​jenom zaslíbení obnovy, ale je možná dokonce položen větší důraz na nedostatečnost lidské perspektivy vidět Boží záměry a rozpoznat hranice božího společenství - Kristova těla, které zná pouze on. Bůh si svůj lid totiž provází i tehdy a právě tehdy, když na něj dopouští těžké krize.

Kde se vezmou, odkud povolá Bůh svůj lid? Bůh především vyvádí. Vyvádí ty, kteří jsou ochotni mu uvěřit a rozpoznají Jeho oslovení. V tuto chví​li jednoduše Ozeáš sděluje, že se Izrael a Juda znovu sjednotí, pod jediným vedením - Hospodinovým vedením a vyjdou z této země. Dvě říše, které spolu často bojovaly, jejichž osud je tak rozdílný a přesto jsou v prorockém vý​hledu těmi, kteří společně opakují Exodus. Je na nás jestli se k exodu připojíme či ne. Hospodin povolává a on je tím, kdo vede. Odkud se ten zástup vez​me, to nevíme. Kde má své hranice a obrysy nejsme schopni určit, kam směřuje - pouze tušíme, ale podstatné je abychom byli v něm.

Veliký bude den Jizreel: řekněte bratru svému: "Lide můj" a sestře své: "Omilostněná". 

Ti tři z první kapitoly jsou stále titíž. Pouze se skrze ně pro​jevuje odvrácená strana soudu. Jizreel na jedné straně klatbou na druhé po​žeh​náním. Z Ne-lid, beztvaré hmoty si tvoří svůj lid a ze zavržených omilostněné. Hospodin stále usiluje vytáhnout svůj lid z krize, kam se vlastním přičiněním dostal.

Amen.

Modlitba

Hospodine, ty jsi vyvedl svůj lid z Egypta, ty jsi stvořil z ničeho svou Cír​kev a opět nás znovu vyvádíš do svého království. Dej nám rozpoznat kudy má​me jít a co máme na této cestě dělat. Děkujeme Ti, že nám dáváš svá zaslíbení, skrze, která můžeme rozpoznávat Tvůj zájem a Tvé působení uprostřed lidí.

Přimlouváme se za ty, kteří trpí, abys jim ulehčil a nám abys dal sílu spolunést jejich bolest a ukázal nám jak řešit jejich trable. Přimlouváme se také za ty, kteří rozhodují, aby se rozhodovali správně, ale také aby dokázali odhlédnout od svých partikulárních problémů a hledali Tvou moudrost.

Proveď nás až do svého království. 

Amen.

ing. Jan Pospíšil

laický kazatel
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� pri prvej konfrontácii s Hospodinom, nevzpiera sa ako Mojžiš, ale počúva hlas, ktorý sa mu zdá (pravdepodobne) veľmi známy a dôveryhodný; Ex 4:27    


�Príkazy desatora, bežne chápané ako indikatívy, môžu sa prekladať ako veľmi silný rozkaz 


� V heb. splýva F, Q od slovesa , a A,Q od slovesa , do rovnakého tvaru. Rozoznáva sa podľa textových súvislostí.


� Mojžiš len neschádza z vrchu: Roh; prodléval Mojžíš sstoupiti s hůry: Kral; dlouho nesestupuje: ČEP 


� Ges. toto prekladá, ako „zahanbovať niekoho kdo na toho druhého čaká, tým, že mešká“


� Vie totiž, že každý obraz je forma, symbol, ktorý odkazuje na niečo viac (môže odkazovať na niečo viac), a preto môže byť dobre použiteľný i v tomto prípade. Však ten obraz mohol poslúžiť veľmi jasne a zreteľne k tomu, aby symbolizoval Hospodinovu prítomnosť. V Gn 45, 17 sa dočítame, že faraón posiela pre Jákoba a jeho rodinu, aby zostúpil do Egypta, býčkov (resp. jalovice), bežne prekladané ako povoz. A tento pochod je ešte podporený Božím zasľúbením, že Hospodin ide do Egypta s ním! (Gn 46,4). Čo iné mohlo poslúžiť k tomu, aby Izrael pod horou Sínaj bol uistený, že Boh je stále s ním? Lenže problém je trochu iný.


� Pán Boh preto varuje ľudí pred tým, aby si Ho zobrazovali, lebo to môže byť tak ľahko zneužité. Človek nevie čo si má žiadať, resp. nevie čo je vlastne pre neho dobré. 


� Ačkoliv nelze vyloučit doslovný význam těchto míst a můžeme předpokládat existenci nějakého společenství, které mělo či má? zvláštní přístup k Hospodinu a v posledku je možno chápat, že tímto společenstvím je církev, je přesto patrné, že mytologický ráz vyprávění nám dává do rukou mocný nástroj k proniknutí do hlubších vrstev pochopení toho, co nám chce Hospodin textem sdělit. Oba texty se v důsledku zabývají otázkou existence zla a návazného utrpení ve světě. Model, který se v těchto textech představuje je v okleštěné a nepřiměřené zkratce asi takový: 


Hospodin vnáší do dějin historicitu. Dějiny směřují od kdesi kamsi. Neuzavírají se v cyklech jak je to typické v pohanských kultech. Dějiny jsou cestou k vysvobození k vyjití, nikoliv stále se opakujícím návratem k prehistorickým nevyčerpatelným zdrojům energie a života.


Zlo je skutečné a ne pouze iluzorní. Zlo je cizorodý prvek, který do harmonického prostředí nepatří. Není to pouze odvrácená strana mince. Není to pouze mínus k plus. Je tedy skutečností, se kterou máme bojovat, nikoliv ji trpně přijímat


Bůh o zlu ví, zlo se ale nevyděluje z Hospodina, vzniká mezi syny božskými. Bůh se ale nevyvazuje z a nevzdává odpovědnosti, ale sleduje celou situaci, která je pod jeho soudem.
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