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Toto číslo odborné přílohy seminárního studentského časopisu obsahuje dva rozhovory. Nikoli však rozhovory studentské ani rozhovory s pedagogy semináře. Profesora Smolíka naši studenti dobře znají nejen z jeho četných knih a článků, ale také z jeho přednášky o eklesiologii na půdě našeho semináře. S profesorem Kohákem jsem se také pokusil domluvit přednášku, ale vzhledem k jeho zaneprázdněnosti nebude moci být v dohledné době uskutečněna. Abych však našim studentům poskytl přiměřenou náhradu za živého Erazima Koháka, volil jsem alespoň možnost otisknout v Koinonii rozhovor s ním. Proto je toto číslo Koinonie výjimečné. Přináší totiž studentům náměty k uvažování, resp. 
k domýšlení, od dvou renomovaných vědců a pedagogů. Oba byly odvysílány. Rozhovor s emeritním univerzitním profesorem Evangelické teologické fakulty UK ThDr. Josefem Smolíkem 
o adventní době a Vánocích byl odvysílán v prosinci 1999 Českým rozhlasem Plzeň. Rozhovor s řádným univerzitním profesorem filozofické fakulty UK Dr. Erazimem Kohákem 
o ekologii byl odvysílán Rádiem Proglas v březnu roku 2000. Oba profesoři souhlasili s  otištěním rozhovorů v této podobě a o zařazení jejich písemné podoby do připravované knihy rozhovorů projevilo zájem Rádio Hlas naděje.

Profesor Kohák písemnou podobu svého rozhovoru podstatně upravil 
a v přiloženém dopise mi o tomto rozhovoru napsal: „Považuji to za jeden ze svých nejlepších rozhovorů vůbec 
a myslím, že by o něj či o výňatky 
z něj... určitě měl zájem ekologický tisk... a snad i komerční tisk.... 
V každém případě doufám, že text dáte dál, proškrtaný nebo v této délce“ (výpustky z dopisu Erazima Koháka provedl J. Beneš). Rád bych, aby tento rozhovor byl v ekologickém tisku uveřejněn, ještě raději bych byl, kdyby podnítil přemýšlení o ekologii, ale vůbec nejraději bych byl, kdyby v nás probudil odpovědnost za životní prostředí kolem nás a následnou péči o něj. Ostatně 
k tomu jsme Hospodinem na počátku Starého zákona vyzýváni (Gn 2,15). Myslím, že bychom se v hospodaření 
s životním prostředím již neměli nechat zahanbovat sekulárními ekologickými aktivisty.

S profesorem Smolíkem jsem v živém vysílání Českého rozhlasu Plzeň hovořil o významu Kristova narození. Ponor 
a hloubka Smolíkových úvah nad vánočním příběhem Nového zákona notně posouvá náš pohled na vánoční svátky od povrchního boje proti zkomercionalizované podobě těchto v podstatě sekulárních slavností k dotknutí se počátku Ježíšova příběhu a k následnému vyvození zcela konkrétních důsledků ve svém životě ze skutečnosti narození Mesiáše. Myslím si, že nám Smolíkovy úvahy mohou pomoci najít hlubší polohu našeho křesťanského života. 

V neposlední řadě uveřejňuje Koinonia oba rozhovory proto, že chce napomáhat  naslouchání moudrým podnětům, které přicházejí „z jiných ovčinců“, a třeba také napomáhat rozhovoru o níže otevřených tématech. Stojí za to s lidmi hovořit, resp. naslouchat jim a objevovat nové rozměry a polohy křesťanství. Stojí za to se učit a jistě mi po přečtení těchto rozhovorů dáte za pravdu, že stále je 
z čeho a od koho se učit. 

Oba rozhovory pečlivě přepsal a podle připomínek autorů upravil br. Jiří Pavlán. Jemu, stejně jako Mirce Žaludové a Evě Motzkové za neméně pečlivou jazykovou redakci, patří můj upřímný dík.







Jiří Beneš

O EKOLOGII

(s prof. Erazimem Kohákem)

Z vaší knihy „Hesla mladých svišťů“ je patrné, že dobře znáte bibli. K čemu jste se v exilu rád vracel? Z čeho jste čerpal útěchu?
Tato otázka vychází z podivné představy, že bible je něco jako penicilin. Můžeme ho nechat na poličce, a když nám je špatně, tak ho spolkneme a vyléčí nás to. Já myslím, že bible není nárazový penicilin. Bible je něco jako vitamíny, které je třeba brát a které vytvářejí zdravý organismus. Nemám své oblíbené části bible. S manželkou čteme z anglické bible krále Jakuba z roku 1611 podle lekcionáře anglikánské církve. To je takové pravidelné čtení asi na 20 až 25 minut. Delší úsek ze Starého zákona, protože Starý zákon je dlouhý, pak části z evangelií a z epištol. V průběhu dvou let tak pročteme celou bibli s výjimkou žalmů. Tento cyklus sledujeme svědomitě. Vždycky mám radost, když se dostaneme 
k epištole Jakubově. Ta mi byla vždy blízká. 
Z toho jsem tedy čerpal po celý život. To byly ty vitamíny.  Pro útěchu jsem měl kamaráda, psa oříška, jmenoval se Mickey. Pak jsem měl druhého psa. Ten se jmenoval Ondráš. V životě jsem se musel učit - a učil jsem se to pomalu, protože nejsem moc vnímavý - že útěchu člověk získává nejvíc tím, že ji poskytuje. Když je vám nejhůř, nejlepší je pomoci někomu, komu je ještě hůř. A jestli si myslíte, že nikomu už hůř není, tak se ještě rozhlédněte. 

Jak spolu souvisí křesťanství a ekologické aktivity? Může křesťanství dávat nějaké impulsy  péči o životní prostředí?
Různí lidé k tomu přicházejí různými cestami. Když se na to podívám systematicky, tak vycházím z biblického pohledu na svět - svět jako stvoření Boží, ve kterém člověku náleží vděčnost. To je ten nejzákladnější křesťanský pocit, údiv nad tím, že vůbec něco je, 
a vděčnost Bohu za to, že to je. Křesťan žije především z vděčnosti Bohu. Křesťanství je díkůvzdání. 

Dále je důležité vědomí, že za své činy jsme odpovědní Bohu. Budeme se za ně zodpovídat. Nestačí žít svými krátkodobými zájmy, které nás teď uspokojují. Jsme povoláni k tomu, abychom žili dlouhodobě, abychom se mohli podívat Pánu Bohu do očí. A myslím, že to můžeme udělat, protože Bůh je nejen spravedlivý, ale i milostivý. Ale to je o něčem jiném. Základními postoji křesťana, a tedy zároveň i ekologickými postoji, je péče o trpící lidi nebo zemi, odpovědnost. Pan profesor Skolymowski, polský křesťanský filosof, který píše o ekologii, by řekl, že ekologické ctnosti jsou přejmenovanými tradičními křesťanskými ctnostmi. 

Moje kniha „Zelená svatozář“ byl pokusem 
o příspěvek k ekologické gramotnosti v zemích s tak příbuznými jazyky, jako je  litevština, lotyština, slovinština, čeština či bulharština, prostě v zemích s takovými jazyky, ve kterých není možné mít celou šíři ekologické literatury v překladu. Snažil jsem se poskytnout perspektivu soudobého ekologického myšlení. Referoval jsem o všem možném, včetně katolického myslitele Skolymowského, dokonce i o lidech, se kterými bych vcelku nesouhlasil. Šlo mi o to, aby čtenář, který nemá přístup 
k literatuře v angličtině, mohl  po přečtení této knihy získat základní orientaci. Je tak trochu ironií, že od té doby vyšla moje "Zelená svatozář" i v anglickém překladu a dobře se prodává i v USA. Teď se plánuje překlad do čínštiny. Moje původní představa, že píši pro Lotyšce, Litevce a Albánce se zatím  nenaplnila, i když i do těchto jazyků se kniha překládá.  

Jakou byste očekával reakci od církví 
v situaci akutního ohrožení životního prostředí?
1. Na základě minulých zkušeností velice malou. Křesťanské církve se nevyznačují velkou aktivitou. Kdyby však jednaly na základě toho, k čemu je Pán Bůh povolal, očekával bych dvojí aktivitu:

1. Měly by jít příkladem. Víme, že základní problém spočívá v tom, jak najít trvale udržitelný způsob lidského pobývání na této zemi. Jinými slovy, jak žít, abychom tuto zemi "nevybydleli", aby se stačila obnovovat. Znamenalo by to žít podle takových hodnot, 
o kterých čteme v Kázání na hoře. Zde nacházíme nejzákladnější ekologické postoje. Je třeba velmi důležité, abychom byli „tiší“. Kdykoli se církev honosí svou zámožností 
a okázalostí, zrazuje svého Pána 

2. Očekával bych od církve, že povede lidi 
k uvědomění si dlouhodobých následků 
a významů jejich jednání, že bude stavět lidský život pod zorný úhel věčnosti. Oblíbený Masarykův obrat byl: „Sub specie eterni.“ To je tedy to, co bych očekával od církve.

Lidé se kvůli některým médiím chovají 
k ekologickým aktivistům zdrženlivě nebo až s rozpaky. Aktivisté často působí jako demagogové a fanatici. Např. 
v časopise Reflex vyšel kdysi článek 
o ekoterorismu.  Mohl byste se 
k ekologickým aktivitám jako je Hnutí Duha, Děti Země, Greenpeace atd. vyjádřit a popsat je?
Lidé se k nám nechovají jenom zdrženlivě, ale přímo nepřátelsky.  I v naší církvi se setkávám 
s lidmi, kteří mají mozky úplně vymyté bulvárním tiskem a  získali už jakýsi bolševický postoj. Každý, kdo se liší, je nepřítel a nepřítele je třeba drtit. 

Pokud jde o různá ekologická hnutí, angažuji se v Hnutí Duha i v hnutí Děti Země a velice si jich vážím. Jsou mezi nimi velké rozdíly. ČSOP  a Brontosauři se orientovali už za bolševika na aktivní ochranu a pomoc přírodě. Věnovali se 
i takovým činnostem, jako je vysazování stromů a vytahování pneumatik z potoků, což považuji za činnost nesmírně bohulibou. Byli mezi nimi takoví lidé jako Josef Velek - co ti jen znamenali! Či co znamenal za bolševika časopis Nika! Lidé, kteří přírodu neznají a nepečují 
o ni, z toho vyvodili, že ekologické hnutí je 
o uklízení odpadu. Vůbec ne. Je o občanském aktivismu, a to byla tehdy jediná možnost aktivní účasti.

Něco jiného je třeba Greenpeace - je to mezinárodní hnutí, které se orientuje především na mezinárodní souvislosti, protože existuje mnoho problémů, které se netýkají jenom této země. Klasickým příkladem je globální oteplování. Žijeme neudržitelně. To je dnes největší hrozbou.  Tady nevycházím z jejich zpráv, ale ze zpráv OSN, které už žádná vláda nezpochybňuje. Nejedná se o problém národní, ale globální. Greenpeace se soustředí např. na znečištění vodních toků. Jen asi jedna třetina lidstva má přístup k nezávadné pitné vodě. Greenpeace se zabývá právě touto problematikou. 

Pak jsou zde domácí hnutí jako Hnutí Duha 
a Děti Země. Ta mají odlišnou orientaci. Děti Země se více zaměřují na krajinu. Proto bojují proti bezohlednému stavění dálnic, pečují 
o šetrnou dopravu. Hnutí Duha se orientuje např. na problémy jaderné energie a toxického znečištění. V této zemi jsou lidé zvyklí chovat se jako poddaní v diktatuře - remcat, že to vládce nedělá správně - a přitom sedět a nechat všechno na vládcích. Ekologická hnutí se chovají jako odpovědní občané v demokracii, 
a to je právě to, co mají společného. Činorodost a odpovědnost - to jsou společné znaky občanů v demokracii. V demokracii žiji celý život. Když jsem se vrátil do Československa, připadal jsem si ve zdejším ovzduší cizí. 
V ekologických hnutích jsem našel ostrůvek lidí, kteří se chovají jako občané v demokracii. Přežití této Země vnímají jako naši odpovědnost. Dále sdílejí společné přesvědčení, že pokud si lidé uvědomí dosah svých činností, budou ochotni je změnit i podpořit zákonodárství, které by je změnilo. 

Je to sice opovážlivě optimistické, leč nezbytné. Diktatura není trvale udržitelná.  Kdybychom se snažili řešit ekologické problémy násilím, nevyřešili bychom je. Potřebujeme občanskou vůli. Všechna tato hnutí sdílejí společné přesvědčení nebo alespoň víru, že když si lidé uvědomí, co dělají svým vnukům a prostředí, budou ochotni jednat jinak. 

Zde máte konkrétní příklad: Věřím, že kdyby si průměrný řidič jednoválce - jednoválec je automobil, ve kterém se válí jeden řidič - uvědomil, jakou škodu působí to, co vychází 
z těch jeho výfukových rour, jakou škodu to napáchá ve městě, jako slušný člověk by se styděl jet do města autem. Zvláště v období inverze. Všechna ekologická hnutí jsou přesvědčena, že je třeba lidi informovat. Jejich zviditelňování není o zviditelňování jejich hnutí, nýbrž o zviditelňování následků způsobu našeho života. 

Ve své knize velmi chválíte práci bývalého ministra Vavrouška. Jak hodnotíte práci současného ministra životního prostředí Kužvarta? 
Velice pozitivně. Kužvarta si velmi vážím. Musí ovšem dělat daleko obtížnější rozhodnutí. To neznamená, že podporuji všechna jeho rozhodnutí. V případě kácení stromů na Šumavě jsem s ním nebyl zajedno. Rozdílný názor mi však nebrání v tom, abych si ho vážil. Je třeba si uvědomit, že Vavroušek měl za sebou velikou lidovou podporu. Tehdy byla  ekologie ještě zástupným bojem proti bolševikovi. Dosud jsme se nestali oběťmi  palby reklam: "Spotřebuj, spotřebuj." 

Kužvart nemá podporu, kterou měl Vavroušek. I ČSSD, která měla ze všech stran nejrozvinutější ekologický program, je strana rozpolcená. Nejsou tam pouze lidé jako Kužvart, nýbrž i dědicové rudého budovatelství. Kužvart má vládu, která jej jednoznačně nepodporuje. Zdědil ministerstvo, ze kterého minulí ministři vyčistili mnoho schopných ekologických pracovníků a které naplnili svými lidmi. Žije v době, kdy se mentalita běžného voliče podstatně posunula ke krátkozrakému sobectví. Vzdor tomu zápasí a působí velmi pozitivně, i když některé zápasy - jako o JETE, energetickou politiku či D-8 - prohrává. Ale  prohrává je čestně. Myslím si tedy, že Kužvart patří k nadějným.  

Slovo ekologie je složeno ze dvou řeckých slov - oikos a logos. Slovo ekonomie se také skládá ze dvou řeckých slov - oikos 
a nomos. Z toho by mohlo vyplývat, že jde o příbuzné obory. Dnes se však zdá, že oba tyto obory působí na opačné straně politického spektra. Mohl byste nám vysvětlit, jak ekonomie s ekologií souvisí?

Slovo zahradničit se také skládá ze dvou slov - zahrada a ničit. Kdybych přistoupil na ten váš způsob etymologického výkladu, tak bych přišel na to, že zahradník je ten, kdo zahradu ničí - zahradničí. Já vím, teď je velmi v módě hledat řecká slova a pátrat po tom, co znamenala před třemi tisíci lety. Jsou to takové slovní pověry… I když to není tak úplně pravda, raději řeknu, že neumím řecky. 

Vy jste mi položil vážnou otázku, na kterou já reaguji nevážně. Jaká je podobnost mezi péčí 
o ekonomii a o životní prostředí? 

Vyjdu z otázky, co je to příroda. Příroda není zahrádka v městském světě. Příroda je systém veškerého života, který tu existuje asi  400 miliónů let, plus minus nějaký ten milión. Tento systém je velice křehký, zranitelný. My všichni jsme na něm závislí. Chcete-li metaforu, pak tento systém není dortem a šlehačkou, ale lodí, na které se všichni plavíme. Na této lodi se věnujeme různým činnostem - kulturním, sociálním, ekonomickým. Všechny tyto činnosti závisejí na plavběschopnosti lodi. Jestliže potopíme přírodu, pak nám nezbývá nic. 

My  přírodu opravdu můžeme potopit. Stačilo by oteplení průměrné teploty země o několik málo stupňů a uškvaříme se jako na Venuši. Stačilo by ochlazení o několik málo stupňů 
a zmrzneme jako na Marsu. Dá se tedy říct, že péče o životní prostředí - o život, někteří spisovatelé tomu říkají Země, je předpokladem všeho ostatního. Pokud máme slušnou Zemi,  můžeme se věnovat dalším činnostem. Proto EU považuje ekologickou přijatelnost za podmínku veškeré činnosti. Nelze vyvažovat - je to ekologicky nevýhodné. Ale zase se vytvoří pracovní místa. Nejdříve se musíme starat 
o loď. Proto EU trvá na tom, že co není ekologicky přijatelné, není prostě možné. Nemůžeme si potopit loď. Jestliže nám někdo říká, že si na opravu potápějící se přídě nejdříve musíme vydělat, a my si na potápějící se loď  naložíme ještě víc zboží, abychom si víc vydělali, abychom ji mohli dát spravit až budeme bohatí, může se nám stát, že než zbohatneme, budeme už pod vodou. Veškerá ekonomická činnost je naprosto závislá na ekologické rovnováze této Země. 

Sv. František bývá nazýván patronem ekologie, slyšel jste to? Jak tomu rozumíte?
Já tomu opravdu nerozumím. Jsem evangelík. Velice si vážím celé tradice římské církve, ale pro celý ten systém svatých prostě nemám cit. Neslavím svátky, nevím, kdy je svátek Erazima. Ohledně významu svatých bych se obrátil na někoho, kdo má porozumění k tradici uctívání svatých v katolické církvi. Jestliže bych sv. Františka nazval patronem ekologie, pak bych tak učinil proto, že v něm nejjasněji vyvstává  úcta a láska k Božímu stvoření. Patronu, to si ještě pamatuji z vojny, ale co to znamená být patronem, to nevím.

Jak je podle Vás vystavěn hodnotový systém průměrného Čecha?

Není vystavěn podle mě. Je vystavěn podle toho, že jsme od roku 1620 do r. 1918, to trochu přeháním, řekněme do r. 1860 měli vládu, která neposkytovala prostor pro rozvoj občanských ctností. Pak jsme měli kratičkou přestávku 
v období první republiky. Potom přišel nacismus a komunismus. Podle toho je vystavěn hodnotový systém českého člověka. 

Jaký tento hodnotový systém je, to by vám mohl spíše povědět sociolog nebo psycholog. Já bych řekl, že je to především hodnotový systém člověka nevyspělého. Vyspělý je ten, kdo dovede podřadit okamžité uspokojení dlouhodobým a společným zájmům. Dítě, které vidí zmrzlinu a sní zmrzlinu, je nevyspělé. Dítě, které si řekne "Ano, mám rád zmrzlinu, ale je před obědem, počkám" je vyspělejší. Kolem sebe tady v mnohém vidím nevyspělost lidí, kteří žili dlouho v nesvobodě. A myslím si, že člověk potřebuje být hodně vyspělý na to, aby se mohl dlouhodobě učit společné odpovědnosti. Demokracie je velice pěkná věc, ale má nešťastný vedlejší účinek - individualizuje. Pro každou demokracii je problematické zajistit péči o obecné dobro. Je to myslím něco, co se teprve začínáme učit. Proto si tak vážím ekologických aktivistů. Ti chápou a snaží se nás naučit, co to znamená být občanem v demokracii.

Mohl byste říci, jaký typ jednání nás nejvíce ohrožuje?

To mohu říci velmi snadno, protože se to netýká pouze ekologie. Třicet tisíc let lidské zkušenosti nám říká, že chamtivost a sobectví je to, co nás ohrožuje. Štědrost jako protějšek sobectví, otevřenost vůči druhým, nás zachraňuje. Štědrost a prozíravost je to, na čem dlouhodobě budujeme naši společnost. Všechna velká impéria nakonec ztroskotala na chamtivosti 
a sobectví. 

Často se v souvislosti s ekologickými aktivitami hovoří o lhostejnosti konzumismu, komfortu, náročnosti prospěchářství a kořistění. Rád bych se Vás zeptal, jak se takovémuto přístupu bránit? 
Nejzákladnější otázkou pro celé lidstvo je otázka, jak se bránit lidskému sklonu ke krátkozrakému egoismu. S touto otázkou se lidstvo potýká léta letoucí. Neznám jiný recept, než si uvědomit následky svého jednání. Vy mi kladete otázku, jak vychovávat lidi k vyspělosti. Samozřejmě, lidé sami nesou odpovědnost. Člověk se nenaučí odpovědnosti jinak, než že je svobodný. Když evropské mocnosti říkaly, že dají svým koloniím svobodu, až budou zralé, tak tím říkaly, že tam budou navěky. Protože teprve svobodou se člověk učí svobodě. Jak se můžeme učit vyspělosti? Jak učíte své děti vyspělosti? Potřebují poznat následky svého jednání. Budujete v nich schopnost cítit 
s druhými, učíte je být hodný ke kočičce s tím, že se snažíte, aby pochopili, že kočičku to také bolí. 

To nejzákladnější, co potřebujeme budovat, je schopnost štědrosti ducha. A tu nelze budovat jenom "okecáváním". Potřebujeme také zákonodárství, které podporuje odpovědné jednání. Potřebujeme vychovávat podporou, poskytnout alternativní možnosti. Evropská unie si uvědomuje, že pro zachování civilizace v hustě osídlené Evropě je nesmírně důležité, abychom zachovali hustou síť kolejové dopravy. K tomu u nás pomalu začíná docházet. Jinak nemám jiné jednoznačné řešení. Ježíš se snažil učit lidstvo vyspělosti, štědrosti 
a dlouhodobé péči. Jak dopadl?

Mluvil jste o tom, že se tomu můžeme naučit, až poznáme následky svého jednání. Nemyslíte, že je na to už trochu pozdě?

Jestliže je příliš pozdě, pak nevím, jak to řešit. Podívejte se, je to možnost, kterou si musíme uvědomit. Je možné, že je příliš pozdě, je možné, že lidé nejsou schopni se poučit včas. Mimochodem jsem chtěl říci, že to poznáme poznáváním následků, nikoli že se to budeme učit, až poznáme následky. Ale nemohu vyloučit tu  možnost, že  zničíme obyvatelnost tohoto světa. Nikoli ekologové, nýbrž někteří vědci, kteří se zabývají podmínkami života,  např. Edmund O. Wilson, americký vědátor v Bostonu, nebo James Lovelock by řekli, že lidstvo má sebezkázu v popisu práce, že ji má zakódovanou v genech. Tak jako odešly jiné druhy před námi, odejdeme i my. Skončil věk velkých ještěrů, nastal věk savců - to jsme my. Až skončí věk savců,  nastane věk… - Wilson si myslí, že to bude věk hmyzu - brablenců. Mravenci jsou sociální tvorové, nejsou egoisté. Možná oni převezmou zemi. Já jen doufám, že tady hovoříme o perspektivě desetitisíciletí. Avšak budeme-li dál stupňovat emise kysličníku uhličitého, mohlo by to být 
v perspektivě několika desetiletí. 

Píšete o tom, že bychom my, nadspotřební lidé, měli snížit své nároky. Jak to udělat? Žijeme totiž ve společnosti, která na nás klade určité nároky, jimž se podvědomě přizpůsobujeme. Jak se vychovávat ke  skromnosti, nepřekážet sami sobě a přírodě a neubližovat si?

Jak se vychovávat, to je odvěký problém. Pokud hledáte technickou otázku, pak bych doporučil knihu „Faktor Vier“. Česky vyšla jako „Faktor čtyři“, i když idiomaticky by to bylo „Na čtvrtou“. To je kniha plná šikovných receptů na to, jak je možné snížit náročnost našeho pobývání na zemi. Pokud jde o otázku osobní - jak mohu já jednat, myslím že máme dvě možnosti. O všem, co dělám, je třeba si položit otázku: Je to opravdu nezbytné? Často odpovím "Ano". Spáchal jsem  ekologicky velmi zhoubnou věc, jel jsem za dětmi do USA. Jeden takový přelet přes oceán vytvoří víc škodlivin, než kdybych celý rok jezdil ve špatně seřízeném trabantu. Nevlastním auto, vlastním tramvajenku a senior pas ČD. Dlouho jsem nad tím přemýšlel. Ale žil jsem tam celý život, mám tam děti, a kdyby moje děti přijely za mnou, tak by přes ten Atlantik muselo letět sedmnáct lidí. 

Mohu také dělat takové malé volby. Potřebuji myčku na nádobí? Sotva. Jsme dva staří lidé a můžeme si povídat, když manželka myje a já utírám, to je fajn. 

Ale ta nejzákladnější otázka je: Jak vychovávat sebe a nejít s proudem, jak vybočit ze stáda? Tady existují dva základní přístupy. Mohu si položit otázku: Ne, jak se to jeví mně, ale jak se jevím těm druhým? Jak se to asi jeví Pánu Bohu? Někdy to říkám žertovně: Zeptej se, co by na tvé jednání řekli v nebi. Co by řekli tomu, když koupíš pivo v nevratné lahvi. (Nemyslím, že by v nebi měli námitky proti pivu. Proti většině amerických piv určitě, to andělé nesnášejí, ale ne proti takovému Budvaru!) Jen když koupím pivo v nezálohované plastové lahvi a tu potom zahodím někam do záhonku. To by se ti andělé na mně dívali a řekli: "Fuj tajbl eklhaft!" nebo jak se v tom nebi mluví. Chceme-li vychovávat sami sebe, musíme se nejprve vidět v zrcadle druhých a potom 
v zrcadle Písma, v zrcadle Božího zákona. To je to, co vyjadřuji zkratkou "Co by tomu řekli 
v nebi?". Je to míněno jako metafora, ne jako metafyzika.

Užíváte také termín “sebepřekračování“. Rozuměl jsem mu jako termínu, který považujete za východisko k vztahu člověka k životnímu prostředí. Napadlo mě, jestli tento termín nesouvisí 
s Ježíšovým výrokem "Kdo by ztratil svůj život pro mě, ten ho nalezne". Takové je sebepřekračování těch lidských hodnot?
Samozřejmě. To je můj soukromý překlad Ježíšova výroku do soudobé češtiny. Ale nechci z toho dělat něco příliš honosného. Mám na mysli to, v čem bychom měli hledat útěchu. Už jsem řekl, že útěchu člověk nalézá tehdy, když pomáhá někomu, kdo to potřebuje ještě víc. A sebepřekračováním jsem měl na mysli to, že člověk nalezne štěstí, když je přestane hledat, když nezískává, když přestává brát a dává. Nedávno jsem před zprávami viděl někoho, kdo se ptal lidí, co by dělali, kdyby vyhráli milión. Někteří by jej utratili, někteří by to šli zapít. Nikoho nenapadlo, co dobrého se dá udělat 
s miliónem. Hrozně rád bych třeba postavil bazén pro děti v Praze 11. V té betonové džungli nemají co dělat. Je tam takový "šikovný ďolík". Já bych ho koupil a postavil bych tam bazén. Obávám se, že by to chtělo víc než milión. 

Člověk může mít radost, že může postavit bazén. Někdo jiný se zase raduje z toho, že si může koupit velké auto. Auto ho ale brzy omrzí. Štěstí člověk najde tehdy, když se snaží poskytovat štěstí druhým. To je asi to, co jsem měl na mysli sebepřekračováním. Také by se to dalo vyjádřit jako "Milovati budeš...". 

Píšete o nutnosti cítit bolest ničeného světa. Tomu lze rozumět v souvislosti 
s výrokem apoštola Pavla z listu Římanům, kdy všechno stvoření spolu lká a spolu pracuje až doposavad. V tomto duchu  mluvil také pan prof. Heller. Mám však za to, že my tuto schopnost cítit už máme utlumenou, že už jsme hodně zlhostejněli. Jak se znovu nechat zasáhnout tou bolestí? Jak překonat  lhostejnost? 

Ta poslední formulace se mi líbí nejvíc. Zdá se mi podezřelé nechat se unášet různými citovými formulacemi. Vždy znovu se vracím ke stejnému problému - k neschopnosti vnímat 
a cítit. Není to pouze problém pocitů, ale také otázka porozumění. Překročit svůj stín, překročit meze svého já. Ekologický problém není nějaký zvláštní problém ekologie, to je jen jedna stránka problému moderního člověka, který se odnaučil vzájemnosti. Možná je to tím, že máme tolik, že už jeden druhého nepotřebujeme. A to je iluze. My se potřebujeme vždycky, jen si toho nejsme vědomi. Kladete mi otázku, která už není 
o ekologii, ale o psychologii a výchově. Jak učit člověka překonávat meze vlastního sobectví? Otevírat se vůči druhému. Já nevím, jak to učit. Na to vymýšlejí různé přístupy „hlubinní“ ekologové jako John Seed. Mají jakousi přírodní mši, říkají tomu společenství všech bytostí, což je dosti formalizovaný rituál. Nu prosím, nikomu to neberu. 

To je důležitá otázka: Jak se učit být člověkem? Masarykův problém budování národa, nejen státu, nýbrž budování lidí - to je problematika vzdělávání  a výchovy, něco, na co budou lidé slyšet. O tom hovoří jedno podobenství. Boháč volá k Abrahamovi a říká: "Otče Abrahame, dovol mi, abych varoval své bratry." Abraham říká: "Co bys tam chodil, vždyť mají proroky." Boháč na to: "Ti proroci nestačí, ale kdyby někdo vstal z  mrtvých..." A Abraham odpovídá: "I kdyby někdo vstal z mrtvých, tak ho nebudou poslouchat." Tento problém se 
s námi vleče delší dobu. Jsem učitel a celý život jsem se věnoval nejen vyučování technických znalostí. Domnívám se, že účelem veškeré výchovy je právě otevírání očí a perspektiv. 

Komerční televizi mám za zlé to, že tuto perspektivu zužuje a uzavírá. Od veřejnoprávní televize bych očekával, a to je také důvod, proč za ní platím koncesionářský poplatek, že bude otevírat širší perspektivu. Poslední dva roky to není nijak slavné. Je třeba vzdělávat. Nemám na to rychlý recept a není to jen problém ekologie. Byl  to problém lidstva, co svět světem stojí. Pouze se aktualizoval, protože jsme tak nesmírně nároční a tak nesmírně početní. 

Není velkým nebezpečím chtít mít po ruce rychlý recept na řešení problémů, které se nahromadily?
Je to hrozně nebezpečné. Každý, kdo si myslí, že má jednoduché řešení, pokrok - postavíme ještě jeden Temelín - je nebezpečný. Vážím si ekologických aktivistů právě proto, že nemají jen jeden recept. Snaží se upozornit občany na problém  a vyzývat je, aby se s problémy vyrovnávali. Ale jednoduché recepty nefungují. Konec konců ani Ježíš nemá jednoduchý recept. 

I  v náboženství čas od času propadáme pokušení jednoduchých receptů 
a jednoduchých formulací.
A proto potřebujeme neustálou reformaci. Proto musí církev sama sebe neustále obnovovat. To neznamená, že se musí stále štěpit. Reformace existovaly už před tím, čemu my říkáme "reformace". Tak to musí pokračovat. 
II. vatikánský sněm byl reformací v katolické církvi. 

Ve Vaší knize „Zelená svatozář“ používáte termín „kovbojská etika“ 
a „etika kosmické lodi“. Mohl byste našim posluchačům vysvětlit, co to znamená a jak se té „kovbojské etice“ bránit?
Je to metafora z amerického prostředí. Kovboj byl tím nejnižším druhem námezdního dělníka bez jakýchkoli pout. Kovbojové byli jako ti naši chudáci z Ukrajiny, kteří sem přijedou. Žijí úplně na okraji a dělají ty nejhrubší práce za zoufale nízké platy. Takoví tedy byli kovbojové - ta nejnižší příčka. Tito lidé samozřejmě neměli žádný vztah ke své zemi. Táhli bohatou zemí a byli přesvědčeni, že je nekonečná a že se na stejné místo už nikdy nevrátí. A tak byli ochotni zabít bizona, sníst jazyk a nechat zbytek, ať shnije. Byli ochotni znečišťovat vodní toky a o nic se nestarat. "Vybydlovali" Ameriku. 

Naproti tomu je metafora kosmické lodi. Kosmická loď, na které se plavíme, je naše Země. Nemůžeme si říci, že ji "zasviníme" 
a pak potáhneme dál. Musíme žít se znečištěním, které jsme způsobili. Proto život na kosmické lodi vyžaduje etiku dlouhodobé udržitelnosti. Kovbojská etika je etika bezohlednosti. Na kosmické lodi neseme odpovědnost za dlouhodobé potřeby života oproti krátkodobému uspokojení potřeb kovbojského života. Každý, kdo pohodí obal, přispívá ke znečištění kosmické lodi. Každý, kdo jede autem podél trati, každý kdo spustí automatickou pračku, aby vypral jeden kapesník... 

Ještě jste používal formulaci „žít lehce na zemi“. Není  šetrnost vnímána spíše jako obtížný styl života? Vždyť dnes „žít lehce na zemi“ znamená všechno si co nejvíce ulehčit a žít co nejpohodlněji. Jak tomu rozumět? 
To je heslo Greenpeace. Jde o to, zatěžovat životní prostředí co nejméně. Žít na zemi tak, aby naše váha, naše šlépěje byly co nejméně pevné a hluboké. Je třeba našlapovat lehce, ne dupat okovanými botami. Oč nám jde, je dlouhodobá udržitelnost. O tom to všechno je. A znovu bych se odvolal na zprávu OSN: Dnes je jednoznačné, že žijeme neudržitelným způsobem. Jestliže budeme žít tak, jak jsme žili doposud, nebudeme tady žít dlouho. Žít lehce na zemi, znamená mít na ni šetrný dopad.

S  tím souvisí i formulace „myslet jako hora“. 

Ta pochází z té nejklasičtější klasiky vší ekologické etiky, z "A Sand County Almanac" od amerického lesníka a myslitele Aldo Leopolda. V češtině ji vydalo nakladatelství ABIES v Tulčíku u Prešova pod názvem "Zápisky z chatrče". Opravdu stojí za shánění, nedejte se odradit. 
Leopold vzpomíná, jak kdysi dávno zastřelil vlčici se dvěma vlčaty. Tehdy Američané hubili vlky jako škodnou. Následkem toho došlo 
k přemnožení spárkaté zvěře, vypasení porostu, erozi a ekologické minikatastrofě. Leopold poukazuje na to, že zatímco v lidském myšlení je škodnou vlk a ve vlčím myšlení ten, kdo mu ubírá potravu, pro  horu, tedy pro životní prostředí jako celek, je škůdcem ten, kdo narušuje životní rovnováhu, třeba vyhubením vlků a tím, že nechá přemnožit ovce. Myslet jako hora znamenalo pro Leopolda brát v potaz zájem všeho živého, usilovat o udržitelnou rovnováhu života na Zemi oproti úzkému lidskému nebo vlčímu zájmu. 

Leopoldovu knihu považuji za základ ekologické gramotnosti. Opravdu stojí za shánění. Pokud ji neseženete, najdete alespoň referát o ní v mé "Zelené svatozáři", která už vyšla také anglicky a teď vychází v novém, dost pozměněném vydání v češtině.

Kniha „Překročení mezí“ může člověka inspirovat k otázkám tohoto typu: Kdy ještě jsem a kdy už nejsem příživníkem? Kde jsou meze osobního blahobytu? Kde je hranice pro pokrok? Kde je hranice mezi užíváním a zneužíváním? Kde jsou hranice, za kterými  už začíná plýtvání? Mohl byste k tomuto hledání hranic něco říci? 

Co k tomu mohu říci, je to, že je to stálá otázka hledání hranic. Není možné stanovit jednu mez. Potřebuji se stále rozhlížet kolem sebe. Možná vás může inspirovat kniha „Meze růstu“. Je to sice suchá statistika, ale mohou vás inspirovat informace, které obsahuje - každého inspiruje něco jiného. Je to otázka stálého hledání. Rámcově však víme, že existují určité základní rozdíly. A ty  existují ve všem. Chcete-li je rozlišit tím, že najdete přesnou hranici, ukáže se, že přesnou hranici nelze stanovit, že hranice jsou vždy matné a mlhavé. Víme, že stálý růst rozpětí mezi zámožnými a chudými zeměmi není trvale udržitelný. Víme, že celkově potřebujeme usilovat o sblížení, a ne 
o rozpolcení. Jedním z dopadů globalizace je růst rozpolcení. Podle OSN je 70 % zemí chudších než v r. 1980 a hrstka bohatých zemí je tak stále bohatší. Jde  většinou o země, které vyvážejí své suroviny a ve kterých prodej surovin nahradilo sebezásobení jako smysl života. 

Přístup, který by se snažil najít pevnou hranici, vždy nutně ztroskotá. Musím si klást otázky 
o základních rozdílech. Vím, jaký je základní rozdíl mezi plýtváním a šetrnou spotřebou. Jak se budu rozhodovat? Je to plýtvání vyhodit obálku po jednom použití? Když na ni nenatiskli "ten štráfek dole", tak ji používám 
i podruhé. Kdybych však musel vyplýtvat spoustu lepidla na přelepení adresy, raději ji dám do sběru. Vy jste to řekl daleko lépe než já. Jde o otázku neustálého hledání. Dokážu 
v  sobě rozlišit postoj, kdy něco užívám s péčí 
a láskou a kdy něčím pohrdám, kdy to zahazuji. A tak bych řekl, že je dobré, aby každý začal 
u sebe. 

Svého času vzbudila pozornost knížka Al Gorea „Země na miskách vah“. Jak vnímáte působení Al Gorea, který má pro ekologii mimořádně velký cit? 
Musíte znát americký ústavní systém. Pravomoci amerického viceprezidenta odpovídají pravomocím psa manželky českého prezidenta. Ačkoli i ten pes má ještě více pravomocí. Americký viceprezident má jedinou funkci - být naživu, když zemře prezident. Proto musí letět vždy jiným letadlem, než letí prezident. To je závažný úkol. Goreovo působení z posledních osmi let v žádném případě nevypovídá o tom, co by byl schopen udělat, kdyby se stal prezidentem. Doufám, že se jím stane, protože G. W. Bush představuje to, co je na Americe nejhorší. 

Americký volič není o nic méně krátkozrace chamtivý než náš. Kennedy kdysi vyzval Američany: „Neptej se, co pro tebe tvá země může udělat, nýbrž co můžeš udělat pro svou zemi.“ Tak tomu bylo i u nás s chlapci, kteří šli bojovat v r. 1938. Gore na tom bude jako Kužvart - je to výborný člověk, který usiluje 
o záslužnou věc v méně než ideálních podmínkách. Jeho kniha stále stojí za přečtení. Manželka s ním mluvila minulý týden v New Hampshire. Prý má zájem o „Zelenou svatozář“ a chce z ní citovat, protože tam o něm hodně píši. 

Prof. Heller nás kdysi seznamoval s teorií, která se jmenuje Gaia. Od té doby jsem 
o ní přemýšlel a uvažoval jsem o tom, jestli tato teorie nemá  blízko k prastaré představě bohyně jako matky, která nastoupí do pozice, jež jí nenáleží. Nemůže vést ekologie ke kříšení starých vegetativních kultů? 
Ne ekologie. To je vědecký obor. Může k tomu vést mýtický výklad teorie Gaia. James Lovelock svou teorii Gaia chápal jako vědeckou hypotézu. Předkládá možnost, že vnitřní uspořádání života na Zemi se dá lépe modelovat podle vzoru organismu než podle mechanického systému zpětných vazeb. Někteří lidé, kteří se zabývají ochranou přírody, se na to vrhli a říkají: „Ano, matička země.“ Lovelock 
o nich píše velmi sarkasticky. 

Je to ovšem možné. V Německu nacisté užívali mytologii pohanských bohů. Je také možné  udělat z křesťanství inkvizici. Nemusí k tomu nutně dojít. Jestli se na to chcete podívat jako na obnovu učení proroků baalových, tak se podívejte na hlubinnou ekologii, ač ne na veškerou hlubokou ekologii. Hlubinná ekologie, kterou představuje John Seed a příručka „Myslet jako hora“, užívá toto heslo v úplně jiném smyslu než Leopold. Předkládá vám  takové pohanské přírodní náboženství. K tomu mají ultrapravicové směry, které nahrazují dělení mezi dobrem a zlem, rozlišení autentického a neautentického, blízko. Vše se dá zneužít. Mě spíš zajímá, jestli je možné užít to k dobrému, i když v tomto případě mi to příliš přínosné nepřipadá. 

Když se člověk po našem rozhovoru či po přečtení vaší knihy „Zelená svatozář“ má chuť pustit do ochrany přírody 
a pomáhat zachování stávajícího stavu nebo zlepšování životního prostředí, co byste mu navrhl? Kde začít?
1. Jsou to tři body:

1. Je dobré se napojit na nějakou organizaci. Můžete si vybrat od nejjemnějších (Brontosauři) až po ty nejtvrdší (Earth First). Je důležité nebýt sám. Čteme v Písmu, "Kde jsou dva nebo tři v mém jménu..." Ne, kde je jeden. Chce to alespoň dva. To "svatých obcování", to "společenství lidí" je velmi důležité. Je třeba navázat kontakt s jinými lidmi, kterým jde 
o změnu životního stylu a ochranu prostředí. Prostě, jak se komu co líbí. 

2. Chytit se za nos. To je odborný pojem ohledně zamýšlení se na svým životním stylem. Ptát se: Jsou hodnoty, o  které usiluji, opravdu trvale udržitelné? A jsou to opravdu hodnoty? Když se rozhodnu pro melouchy, abych mohl dětem poskytnout Alfa Romeo, a budu s nimi jezdit stodvacetikilometrovou rychlostí, bude to dost náročné. Mám i jinou alternativu - půjdu 
s dětmi na procházku kunratickým lesem 
a ukážu jim, jak rostou kytky, budu se jim věnovat, postavím s nimi třeba draka. To dělá málo lidí. Málo lidí zkoumá svůj vlastní život. 

3. Podporovat jako občan a volič to zákonodárství, které podporuje dlouhodobou udržitelnost života. Podpořím veřejnou dopravu. Jezdit do města autem je velká nezodpovědnost. Mohu třeba podpořit zákon 
o zálohování lahví nebo o povinných poplatcích za plnění plastových lahví. To je běžné v celé Evropě - když výrobce dá svou limonádu do plastu, za každou láhev musí zaplatit poplatek. V Německu je to asi ekvivalent pěti našich Kč za dvoulitrovou láhev. Peníze se pak mohou užít na recyklaci PET lahví. Recyklace bude nutně ztrátová. Platí-li se však daň za plnění, je možné to zlikvidovat. Je lepší, když zužitkujeme sklo. Můžeme tedy podporovat legislativu, která podporuje trvalou udržitelnost. 

Co bychom tedy měli dělat? Domyslet vlastní život, domyslet náš společný život a obcovat s druhými. Tak se začíná.
O ADVENTU


(s prof. ThDr.  Josefem Smolíkem)
Pane profesore, mohl byste nám říci něco 
o tradici adventu?
Advent patří spolu s Vánocemi k hlavním křesťanským svátkům. Pro ranou křesťanskou církev byly dříve, stejně je tomu pro pravoslavné křesťany dodnes,  sice nejdůležitější Velikonoce, ale Vánoce jsou vskutku svátky největší. Předchází jim advent - česky "příchod” Ježíše Krista. První adventní neděli se v kostelech čte evangelium o příjezdu Pána Ježíše do Jeruzaléma, které tento příchod připomíná. Vánoce jsou svátky, které mají hlubokou tradici v minulosti. Nezačaly se slavit hned po ukřižování Ježíše Krista. Trvalo to celá tři století, než se Vánoce staly křesťanskými svátky. S adventem to šlo ještě pomaleji. Před Vánocemi bývali v dobách čtvrtého století cvičeni katechumeni. Jelikož se o Vánocích konaly křty a v těchto cvičeních katechumenů se připravovali ti, kdo měli být pokřtěni, prodloužila se  doba před vlastními vánočními svátky o úsek, kterému byl později dán název ”advent”. Advent byl tedy dobou příprav katechumenů na křest a zároveň dobou očekávání příchodu Páně. Pán Ježíš totiž před událostmi, které vedly k jeho ukřižování, zaslíbil, že se pro nás vrátí, že přijde znovu, poněvadž jeho příchodem se nenaplnilo všechno, proč na tento svět přišel. Takže tradice adventu začíná asi od 6.st. n. l. Advent se slaví v církvích východních (ortodoxních) 
i západních ( v církvi římskokatolické  
a  v církvích reformačních).
Proč se příprava katechumenů, tedy lidí, kteří se připravují na křest, pojila právě 
s dobou adventu?

Původně se to dělo o Velikonocích, kdy vrcholí křesťanské poselství. Tehdy se katechumeni připravovali na křest a byli hromadně křtěni. Protože církev v době po císaři Konstantinovi vstupuje do veřejného života a mnozí pohané se začínají veřejně hlásit ke křesťanství, zvyšuje se zákonitě počet křtů. Žadatelé o křest však museli být nejprve vzděláni ve víře. Bylo proto třeba, aby se doba přípravy na křest rozšířila.   Svátky vánoční se ukázaly být vhodnou dobou právě proto, že v sobě obsahovaly poselství přípravy a očekávání adventu - Kristova příchodu. 

Jaká náboženská a profánní praxe se 
s vánočními svátky pojí?

Vedle katechumenátu byla adventní doba vzpomínkou a přípravou na Kristův příchod, očekáváním. Očekávání má také velmi starou tradici. Už v izraelském národě, který si Hospodin vyvolil, žili proroci, kteří ohlašovali, že přijde Mesiáš z rodu Davidova. Jiní hlásali, že to bude trpící služebník. Tyto představy žily a k jejich naplnění došlo pro křesťany v Kristu Nazaretském. Očekávání tohoto muže bylo náplní těchto dnů. Připomínaly se texty, které 
o jeho příchodu mluví. Zároveň texty o jeho předchůdci, Janu Křtitelovi, texty o posledním soudu i o Marii, Ježíšově matce. Na tyto texty se kázalo. V pozdější době pak bylo toto období spjato s pokáním, s kajícností, se zamyšlením se nad vlastním životem a s přípravou vyznání hříchů.

Když navštívíme křesťanský kostel, vídáme tam adventní věnce. Proč se v kostelech objevují právě věnce? 

Na to já nejsem odborník, ale myslím si, že  věnec ze zeleného jehličí připomíná naději (zelená barva) a určité očekávání. Někteří vykládají, že to souvisí s vánočním stromečkem. Ty se začaly o Vánocích stavět už někdy v 16. století ve Štrasburku.  Někteří vykladači mají za to, že vánoční strom má připomínat strom života v ráji. Zeleň (věnce), to jsou zaslíbení, která jsou spojena s Ježíšovým příchodem, zaslíbení o vítězství pokoje, lásky 
a spravedlnosti v tomto světě. A čtyři svíčky se na tom věnci nakonec zapálí, aby označovaly dobu, která v čekání příchodu již uplynula, nebo která ještě do vánočních svátků zbývá.

Jak vy osobně vnímáte adventní dobu?
Já sám prožívám Advent jako soustředění na ty vztahy, na které nebývá tolik času, jak ubíhají všední dny roku. Jsou to vztahy osobní, vztahy k rodině, dětem, vnukům. Člověk totiž cítí jakousi povinnost. Celé to ovzduší nějak vede 
k tomu, že se na ně víc myslí, a to 
i v souvislosti s dárky. Dárky nejsou jen věc tradice. Pro mě je to také zamyšlení nad jednotlivými členy rodiny, nad tím, co je jejich zálibou a potěšením, co bych si měl připomenout. Prohloubení těchto lidských vztahů je tím, co vede křesťana k zamyšlení nad vlastním životem. Tím jsou tedy pro mne tyto dny, zvláště neděle adventní, naplněny.

K vánoční atmosféře si někdo z nás možná doma pouští starou hudbu z tzv. Jistebnického kancionálu. Mohl byste nám 
o něm říci pár slov?

Kancionál je církevní zpěvník. Je to jméno, které se užívá v církvích. Jistebnický je podle města Jistebnice u Benešova, kde byl roku 1872 nalezen rukopis tohoto kancionálu. Kancionál sám pochází z roku 1420. Pak se také našel latinský graduál z Jistebnice, kde jsou zpěvy 
z poloviny 15. století. V kancionálu jsou velmi staré české písně z doby husitské. Husitství umožnilo, že byl zpěv uveden do celého shromáždění, do bohoslužeb. Z té doby máme písně "Navštiv nás Kriste žádoucí", "Jezukriste, štědrý kněže". Ty se přímo spojují se jménem Husovým. Je zde také nejstarší vánoční píseň - "Narodil se Kristus Pán".

Jaký význam má událost, ke které nás adventní doba orientuje?
Jistěže nestačí, aby pro nás Vánoce byly, byť vzácnou, ale jen pouhou tradicí, zděděnou po rodičích. Nebo aby byly jen zvláštní 
a slavnostní příležitostí, kdy zní koledy a kdy září vánoční svíce, kterou rádi prožijeme. Jejich smysl jistě není ani v konzumním shonu, který pro mnohé Vánoce představují. Ani nejde jen 
o legendu, vánoční příběh či o mýtus, jak se to často jeví. Důležitá je událost, příběh Ježíše Nazaretského, jak jej křesťanská tradice 
z generace na generaci předává. Ovšem příběh samotný by jistě upadl v zapomnění, stal by se pouhou minulostí, která by mohla zajímat badatele a historiky, ale která by zůstala událostí minulou jako spousta jiných mýtů 
a legend, kdyby v sobě neměl jakési tajemství. Zvěst vánočního evangelia totiž od generace ke generaci, od století ke století vstupuje do lidských srdcí a něco v nich vyvolává. Vzbuzuje v nich to, co tvoří nejhlubší polohu lidského života - lásku, naději, pokoj. Vytváří nové vztahy mezi lidmi. Toto dění je tajemstvím události, příběhu Ježíše Nazaretského. Vánoční příběh tedy znamená velice mnoho v lidských vztazích, v lidském životě. Promítá se  i do vyznání křesťanské církve, kultury a do umění. Není proto jistě náhodou, že Vánoce jsou předmětem tolika uměleckých výtvorů, ať už 
v literatuře, v písních (krása melodie, textu), v malířství. Jen málokteré téma je tak často znázorňováno jako téma děťátka a jesliček, Marie s děťátkem. Najdeme také mnoho vzácných oratorií, která tuto vzácnou událost opěvují a jejichž atmosféra byla vyvolána touto událostí. Skutečnost, že tato událost vstoupila i do života jednotlivců, do rodin, prožíváme všichni při štědrovečerní večeři. Vstoupila i do kultury a provází lidstvo, zejména v západních tradicích, až dodnes.

Ve vánoční zvěsti jde o příběh dítěte, které přišlo a přichází. V něm se zjevuje, ať už si to lidé uvědomují nebo ne, v celé hloubce 
a plnosti Boží milosrdenství. Svědectví o tomto milosrdenství se nám dostává nejprve od apoštolů. Známe jejich vyznání, co pro ně narozený Spasitel znamenal. Toto svědectví samo o sobě, nejen svou poetičností, ale svou vnitřní mocí, rozechvívá v člověku lásku 
a pokoj.  Ovšem děje se tak nejen v příbězích, které podávají evangelisté. Ono svědectví se objevuje i v písních a jiných uměleckých formách společenství křesťanských sborů. Vzpomeňme nejrůznější oratoria a mše. V nich prožívá už dítě při slavnostech vánočních něco z té vánoční atmosféry. Děti neví sice oč v této události jde, co všechno se stalo, ale cítí 
v atmosféře, kdy zaznívají zaslíbení a vánoční písničky, radost. Cítí, že se tu stalo cosi vzácného. Vnímají, že život je víc, než vidíme, než co se dá koupit a obstarat. A to se promítá  do podvědomí a do celého života jako něco, co pomáhá vytvářet kotvu života v životních bouřích a co představuje určitou stálici 
v lidském životě. Neboť na této lásce a na tomto pokoji lze zakotvit a nalézt v bouřích života pokoj a klid.

Myslím, že pro nás není zcela srozumitelné, že by se Bůh mohl narodit. To se poněkud vymyká našemu chápání. Mluvíme proto o vánočním tajemství. Zpráva v Novém zákoně je však poměrně konkrétní, takže bychom o tomto tajemství přemýšlet mohli či měli, ačkoli nás přesahuje. Jak byste  toto vysvětlil člověku, pro kterého je dnešní náboženské pojmosloví nesrozumitelné.

Rozumím, že jde o tajemství, které lze těžko vysvětlit, protože křesťané věří, že výklad má  Duch Boží sám. Přesto je však možné o tom hovořit a pokoušet se vyložit, co všechno ono tajemství obsahuje. "Narození Boží" je termín, který sotva najdeme v bibli či křesťanské tradici. Podklady nejsou, ačkoli se "narození Boží" ve středověku označovalo jako "hod Božího narození". Ale tehdy se pod tímto označením myslelo spíše na Syna Božího 
a uvažovalo se o tom, že Bůh sám v narozeném děťátku vstoupil do tohoto světa. Katolická tradice výrazně podtrhuje fakt, že Maria zrodila Syna Božího. Maria je tedy bohorodice. Otázka, kdo je narozený Ježíš, zaměstnávala křesťany po všechna staletí. Tehdy i dnes si nad tím lámali hlavu a snažili se to vyložit. Myslím, že ve 4. století byly tyto rozhovory až spory nejdramatičtější. Bohoslovci se shodli na tom, že narozený Spasitel je Syn Boží. Ve 4. století n. l. se objevuje v Alexandrii mnich, který se jmenoval Arius. Podal výklad, kterým se snažil přiblížit tehdejšímu člověku "narození Boží". Ježíš byl člověk jako každý jiný, ale když dospěl, byl pokřtěn. Tehdy se Bůh k němu přiznal a on se stal Synem Božím. Arius z toho vyvozoval, že každý člověk, když je dobrým věřícím, což znamenalo, když žije asketickým životem, se může povznést a bude jako Ježíš Nazaretský synem Božím. To vzbudilo veliký odpor  Athanasia a dalších biskupů, kteří se sešli na dvou velkých sněmech v Malé Asii - 
v Niceji r. 325 a v Cařihradu r. 381, aby se těmito otázkami zabývali. Oč šlo? Jestliže byl Ježíš jen člověkem jako my a byl Synem Božím proto, že ho k tomu Pán Bůh adoptoval, pak může být synem Božím také císař. A císařové si tento nárok osvojovali. Víme, že i v jiných dobách mocnáři vystupovali s nároky na to, že jsou syny Božími, aby mohli rozhodovat 
o osudech lidí, o nebi i o zemi. Vyznavači vedení Athanasiem řekli, že nikdo jiný nemůže tomuto světu přinést pravý mír, pravý pokoj 
a spravedlnost. Spravedlnost se zjevila v Ježíši Nazaretském, který je jediným Synem Božím. Tím vyznali, že Ježíš Nazaretský byl Syn Boží. Nebylo to nijak laciné vyznání, protože pro toto vyznání byli mnozí pronásledováni i umučeni. Věřili, že v dítěti, které se narodilo v Betlémě,  se zjevuje Bůh. Právě toto dítě je ta poslední pravda a v přiznání se k němu, spočívá všechno. Nešlo zde o spekulace, jak se může narodit Bůh, ale o vyznání toho, kde je poslední pravda, která v našem životě rozhoduje, a toho, jestli někdo z lidí má právo tuto poslední pravdu vyhlašovat a klást na lidi její nároky. Církev prohlásila, že toto právo má jen tento právě narozený Syn Boží. On je ten, v němž se skutečně zjevuje Bůh.

Pro narození Ježíše Krista se často užívá slovo inkarnace. Česky to znamená vtělení. Co se tímto slovem vlastně vyjadřuje?

Tím se ujasňuje to, co jsem se snažil vyložit, totiž jaký je vztah Boha, kterého Židé vyznávali, k Ježíšovi. Židé měli v celém světě určitou popularitu, představovali určitou sílu 
a žijí dodnes ve  víře v Mesiáše, který přijde. Avšak Mesiáše, do nějž se tentýž Bůh pro nás vtělil v Ježíši Nazaretském, nepřijali. Jde zase 
o závažnou lidskou otázku. Evangelista Jan ji vyjádřil v J 1,1: ”Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh.” Ale snad nás to osloví víc, když si uvědomíme, že Bůh ve Starém zákoně zjevoval své slovo skrze proroky. Řekl jim: "To a to prorokuj." Prorok šel a prorokoval slovo, které vzbuzovalo odpor. Prorok se dostal do mnoha těžkých situací, a tak se se slovem ztotožnil. Nebo Bůh se ztotožnil 
s ním, protože slovo zaznělo jasně a prorok vydržel. Pán Bůh ho přitom držel. Nuže, to je tedy inkarnace slova, která se v Ježíši Kristu stala dokonalou. Proroci ve Starém zákoně byli lidé, kteří toto slovo po určitou dobu zastávali, trpěli za ně. Ale v Ježíši z Nazareta, jímž Bůh chtěl promluvit k člověku, zaznívají právě slova milosti, která nesl všem lidem, zvláště církvi pokazuističtěné. Nesl je těm, kteří ho nepřijímali, těm, kteří si z náboženství udělali obchod a Boha si přizpůsobili ke svému obrazu. Ježíš nesl slovo pravdy, které je odhalovalo 
a káralo jejich pokrytectví. Ztotožnil se s tímto slovem a posláním od Boha a v něm se vydal do zápasu, který ukončil na kříži. V něm se Bůh vtělil a skrze něj zvítězil v zápase s pokaženou církví, s lidskou zpupností a vzpourou 
a  s hříchem tohoto světa. V tom je smysl toho, čemu říkáme inkarnace - vtělení.

K Vánocům patří betlémy. V každém lidovém betlémě vidíme zřetelně, že se Ježíš narodil ve stáji a že mu nejbližší společnost dělali volek a oslík. Toto prostředí je asi určitá zkratka, která nám má něco naznačit. Co?

Já v této části evangelia vidím určitou zvěst, 
a to zvěst velmi potěšující. V tomto příběhu  není jen stáj, tedy poslední místo z těch nejposlednějších možných, ale je tam také Augustus císař (L 2; Mt 2). Je tam i Herodes (ohrožení). U Matouše je toto ohrožení ještě větší. Myslím, že tím chtěli křesťané, kteří toto vyznání formulovali, vyznat, že to, co se zjevilo v Ježíši Nazaretském - láska, pravda, zápas 
o spravedlnost - má naději na vítězství, že tomu patří budoucnost. Augustus, mocný císař manipulující ohromnou říší, ukazuje, že 
v posledu moc ani velké říše dějiny netvoří. Jeho činy nemají budoucnost. Budoucnost, která trvá a zůstává, je v dítěti z Betléma, 
v němž se zjevuje tomuto světu láska 
a milosrdenství. 

Je tu ještě druhá věc, kterou bych rád připomněl. Ježíš se narodil v chudobě a ani si neuvědomujeme, co to znamená pro tisíce křesťanů, kteří žijí v chudobě a v těžkých sociálních podmínkách. Když čtou evangelium, je jim Ježíš blízko. Ježíš se narodil také jako chudý. Právě chudým slibuje svoji vládu. Vánoce proto chápeme také jako svátky  milosrdenství pro všechny, kdo je potřebují. Pomoc je stále živým tématem. Dnes na ně myslíme více než kdy jindy. Ježíš přišel chudý, s chudými solidarizoval, s nimi držel, a protože se právě jich zastával, do určité míry narážel 
u pyšných představitelů tehdejší církve. Tato jeho solidarita je posláním, které předával svým skutečným stoupencům a následovníkům. Vánoce proto chápeme dobře, když po této cestě solidarity a milosrdenství jdeme. Dnes je velmi zapotřebí solidarity, je třeba jít s bezmocnými jako bezmocní. Ke štědrovečernímu stolu proto byli vždy zváni lidé, kteří nejvíc potřebovali pomoc. Toto je  tedy svědectví stáje a chudoby, v níž se Ježíš narodil.

Nemohli bychom říci, že dávání dárků, je jakási forma solidarity s chudými? 

Jistě. Dávání dárků se dnes stalo do určité míry věcí konzumu a ztratilo svůj původní obsah. Obdarovávání patří k prastarému biblickému myšlení. Když se na Štědrý den konají bohoslužby, na závěr bývá připomínáno slovo z Nehemjáše: Jděte domů, jezte sladké věci 
a sdílejte se s těmi, kteří nemají nic. To patří 
k Vánocům. Lidé by měli dávat dárky ne proto, aby něco dostali oplátkou. Měli by dávat takové dárky, které se nevrátí. To potřebuje náš dnešní svět slyšet. Náš svět potřebuje solidaritu, která nepočítá s odměnou. Solidaritu, která dává jen proto, že to druzí potřebují. Právě v tom je velké svědectví Vánoc.

Tomuto svědectví určitě bude rozumět i ten člověk, který nemá nic společného 
s náboženskou terminologií. Konkrétní projevy solidarity bychom měli o Vánocích nejen připomínat, ale činit, uskutečňovat, abychom se ohlédli na ty, kteří potřebují naši pomoc. 

Ano, je zajímavé, že církve nemají velkou důvěru veřejnosti. Ale v jejich charitativní práci vidí lidé dobrou věc a cení si jí. Když se křesťanství šířilo do světa v prvních staletích,  lidé byli osloveni tím, že si křesťané pomáhají, že vdovám a sirotkům je skutečně poskytována pomoc a opora. To vyvolalo zájem o křesťanské učení. K církvi se mnozí lidé hlásili a pak museli projít katechumenátem, aby se rozpoznalo, jestli se opravdu hlásí k církvi 
z hlubokých motivů. Dnes je solidarita, milosrdenství a konkrétní pomoc velkým svědectvím, které svět potřebuje.  Jsou mnozí, kteří takto jednají v oblastech konfliktů a válek. Je to základní poslání a úkol křesťanů. Pro křesťany je zahanbením, pokud je druzí předbíhají. Ti druzí pak lépe rozumí Ježíši Nazaretskému, když o něm takto svědčí, než ti, kteří vědí a mluví o Ariovi a dogmatech, ale nic nedělají.

Z poselství Vánoc velmi silně zaznívá, že to, co je v lidských očích bídné a ubohé jako ono dítě, které se narodilo ve stáji, nemusí být jako bídné a ubohé  vnímáno Bohem. Není pak důraz na chudobu a ubohost obžalobou naší civilizace založené na konzumu?

 Jistěže chudoba není Boží vůlí. Ježíš na sebe vzal chudobu, aby s ní zápasil, aby z ní lidi vyvedl. Když se podívám na minulá staletí, myslím si, že křesťanství udělalo velmi mnoho v oblasti charitativní. I kdybychom nepočítali kláštery a špitály, zjistili bychom, že u každého sboru byl ve středověku jakýsi špitál či starobinec. Církve v tomto ohledu vykonaly velkou službu, protože pochopily, že není Boží vůlí, aby existovalo utrpení a bída. Naopak, je záměrem Stvořitele, aby lidé žili důstojně. Je proto naším posláním, abychom svou solidaritou s druhými překonávali chudobu 
a rozdíly, které dnes vznikají mezi bohatým 
a chudým třetím světem. I mezi našimi křesťany se prohlubuje vnímání těch hodnot, které Kristus přinesl Vánocemi,  nikoli statků. Vánoce jsou tedy jakýmsi vykřičníkem, prorockým voláním pro nás, abychom mysleli na ty, kteří potřebují naši pomoc. Jsou také varováním, abychom neskládali svou naději 
v hodnotách, které lidi rozdělují, ale v těch, které je spojují a pomáhají vytvářet solidární společenství. Já věřím, že takto znovu zavane duch Vánoc, i když na duchy nevěřím (zasmání se). Skutečnost je taková, že mladou generaci oslovují pořady, které jsou zaměřeny na charitu. Jít cestou milosrdenství a spravedlnosti tak, abychom jeden druhého přijímali a abychom dávali stejnou příležitost v životě i druhým, má smysl.
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