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TEOLOGIE XX. STOLETÍ

 Monotématická odborná Koinonia obsahuje referáty několika studentů čtvrtého ročníku do předmětu "Teologické proudy XX. století". Referáty nás seznamují s myšlenkovým úsilím evropských bohoslovců, které patří v Evropě již ke standartnímu dědictví obecného křesťanstva. Prostřednictvím těchto referátů jsme v hodinách společně zjišťovali, jak je užitečné a přínosné dát si námahu a naslouchat, resp., soustředěně se věnovat badatelské práci poctivých křesťanů, u nichž zdroje jejich úvah, jakož i typ školení a práce je naprosto jiný, než náš, ale neméně upřímný, opravdový, hluboký a ryzí. Mimo jiné nás to učilo rozhovoru a pomáhalo nám to umenšovat pocit výlučnosti, který se objevuje vždy tam, kde není prolamována izolace a myšlenková ghettizace. Objevit bohatství různých přístupů není něco, co by nás mělo či mohlo ohrožovat, nepovažujeme-li ovšem za ohrožení takové vlivy, které narušují myšlenkovou sterilitu. Ale různé přístupy nás mohou učinit vnímavějšími a pokornějšími vůči práci a přístupům svého kolegy a bratra. Jako učitele mě potěšilo, že studenti zjistili, že není proč se bát neznámého. Jejich práce zřetelně ukazují, že lépe je se s neznámými skutečnostmi seznamovat. A to se ostatně snaží činit i tento časopis.

 Úvodní Svobodova práce o mystice obsahově souvisí s tématem jeho závěrečné práce o spiritualitě. Zcela nezaujatě téma mystika otevírá a bez negativního předporozumění ukazuje, že nedůvěra a démonizace mystiky pramení pouze z její neznalosti. Ostatně dobře víme, že jakýkoli strach a zárodky xenofobního chování prozrazují neznalost, nedovzdělanost, diletantismus a myšlenkovou pohodlnost. Svoboda se snaží být objektivní a zachovat si k tématu náležitý odstup. Práce s literaturou, jak je zřetelná z poznámek, prozrazuje, že jde o solidní článek. Podobně je tomu i s prací Žižkovou o Budhismu a Pavlánovou o E. Käsemanovi. Žižkova práce je přehledná a instruktivní. Novotného studie srovnávající Islam a křesťanství sice nebyla zpracována v předmětu Teologie XX. Století, ale tématem je Žižkově práci příbuzná a svou fundovaností zajímavá. Pavlánova zase je hutnou reflexí Käsemannova metodologického postupu a přístupu k novozákonní látce. Žůrkova práce o Bonhoefferovi jednak představuje osobu tohoto německého učence a jednak se zabývá jedním jeho dílem z hlediska jeho praktického užití v praxi kazatele. Chovanův referát o feministické teologii nás zase zve k naslouchání alternativnímu křesťanskému přístupu ke skutečnosti. 

V tomto časopise uveřejňujeme poprvé extrakty ze závěrečných prací studentů čtvrtého ročníku. Chceme nadále v této praxi pokračovat a pokusit se vytvořit jakousi badatelskou kontinuitu na semináři. Tedy dávat studentské práce k dispozici za účelem navazování, pokračování a nebo jen informování se o studovaných tématech na semináři. V Extraktu by se mělo objevit jak téma, obsah, případně rozdělení práce, tak i způsob zpracování látky, základní teze a postupy, naznačení a řešení zadaného problému, jakož i výsledky. To vše v několika větách. 







Jiří Beneš
MYSTIKA

Úvod


Tato práce se snaží vymezit pojem, který v křesťanské spiritualitě zaujímá důležité místo a to především ve spiritualitě, která klade důraz na vnitřní prožívání. Tématu „mystika“ se v současné době nedostává v protestantských (a probuzeneckých, CASD) církvích přílišné obliby. Je podezřelé pro svoji „tajemnost“ a nepodchytitelnost. Tato podezření mohou být oprávněná, ovšem stejně tak mohou být i neopodstatněná. Záporný postoj často vzniká z nedorozumění a nepochopení skutečného významu mystického prožitku. Proto tedy následující pokus o osvětlení tématu křesťanský mystický zážitek.


Za pojmem mystika (podobně jako za spiritualitou) se skrývá velmi široké téma vedoucí napříč konfesemi, různými náboženskými i nenáboženskými směry (hovoří se i o mystice exaktních věd). Pro pokus o popis mystiky se zde omezíme pouze na mystiku v rámci křesťanství. Jak už jsme uvedli v úvodu odstavce, každé náboženství má dnes své mystické vyjádření. To možná vychází z toho, že pojmu „mystika“, „mystický“ bylo postupem času mylně přisuzováno mnoho přívlastků, které mu dodávaly jiný význam. A tak dnes používáme slovo „mystika“ na vše, co nejeví jasné hranice, co je záhadné (mysteriózní), co nemá oporu v jasné definici, co je podezřele niterné a zřetelně Biblí, či jiným autoritativním pramenem nepodložitelné. Na prapůvodní význam slova „mystika“ bylo navěšeno tolik přívěšků, že dnes ztrácí svou původní sílu. 

Původní význam (definice mystiky)


Pokud máme nyní popsat původní význam „mystiky“, budeme se tím zároveň snažit „definovat“ ideální (čistou) mystiku, bez dobových přívěšků. Podle Luise Bouyera (o kterém hovoří Sudbrack
)  pojem mystika pochází z ryze křesťanského prostředí. V helénistickém prostředí užíván nebyl. Pokud ano, tak snad pouze jen v diskusi s křesťanstvím. 


Pouštět se do definice mystiky je poněkud riskantní. Pojmovou řečí totiž nelze zachytit rozměr mystiky, který je příliš niterně-osobní (soukromý). Josef Quint hovoří dokonce o tom, že jediným výrazovým prostředkem pro mystiku je „sanctum silentium“
. Mystickým nazýváme to, co přesahuje schémata zkušenosti, co uniká našim poznávacím schopnostem. O mystice se hovoří jako o „podstatě pravdy“.
 Mystická zkušenost, v křesťanském významu, je zkušeností nitra. Nikoli exaktně definovanou, universální zkušeností. Mystika jako ryzí křesťanská zkušenost nejenže není v rozporu s objektivní zvěstí Bible, ale potvrzuje ji. Ale není touto pravdou (dogmatem) svázána (to neznamená, že ji narušuje či stojí v opozici). Obsahuje něco víc, co souvisí se vztahem k Bohu. Mystika je láska, říká Sudbrack.
 V mystické zkušenosti dochází k tzv. přímému nazírání (kontemplaci). Zakusitel „ví“, že v tom, co prožil je Bůh, ale nemá slov k vyjádření zážitků.
 Mystika je individuální zkušenost, která se těžko popisuje a nelze ji zredukovat do obecných pravidel. Proto se vede o ní tolik diskusí a dostává se jí často tolik nedůvěry.

Úskalí  mystiky

je právě v tom, že ji není možno přesně zařadit, popsat, vnést do ní řád. Objevuje se „kdy sama chce“. Není výsledkem vrcholné zbožnosti či snahy. Nestojí na vrcholu pyramidy, na který musí zakusitel vystoupat po stupních předepsaných úkonů. Křesťanský mystický prožitek přichází jako dar Boží. 

K posunu významu slova mystika dochází podle Sudbracka
 v 17.století, kdy do pojmu proniká spiritualistická tendence, která mu začala propůjčovat jiný význam. A to význam záhadné tajuplnosti, mimořádnosti, neobyčejnosti. O mystice se hovoří, že je určena pouze pro vyvolené jedince. Stává se nedostupná a tím podezřelá. Mystika je degradována a do popředí křesťanské spirituality vystupuje „zkušenost“, která je buď vykládána psychologicky (neduchovně) nebo silně pietisticky (extatické prožívání, umělé navozování vnitřního prožitku bez pokorného čekání). Kalvín vylučuje mystické a extatické pojetí Ducha. Vnímá Ducha svatého jako Ducha soudícího a nikoli jako Ducha, který se dotýká člověka (tím vylučuje duchovní, mystický, prožitek). Přitom snahou mystiky, v textech některých mystických autorů 14.-15. století, je uchránit objektivní pravdu „naživu“ před zmocněním formulacemi, které ji omezují pouze na objekt rozumového chápání. Do lidské víry přidává subjektivní duchovní zkušenost, která „polidšťuje“ víru, již hrozí svázání dogmatikou a pravidly víry.

Dnes je mystika smetištěm, kam vhazujeme vše, co se jeví v náboženském prožitku nejednoznačně, co zní při interpretaci evangelijní zvěsti příliš básnicky. Ale křesťanská mystika se nechce rovnat nějakým extatickým (para-mystickým), okázalým projevům. Samozřejmě, že má své projevy (vidění, slyšení…), ale ty stojí na okraji. „Mystický zážitek je tím pravdivější, čím je tišší, méně obrazný a nápadný.“
 Jediný legitimní význam křesťanského mystického prožitku je hluboké setkání se s Bohem. „Pochopí-li jej člověk správně, stane se mu především nejhlubším ubezpečením o skutečnosti živého Boha a nekonečnou drahocennou pomocí pro víru.“
 A nejen to. Mystický zážitek nemá jen individuální dosah. Je pomocí i pro společenství, kterému se zakusitel svým skromným, ale neotřesitelným postojem víry může stát oporou v křesťanském životě.

Kritéria mystického prožitku


Může mít mystika,  popisovaná slovy „sanctum silentium“, svá kriteria? Křesťanský mystický zážitek je natolik křesťanský, nakolik je v souladu s křesťanskými hodnotami. Slovník spirituality
 a Guardini nabízí následující rysy křesťanské mystiky: 

a) Mystický prožitek je závislý na Bohu. Jeho prožitek je milostí od Boha. Křesťanský mystik je si vědom své hříšnosti a podřízenosti Bohu.

b) Křesťanský mystik je si vědom relativní důležitosti své zkušenosti. Mystická zkušenost není v křesťanství podstatnou věcí a není nutně nejvyšším darem. Dokonalost se měří podle lásky. „Křesťanský mystik usiluje ne o mystický zážitek, ale o lásku.“ 

c) Křesťanský mystik nejde proti objektivní mluvě (Bibli) naopak, znovu ji nalézá, používá ji, aby mohl vyjádřit co prožívá, aby to vyložil a odůvodnil. Křesťanská mystika je pokusem o harmonii mezi objektivní pravdou a mystickým prožitím pravdy.

d) Ježíš Kristus.
 Mystický zážitek obstojí jen tehdy, pokud naplní slova 1 J 4,2-3: „Každý duch, který vyznává, že JK přišel v těle, je z Boha, ale žádný duch, který nevyznává Ježíše, není z Boha.“ Není to v hledání Boha povzneseného nade všechna slova a vnější formy. Uprostřed všeho je třeba vidět Ježíše.
Mystika zdůrazňuje jednotu, která se projevuje v milostném spojení a nikoli v rozplynutí. Mystika je o setkání s Kristem. Jestliže je mystická zkušenost poznáním Boha Krista, může být přijata. Sama mystika není úskalím. Problém je, když člověk, který zakusil mystický zážitek, nežije poznaného Krista.

Úloha mystiky v dnešní době


Úkolem dneška je hledání původního významu mystiky. Používání slova mystika s rozmyslem a s vědomím jeho skutečného (prapůvodního) významu. Mystika má ve spiritualitě důležitou úlohu: prožít tajemný niterný dotyk s Bohem. Prožít objektivní pravdu vyjádřenou v Písmu – prožít lásku. Křesťanská mystika dává dogmatům víry život. Odmítnutím mystiky přicházíme o důležitý rozměr spirituality – silný vnitřní dotek, lásku, prožití poznaného faktu. Úkolem toho, kterému se dostalo mystického zážitku není snaha vést své okolí ke zkušenosti, kterou on prožil, ale předávat jistotu o živém Bohu, který se dotýká člověka. Popis mystiky může poněkud splývat s tím, co vyjadřujeme termínem spiritualita. Je to dáno tím, že mystický zážitek je součástí spirituality, který odráží („ztělesňuje“) její tajemný rozměr.

Zpracoval Daniel Svoboda

BUDDHISMUS

Buddhismus a křesťanství spolu s islámem jsou jedny z největších náboženství, které si našly své následovatele nejen v jediné zemi vzniku, ale také v jiných částech světa. Proto samozřejmě mezi těmito náboženstvími dochází k větší konfrontaci než mezi jinými. Je zajímavé, že v dnešní době právě buddhismus má na "křesťanském západě" na rozdíl od křesťanství obrovskou popularitu. Proč tomu tak je? Chci se zabývat otázkou zdali je možný nějaký dialog mezi těmito náboženstvími.

I přesto že křesťanství a buddhismus jsou velmi vzdálená, rozdílná náboženství, existují mezi nimi určité podobnosti. Uvedu některé z nich:

1. Životní osudy zakladatelů - Buddha a Ježíš Kristus mají ve svém životě mnoho podobných črt. (narození zázračným způsobem, zázračné dětství, pokušení od ďábla…) Podobné jsou také příběhy, které vypravují (o rozsévači, o marnotratném synu, o vdovině groši). Někteří vykladatelé došli k závěru, že důvodem je to, že evangelisté čerpali z buddhistických textů, které se mohly nacházet v té době v Egyptě. Toto je však hypotéza, protože podobnosti nejsou tak zřejmé, aby vylučovaly možnost nezávislého vzniku na dvou místech

2. Etika - Ježíš Kristus i Buddha založili etiku na tzv. Zlatém pravidle chování - "Dělej jen to, co chceš, aby ti dělali druzí." Také pravidlo "Miluj bližního svého jako sám sebe" se objevuje v podobné formě i v buddhismu (Madždžima Nikája 21)

3. Dějiny náboženství - obě náboženství opouštějí zemi svého vzniku (Indie dnes 1,2% buddhistů, Palestina kolem 2 % křesťanů) a rozšiřují se na velikých územích cizího světa, obě mají univerzální charakter oslovující různé skupiny lidí. 

4. Bohoslužba - Obě náboženství mají podobné znaky  a formy uctívání - mnišství, tonzura duchovenstva, zpověď, kult obrazů, uctívání relikvií, vyzvánění zvonů

5. Spasení - jak křesťanství, tak buddhismus vidí spasení jako cestu k vykoupení ze všeho v čem se zde v tomto věku trápíme. Smyslem náboženství je právě ukázat cestu ven. Život zde není idealizovaný, i buddhismus ví o zlu a jeho moci. křesťan i buddhista ví o spoluvině člověka na své bídě. Rozdíly jsou teprve v přístupu k této cestě.

I když mají tyto náboženství mnoho podobného, existují veliké rozdíly, které je těžké překonat. Je otázkou, zda smyslem dialogu by mělo právě tyto rozdíly překonávat, nebo spíše je pochopit v jiném světle v konfrontaci s naprosto jiným systémem hodnot.

1. Křesťanství se odlišuje od všech náboženství tím, že dává osobnosti Ježíše Krista (svého zakladatele) hlavní úlohu ve světových dějinách i v koncepci spasení. Oproti tomu buddhismus se hlavně zabývá učením Buddhy. Buddha byl lidskou bytostí. Dosáhl díky své vlastní síle poznání, které mu pomohlo vstoupit do stavu božství - Nirvány. Buddha není v buddhismu jediným, který může dosáhnout tohoto stavu.

2. Jejich život - i přes určité podobnosti jejich způsob života je naprosto odlišný (jiná kultura, jiné postavení (Buddha královský původ, aristokrat, nároky na schopnosti, filozof. Naproti tomu Ježíš, tesařský syn, kazatel pro chudé duchem)

3. Svaté spisy - křesťanství pokládá Bibli za neomylný pramen pravdy, který byl jednou předán na zem prostřednictvím proroků, buddhismus tento způsob zjevení nezná. Má sice množství svatých textů, ale toto jsou výroky ke kterým přišel Buddha svojí vlastní silou a tím k těmto výrokům může přijít každý, kdo se vydá stejnou cestou

4. Víra v Boha - křesťané stejně jako židé a muslimové věří v jednoho věčného Boha. Je nepřekonatelný rozdíl mezi stvořenými bytostmi a Bohem. Buddhisté na druhé straně věří ve veliké množství božstev, která řídí a usměrňují různé projevy přírody a lidského života. Všechny bytosti jsou ale nestálé, mohou se znovuzrodit v jiné kvalitě života. Svět stále bude mít například boha slunce, ale jejich držitelé se budou stále měnit. Všemohoucí Bůh nemůže pro buddhisty existovat, protože pokud by takový byl, nemohl by být zároveň všemilující, když stvořil nedokonalý svět. Buddhismus je v tomto ohledu ateistický. Svět je pro buddhisty ovlivňován ne osobním Bohem, ale neosobním zákonem (Dharma), který s důkladností přináší odplatu za každý morálně dobrý nebo zlý skutek.

5. Dějiny světa - podle křesťanů stvořil Bůh svět z ničeho a vládne nad ním podle určitého plánu, svět má také nějaký konec. Celosvětové dějiny jsou znázornitelné v úsečce s pevným začátkem a pevným koncem. Oproti tomu buddhismus nezná ani prvopočátek ani definitivní konec. (Karma vytvořená v jedné existenci musí mít odplatu v budoucí existenci). Dějiny jsou znázornitelné jako kruh bez začátku a konce.

6. Utrpení - křesťanství chápe utrpení jako důsledek neposlušnosti člověka (lidské svobodné rozhodnutí), člověk je ale neschopný sám sebe od utrpení osvobodit. Jedině Mesiáš může člověka zbavit utrpení. Buddhismus ukazuje původ utrpení podobným způsobem - neposlušnost nejvyšší síle (v buddhismu mravní zákon), důvod neposlušnosti je ale jiný - nevědoucnost, nepochopení. Utrpení v buddhismu je možno se zbavit postupným očišťováním po mnoho generací.

7. Stav spasení - křesťan doufá při vzkříšení v nekonečné pokračování celé své osobnosti, kdežto buddhista si přeje být úplně zničen. Nirvána (stav absolutní blaženosti) je vlastně nebytí, absolutní smrt, je to stav necítění.

8. Postoj ke světu a jiným náboženstvím - křesťané jsou přesvědčeni o absolutní nadřazenosti své vlastní víry (Ježíš Kristus je jediná cesta). Buddhista pokládá všechna jiná náboženství za první kroky ke stejné cestě, kterou nastoupil on. Buddhismus nikdy nebojoval proti ostatním náboženstvím, ale snažil se je obohatit o svou myšlenku. 

I když se buddhismus a křesťanství od sebe odlišují v základních názorech na svět a na svůj vlastní náboženský systém, na smysl života, přece jen se shodují v konečných požadavcích celého náboženského života. Proto jistě existují určitá místa a možnosti otevřeného a upřímného dialogu mezi těmito dvěma náboženstvími bez velkých ústupků ze svého přesvědčení. Toto je ale možné pouze se správným pochopením toho čemu věřím já a čemu věří můj partner v rozhovoru. Záleží na rozhodnutí každého z nás do jaké míry je možný dialog i přes různorodost postojů, názorů v křesťanství a buddhismu.

Pro zamyšlení nad tímto dialogem uvádím citát buddhistického mnicha Thin Nhat Hanha z knihy "Živý Buddha, živý Kristus": "Opravdový dialog ale podmiňuje ochota ke změně na obou stranách. Musíme si uvědomit, že pravda se může nacházet také vně - ne pouze uvnitř - naší skupiny. Jestliže tomu nevěříme, vstupovat do dialogu bude ztrátou času. Domníváme-li se, že máme monopol na pravdu, a přesto se snažíme organizovat dialog, nikdy nebude autentický. Musíme být přesvědčeni, že tím, že se pouštíme do dialogu s druhým člověkem, získáme možnost k vlastní vnitřní proměně, vlastnímu prohloubení."

Použitá literatura:
· Tändrin Gjomccho, 14. dalajlama a Jean-Claude Carriere; Síla Buddhismu; Mladá fronta; Praha; 1996

· Mistr Kaisen; Buddhismus a křesťanství; CAD Press; Bratislava; 1996

· Alan Watts; Cesta osvobození; Pragma; Praha; 1996

· Thin Nhat Hanh; Živý Buddha, Živý Kristus; Pragma; Praha; 1996

Zpracoval Lubomír Žižka

ERNST KÄSEMANN

Evangelický teolog, nar. 1906 v Bochumu-Dahlhausenu. Emeritní profesor Nového zákona na universitě v Tübingen.

Käsemann byl žákem Rudolfa Bultmanna. Bultmann byl fakticky nejvlivnějším novozákoníkem 20. století. Evangelia rozložil na různé literární druhy. Tak se snažil vyzkoumat jejich vývoj v rané ústní tradici jejich funkci v prvotní církvi a tímto způsobem odkrýt jejich historicitu. Bultmann usuzoval, že většina zaznamenaných Ježíšových výroků nepochází přímo od Ježíše, ale má kořeny v životě nejstarších křesťanských komunit. V otázce podobnějšího poznání Ježíšova života byl značně skeptický. Kuturní protestantizmus 19. Století totiž sebevědomě rekonstruoval obraz „historického Ježíše“, který Ježíše ukazoval jako řádného „liberálního“ protestanta. Bultmann tuto rekonstrukci  radikálně odmítl. Bránil mu v tom nejen jeho skeptický postoj k evangeliím, ale především nepotřebnost této rekonstrukce. Evangelium si nežádá žádný pevnější historický základ než, že Kristus žil a zemřel. Bultmann se také zaobírá tzv. demytologizací. Jde o posun mezi myšlením a světem v 1. st. a ve století 20. Apoštolové prý tvořili v kategoriích mytického myšlení, ale dnešní člověk tak neuvažuje. Proto je nutné zvěst Nového zákona demytologizovat, tj. odmítnout nadpřirozené jevy a zázraky. Jde o existenciální výklad evangelií. 

Krátký úvod o Bultmannovi nám může pomoci pochopit teologické dílo E. Käsemanna. Käsemann se totiž ve svém díle vyrovnává s důležitými axiomy, která nastínil jeho učitel. 

Käsemann zastává teorii, že Ježíšovo poselství tak, jak ho podávají synoptikové není povětšinou autentické, nýbrž je výrazem různých stádií víry raně křesťanské obce. Zabývá se ovšem otázkou dějinnosti, která zaměstnává v posledku každého teologa. Do jisté míry kritizuje ty, kteří se snaží obhájit postoj částečné dějinnosti. Synoptikové prý obsahují více autentického materiálu, než se zdá, ale také zastávají, že dějiny spásy jdou souběžně s dějinami světa, ačkoli někdy odtrženy a s vlastní kontinuitou. Tím zjišťujeme, že Ježíše není možno zbavit pout církevní dogmatiky. Historického Ježíše totiž nelze odlišit od Ježíše jako předmětu kázání. Smysl historického prvku v evangeliích je eschatologická výpověď „jednou“ a „jednou provždy“. Před Velikonocemi je to „jednou“ a po Velikonocích je to „jednou provždy“. Evangeliím záleží na kontingenci, se kterou se eschatologická událost váže na tohoto Nazaretského, na palestinskou scénu a konkrétní dobu s jejími zvláštními poměry. Tato eschatologická událost není podřízena kauzálním (příčinným) principům, neboť pak by přestala být Božím zjevením. Nesděluje ideu ani program, nýbrž je jednáním, které se mne zmocňuje. Učenec vychází z toho, že fakta nelze smysluplně odmítnout, kdežto zjevení ano. Synoptikové v čele s Lukášem popisují Velikonoční události z hlediska obce a její víry – líčí svého Pána již předem jako Božího Syna, i když takové poznání bylo církvi dáno až po Velikonocích. Nevysvětlují příběh Ježíše jako jednorázový v tom smyslu, že by vylučoval zkušenosti pozdějších generací. Naopak tyto pozdější generace jsou oslovovány výslovně v tom smyslu, že mohou mít stejné zkušenosti s Ježíšem. Evangelista Jan podle Käsemanna odnímá tomu, co se stalo, vlastní význam a chápe to v podstatě jen jako zrcadlový obraz přítomné zkušenosti. Historie je zde podle něj vyprázdněna jako nikde jinde v Novém zákoně a jeví se jako projekce přítomnosti do minulosti. Ovšem ani Jan se v boji proti doketismu nezříká Ježíše na zemi a v těle. 

Käsemann také ukazuje na hranice historicko-kritické metody. Tvrdí, že nemůžeme všeobecně předpokládat spolehlivost synoptické tradice o Ježíši. Nepomůže nám ani kritická korektura tradice. Na základě práce s dějinami literárních forem se náš problém tak přiostřil, že musíme ověřovat už ne případnou nepůvodnost, nýbrž právě naopak pravost jednotlivého materiálu. Jako poslední možnost ověření pravosti vidí Käsemann „zasazení do života“(Sitz im Leben). Jeho pomoc spočívá v tom, že vylučuje jako neautentické to, co podle svého „zasazení do života“ nepřichází v úvahu. Mezi Käsemannovy hlavní důrazy patří také důraz na pochopení Starého zákona jako východiska Ježíšova a apoštolského myšlení.  Badatel musí odkrýt  podstatu světa před dvěmi tisíci lety, aby mohl autentické poselství interpretovat do dnešních dnů. Snaží se získat jasno o tom, co Ježíše spojovalo s jeho palestinským prostředím a s jeho pozdější obcí. Zastavuje se u první, druhé a čtvrté antiteze v Kázání na hoře, které označuje za jisté a autentické. Usuzuje to ze slov “já však pravím“, které si činí nárok na autoritu proti Písmu i proti Mojžíšovi. Má zato, že Ježíš tady rozbíjí doslovné znění Zákona v postoji o přikázání soboty a kultické čistotě. Za rozchod se zákonem Käsemann považuje také Ježíšův rozchod s rodinou i přijetí Janova křtu.

Jde dokonce tak daleko, že tvrdí: Ježíš nebyl mesiášem – neoznačil se tak. Výroky mesiášského prediktu nepovažuje Käsemann za autentické, nýbrž vyjádření pozdější obce. Tím, chce dát do středu nikoli osobu, nýbrž zvěst. Tvrdí, že oslavený Pán téměř „vysál“ obraz pozemského Ježíše a že křesťanská obec přesto trvá na identitě vyvýšeného s pozemským.  Řešení této otázky vidí v porovnání napětí mezi Ježíšovým kázáním a kázáním jeho obce. I když se kázání může dít anonymně, evangelium samo není anonymní, protože je vázáno na toho, kdo, se zjevoval svým učedníkům. 

Käsemann varuje před entusiasmem, který předpokládá Kristovu plnou vládu nad světem. Jde například o christologické zdůvodnění pozemských institucí Barthem.  Bojuje proti tomu, aby se Kristus rozplynul v eschatologickém sebeporozumění badatele a zdůrazňuje 1 K 15,28 – ke poddanost říší světa Kristu je vyjádřena ve futuru. 

Použitá literatura:

Josef Smolík, Současné pokusy o interpretaci evangelia, Kalich 1981

Karl-Josef Kuschel, Teologie 20. století, Vyšehrad 1995

Tony Lane, Dějiny křesťanského myšlení, Návrat domů, Praha 1996

Ernst Käsemann: Úřad a sbor v Novém zákoně, Křesťanská revue 3-4 1980

Ernst Käsemann: Eschatologická královská vláda Boží, Křesťanská revue 7-8 1981

Zpracoval Pavlán Jiří

ŽIVOTNÍ PROFIL DIETRICHA BONHOEFFERA

Dietrich Bonhoeffer se narodil v rodině profesora psychiatrie Karla Bonhoeffera. jako nejmladší syn z osmi dětí. Jeho matka vyšla z pruské úřednické nižší šlechty a vůbec celá rodina byla ovlivněna tradicemi jihoněmeckého demokratismu a republikánství z pol. 19. stol. Jinak žila jeho rodina ve značném blahobytu a nijak výrazněji nevybočovala z obvyklých životních způsobů své vrstvy. Během války však otec patřil ke kruhu profesorů, kteří se dostávali do opozice proti extrémnímu a dobyvačnému nacionalismu. 


Dietrich v té době byl však dost mladý na to, aby se nějakým způsobem samostatně profiloval. Byl sice jeden čas svého mládí pod vlivem "hnutí mládeže" jenž hlásalo návrat k přírodě a oproštění od měšťáckého způsobu života, avšak toto hnutí se po válce stejně přidalo na Hitlerovu stranu. Na Dietrichovu demokratickou  orientaci měli také vliv jeho bratři Klaus - rozhodný demokrat a Karl Friedrich - socialista.

 V 17.letech po absolvování gymnasia začal studovat teologii. Pro tento směr se rozhodl už v dětství, přestože jeho rodina byla jen formálními evangelíky. Teologii začal studovat na univerzitě v Tübingenu. Byl také žákem Adolfa Harnaka, který ho značně ovlivnil, svou kritičností, metodičností a myšlenkovou poctivostí. Nevyhovovala mu však Harnakova liberální teologie a přiklonil se k biblicko-reformačnímu poselství Karla Bartha a jeho dialektické teologii. Svoje studia ukončil disertační prací "Sanctorum Comunio" v níž pronikavě rozebíral vzájemný vztah dogmatického a sociologického pohledu na církev. Na základě této práce byl roku 1927 na berlínské univerzitě promován. Nedlouho po tom složil duchovenské zkoušky, ale ve skutečnosti se nikdy farářem nestal. 


Při studiu na americkém semináři se v širším měřítku seznamuje s rasovým problémem, který se snažil také řešit po svém příjezdu do Německa v horlivé účasti na mírovém hnutí. Byl velice znepokojen politickým nasměrování své země a tato doba, kdy učí na berlínské fakultě se pro něho stává prvním velkým myšlenkovým zlomem v životě. Teologie mu přestává být výhradně předmětem akademického zájmu, ale to, o co mu začalo jít a co pro něho mělo smysl byl vlastní život víry. 


Nového významu pro něho nabylo kázání na hoře, jenž ho vedlo k bezprostřední oddanosti. Byl to tzv. obrat od "teologa ke křesťanu". Právě zde našel zdroj síly a odhodlání  pro budoucí těžké zápasy. 


Když začal Hitler ve volbách bojovat o moc, nepodlehl Bonhoeffer nacistické názkáze, ale šel cestou nekompromisního odporu. Své nasměrování se snažil hlásat tam, kde mu to bylo nejbližší, tedy ve své církvi. Všemožnými způsoby se snažil zabránit tomu, aby německé vedení církví nebylo kompromisní vůči nacismu. Využil k tomu i svůj pobyt v Londýně, kde usilovně "rozhazoval sítě" v tamních církevních kruzích pro pomoc své církvi. 


Do Německa se vrací, aby se stal ředitelem kazatelského semináře. Od r. 1938 však byla celá německá vyznávající církev a její práce různými způsoby potlačovaná. Ještě před tím (r. 1936) však  sepsala vyznávající církev proti Hitlerovi a nacismu vůbec memorandum o všech zlořádech a násilí, které se v zemi dějí. 


Toto prohlášení bylo dost silné a vyznavačská církev se musí zříct jak prohlášení samotného, tak i těch, kteří ho sepsali. V tomto okamžiku vidí Bonhoeffer kapitulaci vyznavačského vedení své církve. To pro něho bylo velkým otřesem, který Tento náraz v něm posílil přesvědčení, že je třeba Hitlera odstranit. V jeho rodném domě v Berlíně se tedy scházejí jeho bratři a dva švagři, kteří tvoří protihitlerovské hnutí. Bonhoeffer spolupracuje s vojenskými spiklenci. Do tohoto programu vkládá poslední možnost jak zastavit nacismus. Přes všechno nebezpečí proto odmítá azyl nabídnutý svými přáteli v Americe 


Napjatá doba mu přináší druhý zlom v jeho životní cestě. Byl to obrat k "odpovědně jednajícímu současníku". 


Důležitým motivem proč chtěl spolupracovat se spikleneckým hnutím bylo, aby byla odčiněna německá vina a očištěno německé jméno - v tom byl Dietrich německým vlastencem. 

Za svoji protistátní činnost se dostává do  vězení, ze kterého psal dopisy, které jsou velice hodnotné a burcující pro jeho církev. V nich daleko předběhl svoji dobu, takže se jejich význam promýšlí dodnes. Vedle toho psal etiku, v níž se vyrovnával se všemi zatěžujícími problémy, které vznikaly v souvislosti s jeho odbojem. Pobyt  ve vězení, ho donutil psát dopisy v náznacích a zkratkovitě, takže čtenář musel a musí domýšlet a psané myšlenky dále rozvíjet. Přesto poselství, které v nich zanechal nedovoluje jít za Bonhoefferem dané hranice. 

Z jeho listů je zřejmé, že Bonhoeffer se ve vězení formuje jiným směrem a klade důraz na jiné věci a vůbec o církvi a světě přemýšlí rozdílně, ve srovnání s jeho díly ve druhém období jeho životní cesty. Dopisy jsou formulovány ve stylu "nenáboženské interpretace" základních biblických témat a pojmů. Tento styl psaní znamená, že  Bonhoeffer přemýšlí o víře v jiných souvislostech. 

Zvláštní je Bonhoeffrovo vyznání, které napsal, když očekával konec svého života po dalším nezdařeném atentátu jeho přátel na Hitlera. Zde vyznává, že teprve v plné světskosti života tj. právě ve své solidarizaci se "světskými" Hitlerovými odpůrci se naučil opravdu věřit. 

Počátkem roku 1944 byl převezen z poměrně mírné věznice do izolované vazby, kterou spravovalo Gestapo a kde byli umístěni muži, kteří měli vztah k poslednímu nezdařenému atentátu na Hitlera. Tam byl spolu s dalšími tvrdě vyslýchán a nakonec byl 7. 2. 1945 převezen do koncentračního tábora v Buchenwaldu, kde se setkal s různými prominentními vězni. Ti postupem času byli převáženi dále na jih před postupem spojeneckých vojsk. Den před svou smrtí konal pro své spoluvězně poslední bohoslužbu a 9. 4. 1945 byl popraven.

J. B. Souček, který napsal předmluvu k jeho dopisům vydaným v knize "Na cestě ke svobodě" uzavírá své pojednání slovy: V Dietrichu Bonhoefferovi došlo ke vzácnému spojení muže rozhodné akce s pronikavým a odborně vyškoleným myslitelem, který promýšlel předpoklady a obecné, "naučné" důsledky svého rozhodnutí a jednání. Nepochybně chápal svou účast na pokusu zbavit Německo i svět Hitlerovy tyranie jako jednu, jemu otevřenou, a proto přikázanou podobu "nenáboženské interpretace" čili pravé světskosti.

Bonhoeffrova druhá životní fáze - "Život v obecenství"

V době, kdy Dietrich Bonhoeffer objevil hlubiny křesťanství, se stává ředitelem kazatelského semináře v Pomořansku. Kam byl povolán proto, aby vedl studenty k opravdovému křesťanství, nezkaženém německo-křesťanským pohanstvím. Zde zdůrazňoval důkladnou studijní práci, ukázněný osobní život a duchovní soustředění. Ze zkušeností tohoto období vznikly dva spisy: Život v obecenství a Následování.

Střední fáze Bonhoefferova životního zápasu probíhala ve znamení vnitro církevního boje a byla zaměřena na soustavné zpevňování náboženských základů ohroženého církevního společenství. (ohlasy v knize: Život v obecenství). Je přesvědčen, že účinná obrana a obroda církve  je možná jen obrodou otřesených náboženských základů. Jediným trvalým předmětem jeho myšlení je otázka: kdo je Kristus pro nás dnes. (téma v  knize: Život v obecenství). 

V tomto spisku se snaží prakticky a do důsledku promýšlet principy života ve společenství. Možnost společenství bere Bonhoeffer jako milost a dar Boha pro věřící, které je pro ně zdrojem radosti a posily, avšak ne v uzavřeném ghetu, ale uprostřed Božích nepřátel.

Upozorňuje na to, že celé společenství stojí na tom jak chápeme Krista a jak jsme ho přijali. A od toho pochopení Krista se bude také společenství odvíjet. Co to tedy znamená? "Že křesťan potřebuje druhého kvůli J. Kristu. Za druhé, že křesťan přichází k druhému jen skrze J. Krista a za třetí, že J. Krista jsme od věčnosti vyvoleni, v časnosti přijati a pro věčnost sjednoceni".

Kniha předkládá podněty nezbytné pro rozvoj a růst společenství.

Prvním je modlitba. Skrze ní vede nejbližší cesta k druhému. V mluvené modlitbě dává nejvyšší  důraz na žalmy."V žaltáři se učíme modlit na základě Kristovy modlitby. Učíme se, co to znamená se modlit, za co se máme modlit a žalmy nás učí modlit se jako církev. To nás osvobozuje od osobních tužeb a umožňuje modlit se nesobecky. Konec konců jde v modlitbě o vštěpování si Boží vůle do paměti". Přímluvná modlitba  je vzájemné nesení a podpírání jenž tvoří obecenství."Přimlouvat se za bratra znamená poskytnou mu totéž právo, jakého se dostalo nám. V tom máme podíl na Kristově milosrdenství".

Druhým podnětem je čtení Písma. Bonhoeffer dochází k závěru, že důležitější je vědět to, co Bůh učinil s Izraelem a se svým synem, než vyzkoumat, co chce Bůh s námi dnes učinit. Uvádí to příkladem: "to, že Kristus zemřel je důležitější než to, že umřu já a to, že on vstal z mrtvých je základem naděje, že vstanu také".

Dalším podnětem je děkovný i prosebný hlas církve, tedy píseň. Zajímavé je, že Bonhoeffer je zásadně proti vícehlasným zpěvům a okázalým doprovodům. Vše se má dít v pokoře a jednoduchosti. 

Dary jsou milost od Boha daná lidem. "My máme povinnost pracovat, ale Bůh nás živí. To je důvod k radosti". A co se týče společenství. Nebudeme mít hlad pokud budeme jíst náš chléb společně. Člověk začíná mít hlad až tehdy, když se snaží uchovat chléb sám pro sebe.

Práce a hlavně tělesná by měla být samozřejmostí. Při ní totiž "umírají" tělesné nároky těla. To se však může stát jen tam, kde člověk neztrácí při práci spojení s Bohem. Práce je opět silně propojena s modlitbou. Přestože to jsou dvě rozdílné věci, vzájemně se doplňují. Doslova však říká: "Modlitba by neměla být zdržována prací,ale také ne práce modlitbou".

Důležitým aspektem pro tvorbu společenství je samota. Samota i společenství patří k sobě. "Jen v obecenství se naučíme být sami a v osamocení se naučíme žít pro obecenství. Obojí začíná součastně ve chvíli povolání Ježíšem". Bonhoeffer říká, že čeho člověk nemůže nikdy dosáhnout při společných modlitbách církve, toho dosahuje při osobním ztišení s Bohem. Proto by to měly být chvíle, pro které máme pevně vyhrazený čas.

Bezpodmínečná služba nevznikne nikdy, pokud při setkání s bližním neustoupí moje vůle do pozadí a vůle bližního se nestane důležitější."Kdo hledá svou vlastní čest, nehledá Boha ani svého bližního. Služba začíná nasloucháním, pohotovostí k pomoci a ochotou nést - přijímat druhého takového jaký je s jeho přednostmi, ale i slabostmi a hříchy. S nimi mu musíme hlavně pomáhat. Teprve, když fungují tyto zmíněné body služby může nastoupit služba Slovem. Tam, kde však hrozí odpadnutí od Božího slova, musí být použito slovo napomenutí.

V otázce zpovědi (Jk 5:16) je třeba pamatovat. Problém je, že naše společenství jsou často společenstvími zbožnými, kde se nikomu nedovoluje, aby se projevoval jako hříšník. "A protože jsme hříšníky zůstáváme všichni ve lži". Bonhoeffer zde počítá s bratrskou zpovědí, protože se tak nevystavujeme nebezpečí vyznávání hříchů jen sami sobě, a tím klamu sebeodpuštění a na druhé straně získáváme tím jistotu Božího odpuštění. Říká: "Jdu-li k bratrské zpovědi, jdu k samotnému Bohu a v bratru se setkávám s celou církví". Zpověď nebere jako Boží zákon, ale jako nabídku Boží pomoci hříšníkovi.

Za vrchol křesťanského obecenství považuje Bonhoeffer Večeři Páně. Zde je dokonalá radost z Krista i církve. Je to nové obecenství, je to zakoušení radosti z nového života.


Je zřejmé, že se Bonhoeffer snaží v této knize obnovit a spolu s církví prožít zduchovnění základních ekleziologických principů. I když se mohou zdát některé jeho myšlenky extrémní, přesto tato jeho práce je velikým obohacením a přínosem v ekleziologii. Myšlenky jsou formulovány jasně a prakticky, ale ponechávají prostor pro domýšlení jeho tezí pro naši dobu a situaci.

Literatura:

Bonhoeffer, Dietrich: Na cestě ke svobodě. Praha, Vyšehrad 1991

Bonhoeffer, Dietrich:  Život v obecenství.

Smolík, Josef: Součastné pokusy o interpretaci evangelia. Praha, KEBF 1973

Zpracoval: Martin Žůrek
FEMINISTICKÁ TEOLÓGIA

Názov Termín feministická teológia označuje nové subjekty, ktoré konajú teologickú prácu. V centre teologickej reflexie nestojí žiadna žena, ale Boh. Osobný vplyv žien na pojatie teológie v tejto oblasti je značný.

Ideový vývoj Tradičná teológia vo všeobecnosti dlho nepripúšťala teologickú reflexiu ženou. Mnohé diela boli vydávané anonymne pretože podľa názoru autorky, keď sa odborná verejnosť o nejakom diele dozvedela, že autorkou je žena, ihneď to znížilo hodnotu publikovaného diela. Feministickej teológii pomohlo, keď sa v 60-tých rokoch objavuje na scéne Teológia oslobodenia. V tomto období sa začnú brať do úvahy rôzne náhľady na teológiu. Vzniká priestor nielen pre feministickú ale aj pre čiernu, politickú a inú teológiu.

Pracovná metóda  Feministická teológia používa induktívnu metódu. Východiskovou myšlienkou je životná situácia, prežívané skúsenosti a historicko-globálny proces. Hodne sa používajú otázky, ktoré sú adresované biblickej a cirkevnej tradícii. Dogmy nie sú chápané ako nemenné veci, ale ako určité spôsoby, ktorými boli formulované otázky. Ťažisko sa nachádza v dialektike medzi akciou a reflexiou.

Prax verzus teória  Teologická práca sa stáva katalyzátorom zmien v spoločnosti. Reflektuje prax vo svetle viery a smeruje ju k novej zmenenej praxi. Prax má primát a teológia je druhým krokom. Feministické bohoslovkyne sú presvedčené, že Božie vtelenie sa do sveta, vyžaduje zakotvenie každej reflexie v oslobodzujúcu prax. Praxou sa nemyslí iba činnosť, ale tiež prianie, nádej a úzkosti, prípadne naša pasivita alebo mlčanie. Pravda kresťanskej viery nie je v abstraktnom, univerzálnom a zákonitom popise vzťahu medzi Bohom a ľuďmi, ale feministky zakotvujú teológiu priamo v procese premeny skutočnosti sveta a cirkevného spoločenstva. Kritérium pravdivosti vyjadruje Sőlle: Z kresťanského hľadiska môže byť teória a prax chápaná dnes iba ako jednota a to znamená, že pravda nie je niečo, čo nájdeme alebo sme ňou nájdení, ale niečo, čo robíme skutočnosťou. Pravda Kristova existuje len ako konkrétna realizácia, čo znamená: overovacím princípom každej teologickej výpovede je prax, ktorá ju zmocňuje pre budúcnosť. Teologické výpovede obsahujú iba toľko pravdy, koľko prakticky prevedú do reality.

Potreba dialógu  Dialóg definuje feministická teológia ako priestor pre triedenie vecí a priestor kde dochádza k plnému sebauvedomovaniu.

1. Dialóg musí byť celkom slobodný, zbavený závislosti na autorite

2. Všetci zúčastnení sa vystavujú procesu výmeny skúseností

3. Rizikom i príležitosťou dialógu je možnosť zmeny

Skúsenosť Feministická teológia kladie veľký dôraz na skúsenosti, avšak rôzne teologičky jej prikladajú rôzny stupeň záväznosti. Tvrdia, že všetky dogmy aj keď sa javia ako abstraktné a bez čŕt skúsenosti, sú založené na prenikavej náboženskej skúsenosti. Písmo a tradície sú tiež kodifikované náboženskou skúsenosťou. „Bolo treba neobyčajnej odvahy a mimoriadnej sily, aby sa tieto ženy odvážili prijať svoju skúsenosť ako svojbytný spôsob pochopenia transcendentnosti.“

Skúsenosť žien Skúsenosť žien je rozmanitosť vecí, ktoré ženy zakúšajú v priebehu dejín, individuálne aj ako skupina. Pre prejavenie skúsenosti žien nebol priestor. Skúsenosti žien boli negované, degradované a zostali nevyslovené. Vznikla dokonca teória nemej skupiny. Zmena nastala vznikom ženského hnutia v Európe a USA. Feministické použitie skúsenosti ako základu a východiska, na ktorého základe sa formulujú teologické otázky, je aktom žien, ktoré sa zúčastňujú ženského hnutia. Existujú skúsenosti spoločné a skúsenosti čisto ženské. Ale neexistuje mužská a ženská viera. Feministická skúsenosť skúma status quo a rozoznáva v ňom utlačovanie a oslobodenie. Je limitovaná. Hovorí k ženám, ktoré na seba pozerajú ako na časť utlačovanej skupiny, ktorá hľadá oslobodenie. Jej šancou je, že umožňuje osvedčovať solidaritu s inými utlačovanými skupinami.

Pamela Dickey Young rozdeľuje skúsenosti žien do piatich kategórií: biologické, feministické, sociologické, historické a individuálne.

Dôrazy

BOH OTEC 


- pre niektoré ženy je to problém, pretože boli v minulosti zneužívané

- ABBA je viac než otcovské vyjadrenie

- ženy majú mať možnosť rozvoja vlastného vzťahu k Bohu

JEŽIŠ



- kňazi majú byť podobní Kristovi 

- problém: nevadí ak je to černoch, boháč, ale vadí ak je to žena

ÚLOHA V PRVOTNEJ CIRKVI

- významné miesto pri vzkriesení  

- rozhlasovanie posolstva

- trpeli viac ako muži

EKLEZIOLÓGIA


- pozitívna úloha žien v cirkvi

- výchovný a charitatívny charakter práce

Literatúra:

Jana OPOČENSKÁ: Z povzdálí se také dívali ženy, Praha, Kalich, 1991 

Spracoval Ján Chovan

ExtraktY
PROBLEMATIKA CHRONOLÓGIE TÝŽDŇA UTRPENIA

Ing. Miroslav DANIHEL

Ukrižovanie Ježiša Krista a jeho vzkriesenie sú najdôležitejšími udalosťami, ktoré sa podľa Biblickej správy v dejinách ľudstva odohrali. Správu o týchto udalostiach nám podávajú evanjelisti - Matúš, Marek, Lukáš a Ján. 

Pri pozornejšom čítaní si však každý čitateľ všimne, že správy prvých troch (Synoptikov) sa podstatne líšia od Jánovej v určení doby Poslednej večere a Ježišovho ukrižovania. Synoptici hovoria o tom, že Ježiš slávil so svojimi učeníkmi Paschu 14. nisana, zatiaľ čo Ján na tento deň kladie Ježišovo ukrižovanie. Má pravdu Ján alebo Synoptici? 

Vo svojej práci som si stanovil tri ciele. Prvým bolo definovanie problému a nejasností, ktoré prináša biblický text. Druhým cieľom bol pokus o výklad problematických textov, ktoré súvisia s danou problematikou a stávajú sa predmetom špekulácii. K tomuto cieľu patrilo aj štúdium niektorých historických súvislostí, ktoré by mohli pomôcť ozrejmiť určité nejasnosti. Tretím cieľom bolo urobiť prehľad teórií, ktoré prinášajú výklad chronológie týždňa utrpenia a preskúmať ich argumentáciu.

Na dosiahnutie uvedených cieľov som použil dva základné metodologické postupy. Prvým bolo podrobné štúdium biblického textu a jeho podrobenie exegetickému rozboru. Druhým bolo preskúmanie dostupnej literatúry, ktorá sa danej problematike venuje, porovnanie záverov, ku ktorým prichádzajú jednotlivé autority a vzájomné doplnenie jednotlivých názorov.

Vo svojej práci som sa zameral predovšetkým na otázky súvisiace s Poslednou večerou a ukrižovaním a ich chronologickým usporiadaním vzhľadom k biblickej zvesti. Problematike časového zaradenia vzkriesenia som sa (vzhľadom na veľkú šírku a zložitosť celej problematiky) nevenoval do hĺbky, ale iba okrajovo.

Po zvážení všetkých mne dostupných argumentov pokladám za najpravdepodobnejšie teórie „Pascha a nezhody v židovskom kalendári“ a „Pascha a kumránsky kalendár“. Tieto teórie obsahujú najvyváženejšiu argumentáciu a snažia sa priniesť prijateľné riešenie daného problému. Vzhľadom na celkovú zložitosť problematiky, ako aj vzhľadom na opatrné postoje renomovaných teológov citovaných v tejto práci, nechávam konečné riešenie otvorené.

Do budúcnosti by som videl za užitočné, pokúsiť sa o syntézu toho konštruktívneho a vierohodného, čo jednotlivé teórie prinášajú.

NIEKTORÉ PRINCÍPY VNÚTRO ORGANIZAČNEJ KOMUNIKÁCIE V PRÁCI KAZATEĽA 

A V PROSTREDÍ CIRKVI

Ján CHOVAN

Práca bola venovaná vybraným princípom vnútro organizačnej komunikáciu v prostredí cirkvi. Snahou bolo poukázať na to, že niektoré biblické príbehy a naša história nám môžu pomôcť v riešení problémov, ktoré s touto komunikáciou máme. Nebolo technicky možné rozpracovať všetky použiteľné princípy ale  mnohé z nich sa dajú vo vhodnej forme použiť v zborovej praxi. Cieľom práce bolo poukázať na dôležitosť tejto tematiky a pomôcť  hľadať riešenia v rôznych problematických komunikačných situáciách.

VÝKLAD ZÁKONNÝCH PASÁŽÍ LEVITICU 19

(reflexe a principy)

Lubomír ŽIŽKA

Smyslem mé závěrečné práce bylo ukázat na Lv 19. jako na Boží řeč k dnešnímu člověku. Zjistil jsem, že tato kapitola je pevně zasazena do poselství celé knihy.      Lv 19. je součástí kodexu svatosti, který ukazuje praktické prožívání svatosti. Svatost je neměnným Božím požadavkem, který se projevuje v každodenním životě křesťana. 

Lv 19.  není směsí různorodých příkazů bez znatelné struktury,  přestože to na první pohled nemusí být zřetelné. Častým důvodem nepochopení smyslu příkazů může být vytržení veršů z kontextu kapitoly a také z kontextu celé knihy Leviticus.

Tři příkazy, týkající se zemědělského života Izraele (Lv 19:9.10.19.23-25) mohou obsahovat princip aplikovatelný pro dnešní dobu. Zákaz paběrkování po žní (Lv 19:9.10) ukazuje povinnost každého křesťana pečovat o všechny potřebné a to způsobem, který vychovává k práci. Zákaz míšení rozdílných druhů zvířat, semen a látek (Lv 19:19) podtrhuje důležitost úcty k Bohu jako Stvořiteli v každodenním životě. U zákazu jedení ovoce ze stromů do čtvrtého roku (Lv 19:23-25) má velký význam skutku dávání, které se týká nejenom materiálních oblastí lidského života, ale také času. 

VYBRANÉ ZÁZRAKY A JEJICH POSELSTVÍ

Jiří PAVLÁN

Tato práce se zaobírá autoritou a výpověďmi zázraků.  Pokouší se o to srovnáním dvou tzv. „kolektivních“ zázraků – „nasycení zástupů“ a „seslání ohně s nebe“. Srovnává starozákonní a novozákonní paralely a snaží se vyjádřit jejich vzájemný vztah a následky z toho plynoucí. „Nasycení zástupů“ zastupuje zázraky, které vypovídají o Ježíšově (prorokově) poslání a upřesňují jeho totožnost. „Oheň s nebe“ charakterizuje problematičnost a nejistou identifikaci původce. Na základě tohoto kontrastu hodnotím zázrak jako konzultativní, nikoli však autoritativní hlas.

SPIRITUALITA ZDOLA příspěvek k budování duchovnosti v Církvi adventistů s.d.
Daniel SVOBODA

Práce je rozdělena do dvou oddílů. První oddíl se pokouší o stručný obecný popis křesťanské spirituality. Snaží se zachytit nejen význam, ale především obsah pojmu. „Spiritualita“ jak je chápán v dnešní době a vystopovat jeho původ v křesťanské historii. První oddíl nabízí definici spirituality, její cíl, roli kázně v budování duchovnosti. Závěr oddílu je věnován mystice, kde se pokouším nalézat původní význam slova, popisovat úskalí a přínos mystiky.

Druhý, obsáhlejší oddíl je věnován tématu „Spiritualita zdola“. Tato forma spirituality pracuje se sebepoznáním  člověka. Upozorňuje na to, že Bůh se člověku zjevil nejen v Bibli a v církvi (prorockém duchu), ale i v samotném člověku, v jeho myšlenkách a citech. Pracuje se zklamáním a selháním člověka jako s reálnou součástí křesťanského života. Tyto chvíle chápe jako čas na „otevření“ se Bohu. Popisuji spiritualitu zdola jako tu, která se nesnaží vášně a pudy ovládnout, ale proměnit je (proč se objevují, k čemu by mohly být impulsem). V kontextu spirituality zdola je též popisována modlitba, čtení Písma a Duchovní cvičení. 
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