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UČITELSKÁ

Koinonia je výjimečná v několika ohledech: 

-obsahuje pouze články učitelů, ačkoli je to v časopise, který je studentský. 

· je svými příspěvky různorodá, vzhledem k monotematickým číslům předchozím. 

· vznikala rekordně dlouhou dobu – dva roky. 

· nezahrnuje články všech učitelů TS CASD

· neobsahuje příspěvky jednoho druhu (referáty, studie, učební texty)

Smysl tohoto čísla odborné přílohy je v pokusu představit studentům a církvi odbornou zdatnost učitelů semináře jinak, než přednáškami. Většina učitelů je však velmi vytížena, takže to po dlouhou dobu vypadalo, že učitelská Koinonia vůbec nevyjde. Dnes to vypadá tak, že vyjdou dvě učitelské Koinonie, z nichž druhá bude dokonce monotematická. 

Učitelé, kteří své články do tohoto čísla poskytli, učinili tak ovšem v rekordně krátké době. Neodvažoval jsem se však na ostatní učitele příliš naléhat, aby své příspěvky odevzdali. Ne že bych o ně nestál, ale bylo mi líto je přetěžovat. Vím o tom, že naši učitelé svou práci na semináři milují      a pracují většinou nad rámec svých možností. A bez slůvka stížnosti. Ale trvalé přetěžování může člověku vzít chuť do další práce. Proto jsem se také ani neodvažoval 

žádat, aby se moji kolegové pouštěli do samostatné objevné práce, ačkoli někteří se 

o to stejně pokusili sami. Chtěl jsem jen, aby učitelé napsali něco, co se týká oboru, který na semináři učí. Mým záměrem bylo, aby jejich příspěvky mohly sloužit nejen jednorázově, ale i dlouhodobě. To znamená, že by učitelé později mohli své studenty odkázat na to, co již zpracovali  a uveřejnili v případě, že danou problematiku nestačí v hodinách dostatečně podrobně probrat. Vyšetří tím cenný čas, kterého jim na důkladné probrání látky vždycky schází. Zároveň tím své studenty mohou také inspirovat k samostatnému bádání                a publikování. Vždyť i tím slouží kazatel      a učitel své církvi, že se vzdělává, aby mohl lépe a kvalitněji vzdělávat své sbory            a studenty. A učitel musí mít prostor, aby sám sebe vzdělával, neboť jinak hrozí, že se bude jenom stereotypně opakovat, bude nudný, přestane inspirovat ke studiu            a vposledu nahradí studium pouhým přísunem (konzumací) informací.

Moji kolegové mi předložili práce, které mají hodnotu a dobře representují rozvíjející se intelektuální práci na jediné naší škole v česko-slovenské Unii. Za všechno, co mi k uveřejnění odevzdali, jsem moc rád              a vyjadřuji jim tímto svůj upřímný dík.




Jiří Beneš

(
REFLEXE O MÝTU  A MYTOLOGICKÉM MYŠLENÍ

Mytologické příběhy jsou v našem prostředí obvykle odmítány jako vymyšlená, nepravdivá a bájná vyprávění, která neodpovídají skutečnosti. Biblická vyprávění  jsou naopak považována za věrohodné příběhy, které odpovídají pravdivé skutečnosti. Odlišné stanovisko zaujímají teologové liberálních směrů a škol, kteří vidí jak ve starozákonním svědectví izraelského lidu, tak                         v novozákonním zvěstování vzkříšeného Krista pouze odraz mytologického chápání reality. Proto je důležité si položit otázku po definici mýtu, charakteristice mytologického myšlení a pochopení dané problematiky ve světle dobových reálií. Tím je zároveň možno docílit většího porozumění biblickému textu, protože Boží svědek víry byl neustále konfrontován s mytologickou reflexí okolních národů, což se odrazilo v celkovém charakteru poselství biblického textu.



Řecký výraz "mythos" znamená "slovo, řeč, vyprávění, myšlenka". Mýtus označoval zpočátku slovo, později příběh a nakonec metafyzickou skutečnost, která stála v pozadí příběhu. Tolik obecná definice. Badatelé        v oboru religionistiky a Starého zákona se pokusili o širší  a konkrétnější definici mýtu.

C.G.Heyne pod vlivem racionalismu definoval mýtus jako "nutnou a univerzální formu vyjádření v dřívějším stadiu lidského intelektuálního vývoje, ve kterém nevysvětlitelné události byly považovány za přímý zásah bohů"
. Tvrdil, že všechno, co je mýtické, vypovídá o supranaturální sféře. Na tyto myšlenky navazuje H.Gunkel, který vidí rozdíl mezi mýty a legendami v tom, že "mýty jsou příběhy o bozích, kdežto v legendách jsou hlavními aktéry lidé"
. Tyto závěry se později ukázaly jako neudržitelné, protože supranaturální prvky v mýtu nestojí izolovaně, ale jsou úzce spojeny s celkovým pochopením reality. B.S.Childs tvrdí: "Když mýtus chápeme pouze jako příběh o bozích, potom není možný žádný pravý mýtus                       v monoteistických náboženstvích". Jeho teze zní:" Mýtus je pochopení reality" 
.


S další definicí přišel S.H.Hooke, zastánce mýtické a rituální školy: "Mýtus může reprezentovat a často také reprezentuje určitou pravdu, která nemůže být vyjádřena                v historických kategoriích."
. Tato realita mýtického, nadčasového vstupuje skrze kultický rituál do přítomné chvíle"
. Hooke     a Chids docházejí k závěru, že mýtus je považován za pravdivý příběh, který se stal pro určitou skupinu lidí svatým                       a nejdůležitějším příběhem. 




Slovo "mýtus" má v současnosti  v mnoha jazycích význam blízký slovu "fikce", protože Řekové přisuzovali  mýtu takovýto význam zhruba před 2500 lety. Avšak pro člověka žijícího v době před příchodem klasiků řecké filosofie měl mýtus úplně jiný význam. Mýty vyprávěly svatý příběh, který se odehrál         v prvotní, prapůvodní době, v dobách počátků. Jinými slovy řečeno, mýty vypravují o tom, jak přišla realita k existenci skrze nadpřirozené bytosti. Touto realitou může být celý svět, nebo také jenom ostrov, určitý druh rostliny, nebo určitý aspekt lidského chování   a instituce
. Mýtus dává smysl a hodnotu lidskému životu a zároveň návod pro lidské jednání. Mýtus ujišťuje člověka o tom, že to, co se chystá udělat, bylo již před ním vykonáno a tím mu pomáhá překonat pochybnosti a zaručuje úspěch toho, co chce podniknout. Mytologie vykládá realitu v její totalitě. 






Ve společnostech, kde se ještě doposud projevuje mýtus ve stále živé formě, lidé pečlivě rozlišují mezi pravdivými                    a nepravdivými příběhy, mezi mýtem              a bajkou. Pravdivé příběhy pojednávají           o počátcích světa, ve kterých jsou aktéry božské, nadpřirozené, nebo nebeské bytosti. Zatímco ostatní příběhy se mohou vyprávět kdekoli a kdykoli, mýty mohou být recitovány pouze ve zvláštní době k tomu určené.

Vše, co se v mýtu vypráví, se přímo dotýká života lidí v určité společnosti. Bajky              a pohádky působí někdy změny ve světě, ale nemění základní podmínky světa a lidí. Jsou to legendy o hrdinech, kteří převyšují svými činy, svým vystoupením ostatní lidi, ale jejichž příběh se odehrává v historické době,   a proto nemají tak velikou autoritu, jaká je přiřazena mýtu.






Dnešní moderní člověk se považuje za výtvor, který byl utvářen historií. Člověk archaické společnosti prohlašuje, že je výsledkem několika mýtických událostí na počátku. To, co se odehrálo na počátku, se může opakovat znova mocí rituálu. Vědeckým disciplinám jde o poznávání něčeho nového, v mýtickém myšlení  je zájem o to, co je trvalé a co zůstává. 





Čas přicházející shůry, svatý čas se vlamuje do času, který pomíjí a je poznamenán umíráním. Znát mýtus, znamená naučit se tajemství původu věcí. Mýty, které se vyprávějí, zprostředkují poznání, které je doprovázeno magickou mocí. Ten, který mýtus vypráví, usiluje magickou mocí            o návrat k počátkům. Recitací mýtu se znova ustanovuje čas na počátku, čas ve kterém se lidé opět stávají svědky stvořitelských činů. Pomocí mýtu se člověk odpoutává od chronologického, profánního času, a tak vstupuje na scénu čas, který má odlišnou kvalitu - svatý čas. 




V Izraeli vidíme radikální odstup od charakteristik mytologického myšlení. Největší zápas v hebrejském myšlení je veden proti sloučení lidského a Božího, Boha           a přírody. Biblický pisatel se zajímá o přírodu, protože je místem, kde se odehrává historie, která je protikladem neustálého koloběhu cyklického času v mýtickém myšlení. 



Stvoření v Genesis začíná na počátku historie. Příběhy v Genesis se vztahují k rodokmenům s poukazem na lineární běh času, kterého Pánem je Bůh dějin. Příběh o stvoření má svůj historický záměr, podobně jako příběhy v Gen 12-50. Stvoření se nevztahuje k přírodnímu cyklu vzniků a zániků. Genesis je prologem    k historickému dramatu. 




Zatímco v Babylóně se každým rokem prováděl kult nastolování krále, /čímž se obnovoval kosmický řád, který byl nastolen na počátku vítězstvím Marduka nad Tiamatou a chaosem/, biblická zpráva o stvoření je nekultická, jedinečná, ve které je jednou         a provždy uveden čas a dějiny. 


Rovněž postrádá biblické svědectví jakoukoli zmínku o theogonii, ve které bohové rodili bohy. Neexistuje žádná zmínka o narození Boha. Biblická zpráva ani nevypovídá            o problematice existence Boha. První věta bible se nezmiňuje o Božím původu, ale          o stvoření nebe a země.

Mgr. Peter Čík

(
VYZNAVAČSKÉ FORMULE

Jsou to samostatné autoritativní výroky, obsahující souhrn učení rané církve, tedy nejstarší věroučné formulace, vyznání víry, které se často objevují v epištolách Nového zákona. Jejich náplní je postihnout kým je ukřižovaný a vzkříšený Mesiáš (ve 3. os. sg.)     a jaké to má důsledky (co z toho vyplývá), což je většinou popisováno v 1. os. pl. Postihují to, co tvoří podstatu křesťanství, čemu věřili apoštolové, na jakých základech stojí církev,     a co tvoří náplň křesťanské misie. V podobě aforisticky hutných, snadno zapamatovatelných zkratek stály vyznavačské formule na počátku dogmatické tvorby církve - v nich má křesťanství svůj myšlenkový základ a náboj. Bývaly liturgicky užívané ve všech sborech ranné církve. Při bohoslužbách byly veřejně recitovány, vyhlašovány, formulovány               v modlitbě, zpívány, v kázáních vysvětlovány jak proto, že formují víru (duchovní orientaci), tak proto, že na vyznání víry závisí naděje (budoucnost) křesťana. Pavel v Ř 10,9.10 dokonce spasení vyznáním podmiňuje: Věřit, znamená vyznávat. Křesťané se jimi učili vyznávat svou víru. Pavel některé formule zřejmě přebral (formule víry, ustanovení VP, aklamaci: Maranatha, Abba), jiné asi (do)tvořil, všechny pak užívá (domýšlí a rozvádí) ve své argumentaci tak, že na tomto vyznavačském pokladu rané církve (a samozřejmě na svědectví Starého zákona a výrocích Ježíše Krista) staví veškeré své učení. Vyznavačské formule jsou svědectvím zápasu rané církve o vyjádření toho podstatného, čemu je třeba věřit, promýšlet, připomínat, opakovat, pamatovat si a zvěstovat, tedy toho, co nás činí křesťany. V tomto smyslu nám mohou posloužit jako cenná inspirace jak pro kázání (co kázat, nač klást důraz), tak pro evangelizaci.

Přehled formulí:

Identifikační věty (Ježíš je Mesiáš) Mt 8,29;       1 Jn 5,1; (Jn 7,41; Sk 9,22; 17,3)

Formule víry 1 K 15,3-5

Formule vydání (byl vydán) Ř 4,25

 (vydal sám sebe) Ga 1,4; 2,19.20

 Důsledky Jn 3,16; Ř 8,32-34

 Oběť Ř 3,24.25. 1 Jn 2,2; 4,10; Ef 5,2

 Vykoupení Ef 1,7.14; 1 Tm 2,5,6. Tt 2,14

Formule smrti (za nás) Ř 5,6,8

Důsledky (my s Ním) Ř 6,1-11; 14,15;             1 K 8,11; 2 K 5,15;  1 Te 5,9.10; 1 Jn 3,16

 Trpěl za nás 1 P 2,21; 3,18

Formule Syna Ř 1,3.4.

 Variace 2 Tm 2,8.

Formule poslání Ga 4,4.5; Ř 8,3.4. J 3,17;          1 J 4,9

Formule vyvýšení Ef 4,10.

 Důsledky Ř 14,9; Ef 2,4-7 (sleduj slovesné časy).

Posvátné formule: 

 Ustanovení VP 1 K 11,23-27

 Ustanovení křtu Mt 28,18-20

 Ustanovení modlitby Lk 11,1-4

Liturgická zvolání (aklamace): Přijď!                1 K 16,22; Zj 22,20

 Ježíš je Pán. 1 K 12,3; Ř 10,9; Fp 2,11;

 Abba. Ř 8,15; Ga 4,6.

 Bůh je ve vás. 1 K 14,25.

Doxologie Mt 6,13b; Ř 9,5b; (1,25b; 11,36; 16,27); 1 P 4,11b

 2 P 3,18b; Ju 25; Zj 1,6; 5,12.13; 7,10;

Pravidlo víry 1 Tm 3,16 (kdy a jak vzniká víra)

Obsah evangelia (vzkříšení) 1 K 15,1-5;           Ř 1,1-4.16; 1 Te 1,5.10; 2 Tim 2,8

Kristovský hymnus Fp 2,6-11

Rozvinutí Kristovského hymnu z Fp 2 v písni o svrchovanosti  preexistentního Vykupitele Ko 1,15-20.

Hymnus (píseň) o Logu Jan 1,1-5.9-14.16

Vyznavačské oddíly Ko 1,15-20; Žd 1,1-4

ThDr. Jiří Beneš
Další informace viz: 

P.Pokorný: Vznik Christologie, Praha 1988

F.J.Schierse: Biblická teologie - Christologie. Praha 1992

(
PROPOJME SI POZNATKY ANEB JE TVŮJ SVĚTONÁZOR  VĚDECKÝ ?

Systematická teologie se v souvislosti se zdroji poznání o Bohu musí vypořádat            s otázkou obecného a zvláštního zjevení, tedy poznávání Boha z Bible a ze stvořeného světa - našeho světa, vesmíru, včetně člověka a jeho rozumových  schopností.

V tomto smyslu žijeme ve zvláštní době, odlišné od většiny předchozí historie. Dědictvím osvícenství 17. a 18. století podnes zůstaly Příroda a Rozum - tehdy skutečně psané s velkými prvními písmeny.
 A s nimi očekávání, že to ony dají člověku poslední odpovědi, že empirií, pozorováním, experimentem a uplatněním rozumu dojde nejen k praktickému pokroku lidstva, ale také k novému, definitivnímu poznání o posledních skutečnostech - o původu života a člověka, smyslu a účelu života, o světonázoru.

Bezprecedentní rozmach a úspěch empirických, aplikovaných věd, který brzy následoval, tento nový optimismus a nový směr hledání podpořil. "Věda" se                     s "náboženstvím" rozešla za silného napětí      a oboustranných předsudků, které v mnohém přetrvaly až po dnešek. Příčiny tohoto napětí nebyly tak jednoduché, jak se dnes mnozí domnívají, ale to už je jiná kapitola.

Optimismus, spojený s vědeckotechnickým pokrokem se znovu výrazně projevil               v modernismu na přelomu 19. a 20. století. Byla to doba vize: Svět se zakrátko stane podstatně lepším místem k životu pro všechny, a to díky vědě, technice                     a pozitivnímu vývoji lidského myšlení směrem k humanismu a harmonii. Bude to lepší svět a přijde brzy. Toto téma                   o všeobecném blahobytu zaznívalo nejen         v sekulárních kruzích a médiích vyspělého světa, ale také v kázání některých tehdejších protestantských duchovních. 

Nadšení modernismu nemělo trvat dlouho. 

Veškeré iluze o dobré budoucnosti lidstva       a o pozitivním rozvoji myšlení a tím i člověka byly pohřbeny první světovou válkou - šokující a oči otevírající přehlídkou toho, jak se příslušníci myšlenkově nejvyspělejších národů navzájem vraždili v obrovském rozsahu a s použitím otřesných  zbraní            a prostředků. Reakcí na toto dění byl obrovský obrat v myšlení filozofickém i teologickém. Zatímco v teologii nastal čas pro Karla Bartha a novou ortodoxii, v myšlení filozofickém se svět vícerými cestami začal stávat světem po-moderním, postmoderním. Příchod komunismu, nacismu (tedy pokusů o totální, totalitní ideologii i praxi) a druhé světové války nenastal náhodou a situaci nijak nezlepšil. Optimismus modernismu vystřídala skepse a relativismus postmodernismu. Režimy i ideologie minulosti se staly více či méně zdiskreditovanými, bez univerzálního významu. Do stejné přihrádky spadlo              i křesťanství s jeho dějinami a rozdělením. Na místo jednoho programu a jedné vize pro všechny nastoupil relativismus a pluralismus rozdílných hodnot filozofických, kulturních    i morálních, jak se nacházejí u rozdílných skupin a jednotlivců. 

Tento vývoj zrelativizoval ve světě myšlení dokonce i ono typické dědictví osvícenství - optimismus Rozumu, Přírody a Vědy. Nadvláda racionality byla opuštěna, začaly se hledat alternativy. Myslitelé jako první pochopili, že věda přes svůj praktický přínos   a rozmach nebude tím, co samo přinese politicky a morálně lepší a bezpečnější svět.   A čas navíc ukázal, že věda nebude ani prostředkem k nalezení konečných odpovědí na otázky po posledních pravdách, po Bohu, po původu a smyslu života, tedy po otázkách  světonázorových. Nemůže být. Proč ?

Je třeba si uvědomit, že předmětem přírodních věd je zkoumání reality, tzn. vesmíru tak, jak je. Jestliže se však ptáme např. po Bohu, pak se nutně ptáme po někom a po něčem, co je mimo tuto kategorii, tuto "přihrádku". Bůh křesťanského zjevení není součástí stvoření, světa tak, jak je; je naopak představen jako někdo, kdo je svou podstatou nad světem        a mimo něj. Proto konečné odpovědi na otázky po Bohu jsou a zůstanou doménou filozofie a náboženství, zatímco věda už ze své definice a metody nemůže vykročit ze své vlastní domény, t. j. zkoumání reality našeho světa. Tím se její odpovědi stávají pro hledání Boha více doplňujícími, nežli rozhodujícími. V praxi to pak se světonázory funguje následujícím způsobem.

Každý člověk si v sobě nese určité prvotní principy, t. j. tendence a způsoby myšlení       o světě. To je ovlivněno kulturou, výchovou, typem osobnosti, apod., a dotyčný si to ani nemusí uvědomovat. Pokud se tento náš modelový člověk stane např. fyzikem, připojí se k tomu systematické poznání z dané oblasti, tedy z fyziky. Díky nashromážděným poznatkům se náš fyzik stane opravdovým odborníkem, expertem ve svém oboru. To je oblast druhá.

A protože i toto poznání lze určitým způsobem zobecnit a udělat si z něj závěry, náš fyzik udělá i to. A tak na základě bodu 1 - svých prvotních předpokladů a tendencí myšlení, a na základě bodu 2 - svého fyzikálního poznání o určitých jevech v tomto vesmíru, a případně i pod vlivem převažujícího způsobu myšlení ve svém prostředí pak tento fyzik v rozhlasovém interview řekne: "Ano, jsem jednoznačně přesvědčen, že vesmír vznikl velkým třeskem a rozvíjí se podle známých principů                a mechanismů". V té chvíli udělal filozofické, případně náboženské závěry ohledně toho, co vědecky poznal. 

Problém (a zároveň povzbuzení) spočívá        v tom, že do stejného pořadu může být pozván jiný fyzik se stejným poznáním stejné kvality ze stejného oboru, který se stejnou jistotou řekne: "Ano, jsem jednoznačně přesvědčen, že za tímto vesmírem stojí inteligentní tvůrce." Co se stalo ? Jen to, že jiný člověk s jinými prvotními osobními principy ale se stejným fyzikálním poznáním vyvodil z tohoto poznání odlišné filozoficko - náboženské závěry. Ale ano, i dnes, v době kralování evolučního paradigmatu, se  něco takového stává.            A všimněte si: nejzajímavější to vždycky začíná být právě v tomto bodě - kdy se vědec, expert, vydává na půdu filozofie.

A my rozumíme: ve chvíli, kdy přijde řeč na světonázorové otázky, se i špičkový odborník vydává na půdu, kde - s veškerým respektem - není a nemůže být konečnou autoritou, protože přechází z jedné domény do jiné, pro kterou mu jeho vlastní doména nedává konečné argumenty. Nedává, protože nemůže. Zkoumá totiž jinou oblast, jiný předmět. To, že věda a rozum jednou poznají a posoudí všechno byl ideologický předpoklad osvícenství, který neobstál.

Když  tohle vše zvážíme, méně nás překvapí, že zatímco Jurij Gagarin řekl "Byl jsem ve vesmíru, ale Boha jsem tam neviděl" (jaký bůh by to asi byl, kdyby byl vidět z oběžné dráhy ?), během přistání americké mise na Měsíci byla čtena první kapitola knihy Genesis; že špičkový fyzik Fritjof Capra napsal své "Tao fyziky", kde prezentuje souvislosti mezi poznatky své vědy a závěry mystických východních učení, nebo to, že Sigmund Freud považoval za jeden                 z klíčových momentů své nové psychologické školy odmítnutí veškerého nadpřirozena         a duchovna, zatímco jeho proslulý žák, Karl Gustav Jung, se vydal právě opačnou cestou duchovna, mystiky a mytologie. A že se objevila alternativní, ne-racionalistická, různorodě duchovně orientovaná hnutí, jako je New Age.

Toto vše nemá naznačit, že vědecké poznání  v širokém smyslu není v oblasti poznání         o Bohu relevantní. Spíše to ukazuje, že tento způsob poznání není úplný, dostatečný. Empirie a pozorování jevů ve vesmíru, společnosti či v člověku už přivedla mnoho lidí k mnohým vzájemně odlišným filozofickým závěrům. Jako protestantští křesťané vidíme ve zvláštním Božím zjevení, v Písmu, nezbytně nutný doplněk (a korekci) našeho poznání o světě, který je navíc porušen. Oba tyto zdroje - stvoření a zjevení - by spolu měly korespondovat a tak představovat dostatečný a přesvědčivý zdroj poznání. 

Žijeme ale v oné zmíněné době, kdy tato vzájemná korespondence jakoby nebyla příliš vidět a příliš mnozí zůstávali nepřesvědčeni.  A proto je třeba zvážit: Je to skutečně nashromážděné vědecké poznání samo o sobě, co tuto nepřehlednost působí, anebo převládající filozofické závěry, které se z něj vícerými způsoby s takovou oblibou vyvozují?

Roman Mach, M. A., říjen 2000

(Případné diskusní ohlasy je možné zaslat na adresu rmach@wo.cz)
(
ELLEN WHITEOVÁ – TEOLOG?

Stalo se v církvi adventistů zvykem vnímat Ellen Whiteovou jako inspirovaného               a inspirujícího pisatele, populárního řečníka, jako ženu a matku. Je překvapivé, že se o ní nemluví jako o teologovi. V časopise Ministry (říjen 2000) se objevila zajímavá studie snažící se zachytit podstatu teologických postojů Ellen Whiteové. Autorem článku je Walter M. Booth, žijící v Berrien Springs v Michiganu.

Booth vychází ze známého předpokladu, že biblická teologie musí být založena na Písmu a musí odrážet plnost biblického poselství. To lze shrnout do čtyř hlavních témat:              „(a) existence Boha, jeho vlastnosti a činnost, (b) vlastnosti a osudy lidí, (c) původ, podstata a následky hříchu a lidské hříšnosti a (d) plán spasení.“ I když lze samozřejmě dělit biblickou teologii do dalších kategorií             a podkategorií, výše uvedené dělení umožňuje souhrnně podchytit teologické nasměrování Ellen Whiteové.

Ve svém článku Booth nejprve mluví              o obecných charakteristikách teologie Ellen Whiteové. Lze je shrnout takto:

1. Bible jako základ.
Považovala Bibli za základ svého teologického východiska i osobní víry             a neochvějně se tohoto východiska držela po celý svůj život. Nacházela odvahu ve svých knihách jít za biblický text, ale přesto lze        o její teologii mluvit jako o „čistě biblické“, protože usilovala o to být v zákrytu s biblickou evangelijní zvěstí.

2. Souhrnná teologie.
Booth připomíná, že Ellen Whiteová žádnou z částí teologie (soteriologie, ekleziologie, atd.) nevynechává. Ve svých výkladech se jimi podrobně zabývá a věnuje jim dostatek pozornosti ve svých knihách. Proto jsme i my, kteří žijeme v určitém časovém odstupu, schopni její teologická hlediska rozkrýt          a reflektovat její teologické postoje.

3. Transcendentní význam Písma.
Věřila v transcendentní dynamiku biblické zvěsti a také ji tak vykládala. Písmo pro ni není pouze lidským výtvorem, je odrazem Boží lásky a charakteru. Bible je člověku svěřena jako dar, který mluví o vztahu Boha k člověku. 

4. Teologická dynamika EGW.
Dynamika její teologie vychází ze silného soteriologického důrazu, jak ještě bude uvedeno.

5. Pozitivní teologické východisko.
Uznává, že je člověk poznamenán hříchem, ale neklade na tento fakt přílišný důraz. Záměrně se soustřeďovala na kérygma s kladným znaménkem tak, jak je obsaženo v Bibli (Boží láska, Boží ideál pro člověka).

6. Důraz na Boží lásku k člověku.
Ellen Whiteová klade velký důraz na zvěst      o Boží lásce, nelze však v jejím rozsáhlém díle také přehlédnout její důraz na lásku jako na etický imperativ. Dá se u ní hovořit            o „teologii s lidskou tváří“. Boží lásku vnímá jako transcendentní realitu, přesto zdůrazňuje, že Bůh je stále velmi citlivý na potřeby jednotlivých lidí.

7. „Teoretická“ versus praktická teologie.
Booth uvádí termín „teoretická teologie“ jako protiklad teologie praktické. Nejsem si zcela jist, že je to šťastný termín vzhledem k tomu, že pokud se jedná o skutečnou teologii musí vposledu být vždy praktickou. Přesto rozumím jeho snaze představit Ellen Whiteovou jako ženu usilující o vyvážený postoj, která spojuje teoretické hledisko a praktický život. Jako příklad Booth uvádí její radu lidem, kteří se soustřeďují pouze na studium proroctví           a teoretické body víry, aby se bez odkladu začali zabývat praktickými otázkami křesťanského života (3 T 214).

Ellen Whiteová a čtyři hlavní témata Bible

1. Transcendentní Bůh
 Booth ilustruje její postoj na používání výrazu „infinity beyond“ (dále než věčnost)     a podobných výrazů. Uvádí dva citáty z knih Kristova podobenství a Patriarchové a proroci. „Za hranicemi našeho poznání začíná nekonečno. Spatřili jsme pouze záblesk Boží slávy, nekonečného poznání a moudrosti…“ (COL 113=KP 61) „Nikdo“, říká Ellen Whiteová, „není schopen plně pochopit jsoucnost, moc, moudrost a konání“ Boha. „Člověk může věčně bádat, věčně poznávat     a stále je před ním nekonečno.“(PP116=PP77)
Booth připomíná, že důležitým rozměrem její teologie je důraz na Boží lásku. Ellen Whiteová se domnívá, že teologie je „bezcenná“ pokud není „prosycena Kristovou láskou“ (ST, 10. května 1910). Ellen Whiteová popisuje Boží lásku jako „bezmeznou, nepopsatelnou, bez obdoby“ (RH, 28. února 1888). Člověk byl „koupen za nekonečnou cenu a je milován neměnnou nesobeckou láskou“ (RH, 19. října 1900).
V Boothově článku se také připomíná dynamický prvek její teologie Boha – byla přesvědčena, že Bůh trvale působí, je „stále činný pro dobro svého stvoření“, „v přírodě je neustále činný“ (RH, 17. září 1901; GC Bulletin 18. října 1897).

2. Teologická antropologie
Její antropologický přístup byl pozitivní          a dynamický. Člověk má pro Boha nekonečnou hodnotu; vychází z předpokladu, že jsme byli stvořeni k jeho obrazu.
Věří v lidský potenciál téměř nekonečného růstu a schopností. Na počátku měl člověk připravené skvělé možnosti, nesmrtelnost – „slávu bohatství a úctu – nekonečné hodnoty“ (2 SP 97). Vykoupení se budou neustále vzdělávat, bude vzrůstat jejich schopnost vědět a milovat a budou trvale přesvědčeni, že je před nimi „nekonečná radost, láska             a moudrost“ (CPT 55).

Dynamiku její teologické antropologie lze ilustrovat na jejích výrocích o procesu pokroku lidstva a jejich činnosti a o Božím ideálu pro lidstvo. Bůh „trvale koná“ a od lidí vyžaduje, aby pro něj také „vytrvale pracovali“. Lidé by „nikdy neměli přestat konat dobro“ (RH, 4. ledna 1881; DA 207). Křesťané musí prožívat „trvalý růst“, „trvalý zápas a stálý pokrok“ ve svém křesťanském životě, jehož cílem bude „zdokonalení charakteru“ (2 SM 222; 8 T 64).

3. Hamartologie
Booth ve svém článku klade důraz na teologické východisko Ellen Whiteové, jímž je důraz na neblahé důsledky hříchu na člověka a její nesmlouvavý postoj vůči hříchu. Ellen Whiteová mluví o pokoření a ponížení, které hřích přináší: „Hřích uvádí ve zmatek celý lidský organizmus, narušuje mysl a kazí představivost. Zhoršuje duševní schopnosti.“

 (MH 451=CZ 303)

Ellen Whiteová zdůrazňuje, že ačkoli je Bůh láska, je zároveň svatý, proto nemohl tolerovat hřích. I sama měla vůči hříchu jasně vyhraněný odmítavý postoj: ať už se jedná      o jakýkoli druh lidského selhání nebo             o jakýkoli rozsah hříchu. Samotné Písmo vůči hříchu zaujímá jasný, nekompromisní postoj, proto i Ellen Whiteová toto biblické stanovisko přejímá.

4. Soteriologie
Pro Ellen Whiteovou je soteriologický koncept nejdůležitějším elementem její theologie crucis. Vykoupení je akt, při kterém bylo lidstvo vysvobozeno od viny a z moci hříchu. Existují však další důrazy, které Booth připomíná:
Ellen Whiteová zastávala názor, že Kristova smrt na kříži přinesla lidstvu dobrou zprávu    o tom, že se nade vší pochybnost projevila Boží láska. Kristova smrt připomněla, jakou má člověk hodnotu. Sama si však uvědomovala, že inkarnace s sebou přinášela velké riziko: „Uvědomme si, že Kristus dal všechno v sázku. Celé nebe se pro naši záchranu vydalo v nebezpečí.“ (COL 196= KP 112)

„Kdyby satan přiměl, byť jen v nejmenším, (Krista) zhřešit…, naděje lidstva by zanikla. Boží hněv by sestoupil na Krista tak, jako sestoupil na Adama. Kristus a s ním i církev by zůstali bez jakékoli naděje.“ (1 SM 256)
Je patrné, že tím, že Kristus na sebe vzal lidskou přirozenost, přijal toto nesmírné riziko. A tím, že ho přijal, potvrdil, jak jsou lidé pro Boha nesmírně cenní. Ukázal na jejich hodnotu a zjevil také Boží lásku k lidem. Tím, že se obětoval na kříži, tuto zvěst ještě zdůraznil. Když Ellen Whiteová komentovala verš J 3,16, tak vyhlásila: „Tak (Bůh) ukázal celému vesmíru i padlému světu hodnotu, jakou přisuzuje člověku.“ (Youth´s Instructor, 20. července 1899)

Ellen Whiteová také zdůrazňuje kosmický rozměr Ježíšovy oběti. Objektivně vzato, věčná existence mravně nezávislých bytostí implikuje trvalou možnost vzniku hříchu. Jedním z cílů velkého sporu je, aby po zničení hříchu se někde ve vesmíru znovu neobjevilo zlo.
Ellen Whiteová zastávala názor, že plán spasení vyvrcholí při druhém příchodu darem věčného života vykoupeným lidem, odstraněním hříchu a bezbožných lidí             a proměnou tohoto světa v ráj. Tak vznikne prostředí, ve kterém bude možné uskutečnit Boží plán pro člověka v časovém horizontu věčnosti.

Závěr

Booth je přesvědčen, že teologie Ellen Whiteové se řadí k nejhodnotnějšímu teologickému odkazu minulosti. „Představila nám teologii, která (1) je čistě biblická a jedná se o souhrnný pohled, (2) uznává transcendentní význam Boží pravdy, (3) je vyváženým pohledem na pozitivní i negativní aspekty; vyvažuje teoretický přístup                a praktický pohled – s větším důrazem na pozitivní a praktické a (4) je pohledem lidským, ale zároveň dynamickým.“

S hodnocením autora článku souhlasím, domnívám se však, že jeho přístup je spíše počátkem diskuse o teologickém přínosu Ellen Whiteové v současnosti. Bylo by chybou se na postojích představených v článku zastavit. Domnívám se, že uvedené myšlenky by měly být východiskem pro další teologickou reflexi postojů Ellen Whiteové. Její myšlenky ovlivnily miliony lidí, proto, jak se domnívám, se vynaložené úsilí o teologickou reflexi bohatě vyplatí.

Mgr. Vítězslav Chán

(
PANE BOŽE, PROČ A JAK?

„Jako baží otrok po stínu a jako nádeník čeká na výdělek, tak se mi dostaly dědictvím daremné měsíce, noci plné trápení se staly mým údělem. Když uléhám, ptám se: ‘Kdy už vstanu?‘ a pak zase:’Kdy se snese večer?‘ Syt jsem toho, na lůžku se převalovat do rozbřesku. … A tak bránit nemohu svým ústům, mluví ze mne úzkost mého ducha, lká ze mne hořkost mé duše.“ 

(Jób 7,3-11)

Svět zachvátila vlna zločinnosti. Podobně strmý je i nárůst duševních chorob a problémů – nespavosti, depresí, neuróz, psychóz. Výrobci a distributoři psychofarmak               a uspávacích prostředků prožívají boom. Psychologové a psychiatři jsou stále žádanější. Jejich klientelu tvoří lidé různých ras, pohlaví, sociálního postavení i vzdělání. Zdá se, že počet lidí s psychickými problémy je vyšší ve vyspělých zemích než v zemích rozvojových. Duševní problémy lidí ve vyspělých zemích se stávají tak závažným problémem, že se jim poměrně často věnují prestižní časopisy a řada dalších médií. Odborníci ve Spojených státech uvádějí, že duševní problémy ve formě různě těžkých depresí postihují každoročně až osm milionů Američanů z nichž asi 400 000 musí být hospitalizováno. Kolem 70 000 lidí spáchá sebevraždu a polovina z nich pod vlivem těžkých depresí. Statistické údaje z dalších zemí se neliší od amerických – ale zahrnují pouze sekulární část populace? Jak jsou na tom křesťané? Postihují je duševní nemoci stejně často jako lidi nevěřící, nebo je víra v Boha přece nějak chrání? (Výraz duševní nemoci používám v širokém smyslu a zahrnuji do něj všechny krátkodobé, dlouhodobé či trvalé duševní problémy, které vyžadují návštěvu a terapii psychologa, psychiatra nebo hospitalizaci.)

V křesťanském prostředí se o problému duševních nemocí dlouho takřka nehovořilo. Možná, že toto onemocnění neslo stigma středověku, kdy takoví lidé byli považováni za posedlé démony. Částečně to způsobilo protestantské pojetí úspěšného a vítězného života skutečně zralého křesťana: víra             a sebekázeň k požehnání, úspěchům, hmotnému bohatství, zdraví a charakterové stabilitě. To všechno vytváří předpoklad pro šťastný život a brání selháním i ve vypjatých životních situacích. Skutečnost je však jiná. Poté, co padají tabu a předsudky ohledně duševních nemocí v křesťanském prostředí, se jeví, že počet takto nemocných lidí v církvích je stejný, možná i mírně vyšší než v majoritní společnosti. 

Možné příčiny

Je třeba si položit otázku proč je tomu tak, když křesťanský životní styl na první pohled vytváří předpoklady pro nabývání a udržování tělesného a duševního zdraví? Není pochyb     o tom, že víra v Boha řeší mnoho z těch problémů, které vyvolávají duševní problémy: nabízí smysl života a existenciální zakotvení, zbavuje lidi palčivého pocitu viny, poskytuje vědomí Boží ochrany a pomoci, dává naději    a pozitivní výhled do budoucnosti, umožňuje prožívání obohacujícího společenství               a sociálního zázemí, posiluje manželské          a rodinné vztahy, nabízí rady k prožívání altruismem naplněného života apod.

Na druhé straně v našem hříchem zachváceném světě víra v Boha dělá lidské nitro citlivějším,  a proto i daleko zranitelnějším. Během své pastýřské práce jsem vypozoroval několik příčin, které v životě věřících vyvolávají psychické problémy.

1. Očekávání, že vstup do církve a víra v mocného Boha zázračně vyřeší jejich problémy. Vzpomínám si na jednu mladou zapálenou ženu, která nadšeně přijala evangelium a byla pokřtěna. Už po několika měsících se začala zmítat v krizích                  a problémech. Z rozhovoru pak vyplynulo, že při křtu čekala své uzdravení a později vnitřní klid a absenci duševních výkyvů a nálad. Vstup do církve však nepřinesl žádný zázrak   a zklamání jí vyvolalo duševní problémy. Tato žena není sama kdo očekává Boží zázračné uzdravení a následně prožívá zklamání.

2. Konfrontace náboženských „norem“ s realitou života. Člověk má tendenci se přizpůsobovat ideovému a sociálnímu prostředí, v němž žije. Když člověk uvěří Kristu, přijme nové mravní normy Písma         a církve. Podvody, pomluvy, nevěra                a s nejrůznější zlo ve skutečném životě ho zraňují daleko více, než když byl součástí „světa“. Toto zraňování spolu s dalšími životními okolnostmi dokáže být tak silné, že se stává faktorem vyvolávajícím neurózu        a deprese.

3. Nesprávné seřazení faktorů, které ovlivňují duševní a duchovní život člověka (životního principu a paradigmatu vnímání reality). Na tvorbě a udržování vnitřního světa křesťana se podílí rozum, emoce a víra. Vůdčím principem některých lidí jsou emoce, realitu vnímají podle toho, jak se momentálně cítí. Pocity jsou však základem na písku! Jinými lidmi zmítají pochybnosti, protože jejich rozum nestačí na vysvětlení závažných problémů a křivd života. Lidé, kteří vycházejí v prvé řadě z pocitů či logického uvažování, si připravují půdu pro psychické selhání. Určujícím faktorem věřícího člověka je víra, která se opírá o Boží slovo a o jeho zaslíbení.

4. I věřící lidé v tomto krutém a náročném světě prožívají životní nároky a krize jako nevěřící, možná někdy ještě větší. Navzdory jejich životosprávě a víře jsou i jejich organismus a psychické zdroje vyčerpatelné    a zranitelné. I hluboce věřící manžel Ellen Whiteové zemřel předčasně díky vyčerpání. Kolik skutečně zbožných křesťanů s poctivým přístupem k životu prožilo těžkou ztrátu, životní otřes či psychické vyčerpání - „burnout“ a už nikdy se nevrátili do původního stavu. Křesťanství automaticky neposkytuje ochranu proti rychlému zužitkování duševních „zásob“.

5. Dědičné faktory. To, že je člověk věřící, neznamená, že se změní jeho „genom“ jako soubor zděděných předpokladů, rizik a vloh. Víra nezmění mnoho na biologických principech. I věřícím lidem se někdy narodí duševně postižené dítě, i věřící člověk je podroben zákonům dědičnosti. Někteří křesťané zdědí skutečně křehkou duševní konstituci a jsou náchylnější k duševní nestabilitě a problémům. Apoštol Pavel píše, že „i my sami, kteří již máme Ducha jako příslib Božích darů, i my ve svém nitru sténáme, očekávajíce přijetí za syny, totiž vykoupení svého těla.“ (Řím 8,23) Dědíme nejen sklony k hříchu, ale i různou míru odolnosti vůči různým vlivům.

6. Jsme vystaveni vlivu duchovních mocností. Stejně, jako prostřednictvím Božího slova, Ducha svatého a církve v naší mysli Bůh působí pokoj, sílu a radost, na druhé straně ďábelské mocnosti vyvolávají úzkost, slabost a chmury. Občas během zimy je díky tzv. inverzi počasí naše česká kotlina celé měsíce přikrytá mlhavým oparem, které brání slunečnímu svitu. Jak často někteří křesťané prožívají v duchovním smyslu totéž. Nebrání tomu, aby je nepřítel nedržel v mrákotách malomyslnosti a nevěry. Až v Božím království se dozvíme, do jaké míry vyvolávaly duchovní mocnosti duševní nemoci, které my v dnešní době nevěry připisujeme různým jiným příčinám.

Cesta k uzdravení

Není rozumné za každou cenu hledat odpověď na otázku: Proč zrovna já? Žijeme                   v „nenormálním světě“. Bůh člověka stvořil do jiných poměrů, do prostředí bez hříchu, bez nemocí a umírání. I když má lidský organismus a duševní struktura velkou míru odolnosti a přizpůsobivosti, člověk byl stvořen pro věčný život bez hříchu. Proto nám život v hříšném světě přináší různé problémy, na které neexistuje uspokojivá odpověď. Navíc, pomohlo by člověku, který například prožije ztrátu blízké osoby, kdyby se dozvěděl příčinu této tragédie? Řešením není znát příčinu, ale přijmout řešení, a to nám Kristus nabízí. 

Pozitivní zprávou je, že Bůh má řešení (alespoň částečné) pro velkou část našich problémů. V přírodě, v našem organismu        i v naší psychice existují regenerační síly        a procesy, které se snaží „automaticky“ napravovat rány a odchylky. Navíc jim podle míry našich znalostí a zkušeností můžeme napomáhat. Díky Bohu za rady Božího slova    i za velké odborné poznání lidí v oblasti lékařství, psychologie a psychiatrie, které nás vybavuje nástroji k léčbě a uzdravení.

Bible se zmiňuje o mnoha lidech, kteří byli nemocní tělesně i duševně. Král Saul pod vlivem temných sil trpěl manio-depresivní poruchou s paranoidními projevy strachu z úkladné vraždy. Král Nebukadnesar onemocněl duševní poruchou lykantropií. Kristus uzdravil některé epileptiky                  a schizofreniky. Dva zvláštní případy jsou hodné bližšího povšimnutí: Jób procházel dlouhým obdobím těžké deprese podobně jako prorok Eliáš. Stav prvního vyvolaly extrémně náročné životní okolnosti, ztráta dětí, životních pozic a nepochopení přátel. Stav Eliáše vyvolalo naprosté vyčerpání, zklamání a strach.

Jako ilustraci vzniku, průběhu a řešení duševní poruchy depresivního typu uvedu episodu ze života proroka Eliáše. Nejdříve na něj dlouhou dobu doléhal duchovní úpadek národa. Pak vložil svoji veškerou energii do zápasu o duchovní obnovu národa. Zkušenost na hoře Karmel byla nádherná, avšak velmi vyčerpávající. Vědomí odpovědnosti za stav národa spolu s psychickým vypětím Eliáše naprosto vyčerpalo. Spouštěčem krize se stala výhružka bezbožné královny Jezábel. Eliáš propadl panice. Panika zužuje lidské vědomí   a člověk nevidí jiné východisko než rezignaci nebo bezhlavý útěk. Nevidí žádné východisko, ztrácí smysl života a chce zemřít. Jsou to typické průvodní symptomy stavu, který dnes nazýváme depresí. V tomto okamžiku zahajuje Pán Bůh terapii. Nechává Eliáše vyspat a odpočinout, dává mu najíst a napít, hovoří s ním a co je zvlášť důležité, ujišťuje ho, že je mu nablízku, že mu rozumí a je s ním. Lidé v psychických problémech potřebují vědět: „Jsem s tebou, snažím se ti porozumět.“ 

Ať již sami prožíváme depresi či jinou duševní poruchu nebo pomáháme někomu, kdo ji prožívá, mějme na paměti několik důležitých podnětů.

1. Duševní nemoc je nemoc jako každá jiná  a je ji třeba nejen „překonávat“, ale léčit! Je třeba se zbavit ostychu, obav a hovořit o ní jako o každé jiné nemoci. Ať je její příčina jakákoliv, duševní nemoc probíhá v určitých fázích.

2. Pokud není člověk okolnostmi vržen do příliš pokročilého stádia jako například Jób, při prvních symptomech má člověk možnost si pomoci sám. Může využít své vlastní zdroje:  dozvědět se co nejvíce o svém stavu                 i o prostředcích k nápravě, odpočinkem, změnou životního rytmu a přístupu k životu, změnou zaměstnání může iniciovat ozdravný proces. Určitě je k tomu potřeba Boží pomoc, duchovní společenství, modlitbu a sebekázeň.

3. Pokud se člověk dostane do pokročilejšího stádia deprese či neurózy, pak si jako v případě somatické nemoci není schopen pomoci sám. Potřebuje pomoc zvenčí, pomoc druhých: poradenský rozhovor s kazatelem, terapeutem nebo s psychologem. Zde platí rada: „Pomoz si sám a já ti pomohu.“ Psychologové dobře znají význam rozhovorů, sdílení, doprovázení a psychologické intervence. Citlivé naslouchání a slovo společně s osobní přítomností dokáží divy v lidské psychice.

4. Neléčená a dlouhodobá psychická porucha přechází do fáze, při které dochází                  k poruchám hormonální rovnováhy v mozku  a endokrinním systému organismu. Mozku začínají chybět látky skupiny endorfinů, které jsou důležité pro jeho normální funkci. Zdravý organismus jich produkuje dostatečné množství, deprese jejich tvorbu omezuje. Při hluboké duševní chorobě je potřeba psychiatrická léčba pomocí léků, které předně uklidňují a brání tím prohlubování deprese      a pak dodávají mozku a nervové soustavě chybějící látky pro nastolení hormonální rovnováhy. 

5. V některých případech je psychologická intervence či medikamentózní léčby neúspěšná. Pak dochází k psychickému zhroucení, psychotickému onemocnění, při kterém pacient ztrácí kontakt s realitou. Tento stav bývá většinou nevratný a vyžaduje trvalý ústavní pobyt nebo trvalou péči o pacienta.

6. Nejúčinnějšími léčebnými prostředky běžných duševních poruch jsou ty, které vycházejí z pozitivních mezilidských vztahů – komunikace, naslouchání, odpuštění, povzbuzení, úsměv, přijímání a láska. Kdybychom prožívali skutečně kvalitní vztahy a milovali druhé jako sami sebe, a spoléhali se na Boží rady a pomoc, pak podle slov             E. Whiteové, by „polovina nemocných mohla vstát z lůžek.“ Važme si svého tělesného         i duševního zdraví.

Mgr. Josef Hrdinka

(
POZNÁMKY KE KNIZE PROROKA NAHUMA

 Proroctví Nahumovo patří do spisu nazvaného v Tenaku "Dvanáctka" (malí proroci). O osobě proroka víme jen to, že
pocházel z Elkóš; nevíme ale, kde se Elkóš nacházelo. Prorokoval zřejmě v době panování judského krále Jošijáha (640-609 př.) a asyrského Assurbanipala (668-626) a je proto současníkem Jeremiáše a Sofoniáše. Proroctví obsahuje motiv soudu, tj. výroky proti asyrskému hlavnímu městu Ninive,         o jehož obyvatelích a jejich životě se Nahum zmiňuje ze všech proroků nejobšírněji       (čti 3,1-7). Téma ohlašování soudu Ninive obsahuje však i proroctví Jonáše a Sofonijáše (Sf 2,13-15). Téma zvěstování pokoje (1,15), rozvíjené apoštolem Pavlem v Ř 10,15,           a způsob obdržení prorockých výroků skrze vidění (1,1; Iz 1,1; Abdijáš 1), spojuje zase Nahuma s Izajášem (Iz 52,7).

 Ninive, kruté město u řeky Tigris, bylo dlouho považováno za bájné. Objeveno bylo při archeologickém průzkumu teprve roku 1843. Nahumovi předchůdci vnímali Ninive    a Asýrii jako vykonavatele Hospodinových soudů nad zpronevěřilým Izraelem.                V Nahumově perspektivě však Ninive již není nástrojem Hospodinovým, ale objektem Božích soudů a představitelem (reprezentantem) protibožských mocností, které před Hospodinem nemohou obstát. Ninive, v němž stával chrám bohyně Ištar, bylo roku 612 př. Kr. zničeno Médy                a Babylóňany. Ukazuje se tak, že i nástroj Hospodinův je pod Hospodinovým soudem. 

V eschatologické perspektivě (srov. "den soužení" 1,7) je zničení Ninive předzvěstí konečného zničení všeho zla. Četné asyrismy svědčí o tom, že Nahum Ninive zřejmě osobně dobře znal (Bogner).

 Jméno proroka je současně nadpisem (tématem) knihy, ačkoli se za titul považují také první dvě slova spisu: "Břímě Ninive", doslova Ninivské orákulum (věštba o zkáze, podobně Iz 13,1; 15,1; 17,1; Za 9,1; 12,1). Kniha má proto dva nadpisy (ČEP). Hebrejsky zní prorokovo jméno NaCHúM (pas.pt.Q. potěšený, možná: slitovaný, soucitný), což bývá považováno za zvěstnou zkratku slova NeCHúMJaH a proto se překládá: "Hospodin potěšuje" (sr.význam jmen Nehemijáš, Menachem). Nahum byl tedy vnímán jako Těšitel (česky snad Vojtěch). Samozřejmě vzhledem k Izraeli, neboť Božímu lidu zvěstoval záchranu (1,12; 2,1). Jako jediný prorok, Nahum neohlašuje Božímu vyvolenému národu (Izraeli) soud, ba ani mu nic nevytýká (J.Jeremias však tvrdí opak). Proto může být nadpis knihy i údajem o jejím obsahu.

 Z literárního hlediska má spis zvláštní ráz. Je to zkratkovitě formulovaný rozšířený prorocký výrok. Je považován za starobylou slavnostní prorockou děkovnou liturgii (sakrální ceremoniál, podobně jako text Joelův, Abdiášův a Abakukův) na oslavu vysvobození Hospodinem od Asyřanů (Heller, Sellin, Humbert), neboli náboženský hymnus na Boží soudy v dějinách. To znamená, že proroctví Nahumem pronesené bylo chápáno jako oslavná píseň na Hospodina a zároveň jako útěcha pro lid z Hospodinovy pomsty nad nepřáteli. Proroctví "vyhlašující nesmírnou Boží vyvýšenost a moc" (ČEP), bylo užíváno při chrámové bohoslužbě jako liturgie děkovné slavnosti, aby připomínalo Hospodinovo vysvobození Božího lidu (1,12-14). Zásah Hospodinův měl být silou těm, kdo v Něho doufají (viz 1,2-8, což je tzv. Nahumův žalm).

Vysvobození Božího lidu je však spojeno       s Hospodinovou odplatou nepřátelům Izraele, tedy s prosazením Hospodinovy spravedlnosti jako výrazu jeho kralování (Hospodin se ujal vlády!). Nepřítele se Boží lid již nemusí bát: moc nepřítele je zlomena, spěje k zániku (Bič).

Pro liturgické užívání Nahumova spisu svědčí několik skutečností:

 a) Nahumova výzva ke konání bohoslužeb (1,15) a tzv. posměšné písně (1,12.13. 3,7.18.19).

 b) Alfabetické uspořádání spisu                  (akrostychon): každé nové téma (J. D. Davis) začíná v hebrejštině postupně všemi písmeny hebr. abecedy (Novotný v Bibl. slovníku, Bič však podporuje řazení jen od A do K) mělo napomáhat snadnější recitaci a zapamato-vatelnosti.

 c) Nahum je píseň žalmového typu, vznosná, skvostná báseň plná víry v nepřemožitelnou moc Hospodinovu, který k potěše svého lidu zůstává panovníkem, mstitelem a jeho ochráncem (Horák). Schulz má proroctví dokonce za jakýsi "bitevní zpěv".

 d) časové umístění spisu do doby Jošijáha, kdy byla nalezena kniha zákona a proběhla nejvýraznější náboženská reforma. Veškerý náboženský život byl soustředěn kolem chrámu v Jeruzalémě a kolem Hospodinova zákona, takže Joelovo útěšné poselství mohlo být v době vymanění se z asyrského tlaku, pro svůj hymnický styl používáno, aby slavnostně a trvale opakovalo Hospodinův spásný čin ve prospěch Božího judského lidu.

 e) Jazyk a sloh proroctví formálně připomíná "drsné hymny ugaritských textů" (ČEP) užívaných při tehdejších kultických slavnostech.

 Nahumův spis plný útěchy má záměr posílit ve víře, pozvednout zrak k Hospodinem tvořené budoucnosti a pomáhat žít již zde ve víře z konečného Hospodinova vítězství nad eschatologickým nepřítelem. Utlačovatelé      a násilníci budou potlačeni a Boží lid si bude moci svobodně vydechnout. Bůh svému Izraelskému (Judskému) lidu nenechá ublížit. Bůh trestá ty, kdo zneužitím politické moci znásilňují člověka (Bogner). Proto je již dnes možné (nutné) počítat s Hospodinovou ochranou, s vysvobozením Božího lidu před nepřáteli a spolehnout se na naději, plynoucí   z Hospodinova zásahu. Nahum nás učí radovat se a oslavovat Hospodinovo vítězství jako předzvěst jeho konečného vítězství při nastolení Jeho království. Těšitelem se tak ukazuje být samotný Hospodin (Iz 1,24), jehož je Nahum jen zvěstovatelem.

 Na závěr uvádím způsob exegeze "Palcovovou metodou" pro ty; kdo chtějí za každou cenu všemu v textu rozumět                a skutečně také již všemu rozumějí: Líčení nepřátelského náporu proti Asyrským,
upevňování moci asyrskými vládci a vybavení nepřátelského vojska válečnými nástroji (2,4.5) zcela vážně považovali někteří "vykladači" za Nahumovu předpověď vynálezu železnice. V šarlat odění válečníci pak byli strojvůdce s topičem, na něž padá zář při otevření dvířek parního kotle. Jiskření jsou jiskry z komínů lokomotiv, kralické "mustruňk" pak byla řada železničních vozů. Kymácející se cypřišová ratiště jsou telegrafní sloupy podél tratí. Vozy šíleně se řítící ulicemi měst jsou tramvaje. Pochodně jsou vlastně pohrabáče a jiné nářadí k udržování ohně        v kotli. Ti, kdo klesli v šiku svém (2,5 dle kralických), jsou pak oběti železničních katastrof. Prof. Jeschke, z jehož článku           v Kostnických jiskrách jsem citoval, uvádí, že o tomto nesmyslu se před ne tak dávnou dobou zcela vážně po celou noc diskutovalo.

ThDr. Jiří Beneš
(
NĚCO MÁLO O LITURGICE.

Liturgie  (řec. leiturgia) byla ve starověkém Řecku, hlavně v Athénách, služba prokázaná obci nebo státu. Byl to zvláštní druh daní, které ukládal stát zámožným občanům. Teprve později  výraz liturgie byl v křesťanství použit pro označení bohoslužebných úkonů, obřadů, bohoslužebných řádů a bohoslužby všeobecně. (Nauč. sl. str. 856)

Při vyjádření slova bohoslužba vnímáme, že se jedná o dvě složená slova - sloužit Bohu. Někdy je  pro bohoslužbu používán také  výraz  - Služby Boží.

Řečtina používá pro bohoslužbu dvě slova - PROSKYNEO - klanění se a pak slovo - LEITURGEO - vykonávání služby. Naše bohoslužba,  plní svůj význam teprve tehdy, když nás vede ke klanění se, k vyjádření úcty, ty jsi můj Pán, můj Bůh. (Jan 20,28 Tomáš) Můžeme použít výrazy  pobožnost, shromáždění, stále však platí, že smyslem našeho sobotního  shromáždění je klanění se   a LEITURGEO - služba. 

Uvedený výraz - liturgie - je v naší bohoslužbě nepoužívaný, až neznámý prvek. Spíše nám  připomíná katolickou  mši, případně pravoslavnou, nebo evangelickou bohoslužbu. Slovo liturgie v nás vyvolává představu dlouhých litanií, suchých úkonů, formální, ztrnulé bohoslužby. Malý encyklopedický slovník  z r.1972 uvádí: "liturgie (řec.) souhrn bohoslužebných úkonů a obřadů, zejména v katolické církvi propracovaných do nejmenších detailů, podle svérázu církevního roku." .
V běžné mluvě, tím více v oblasti náboženské, záleží na tom, co jsme si zvykli vidět za daným výrazem. Někdy používáme stejná slova jako naši spolubratři v jiném křesťanském společenství (milost, kříž, ospravedlnění, zákon ap.) a při tom v nás může vznikat poněkud rozdílná představa. 

V opačném případě lze často použít rozdílná slova, nebo se dokonce o slova přít a při tom myslet prakticky  totéž. Když katolík, nebo evangelík použije slovo "liturgie", může myslet na totéž jako adventista, který použije označení "pořadí bohoslužby". Jistě, je třeba připustit, že  pořadí a  také úkony,  budou       v každém společenství  jiné, jinak živé, případně jinak ztrnulé.  

Přesto pro náš duchovní život jsou potřebné,   a to nejméně ze dvou důvodů.

Ne vše co v běžném životě prožíváme se dá vyjádřit slovy. Silný zážitek vyjadřujeme citoslovci, zpěvem, pohybem, činem. Jsou situace, kdy zážitky v nás  potřebujeme  odrážet do věcí kolem nás. Stejným způsobem a snad i silněji působí prostředí kolem nás na to, co se v nás tvoří a odehrává.  

Pokud to platí v běžném životě, tím více při pobožnosti nestačí k vyjádření  našich  prožitků jen  slovo, ale souběžně  se  slovem  je potřebná vnější forma. Mnohdy cítíme nutnost měnit a hledat nové formy. To hledání vychází z pocitu nejistoty, kdy nám na našich pobožnostech něco chybí. Někdy je to potřeba většího společenství, jindy potřeba  něčeho duchovního - srozumitelný prvek úcty, posvátné slavnosti. Potřebujeme nejen  program, ale liturgii. 

Přátelství, společenství a kulturní posezení je potřebné a příjemné. Bez liturgie však postupně přichází pocit duchovního strádání až prázdnoty, nedostatek  posvátnosti, která naproti tomu dýchá na návštěvníka kostela. 

Existuje jistě nebezpečí opačného extrému. Může se stát, že tyto vnější podněty - úkony, hudba, zpěv, působivý obřad a líbivé prostředí - se stanou náhradou za skutečný duchovní prožitek. Smysly mohou být zaměstnány natolik, že skutečné poselství je odsunuto stranou. Pravý duchovní prožitek je zaměněn  s prožitky emotivními.

Ať už je to osobní svědectví, čtení Písma, modlitby, symboly  Večeře Páně, křest            a cokoliv dalšího v našem shromáždění (synagogein), pak - má-li mít naše bohoslužba smysl - musí zde být dvě skutečnosti ke kterým vše směřuje. 

To první: vzdát úctu (PROSKYNEO - klanění se). Poklonit se před Bohem, pokleknout         s vědomím, že ON mne stvořil a je můj Pán. To druhé: vzdát se sama sebe. (LEITURGEO - vykonávání služby) vnímáme tak, že přicházíme  ke sloužícímu Kristu, který za mne slouží v nebeské svatyni a chce mne změnit ke svému obrazu.

                                                   Bohumil Dymáček
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Více o tom např. v Hans Joachim Störig: Malé dějiny filozofie, Zvon, Praha 1991.


Skvělým průvodcem oblastí existujících světonázorů a jejich vzájemných vztahů a kritiky je James W. Sire: Za novými světy - Průvodce světovými názory, Návrat, Praha 1993.


Viz např. Nancy R. Pearcyová a Charles B. Thaxton: Duše vědy - Proměny ve vztahu vědy a náboženství, Návrat domů, Praha 1997.
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