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ESCHATOLOGIE
je slovo řeckého původu. Odvozeno z „eschatos“ (lat. „extremus“), česky: „nejkrajnější, nejvzdálenější, nejpozdější, poslední”. Jak patrno, jde o superlativ k řecké předložce „ek“, která znamneá: „ven, pryč, od”
. Je to svým způsobem ekvivalent hebrejského „aCHaRíT“, tedy „budoucnost, budoucí, nejzazší, poslední”. Eschatologie je označením disciplíny, která se zabývá posledními věcmi tohoto světa, společnosti i člověka, koncem tohoto věku, dnem Božího soudu, smyslem lidského života a dějin. „Není však totožná s futurologií, vědou, která se vyhodnocením současných stavů, tendencí, informací a trendů snaží podat nástin budoucího vývoje, příp. předpovědět budoucí běh událostí ... není ani filosofickou spekulací, která chce rozumovou analýzou a kombinací dospět k pochopení smyslu a cíle života ... světa a vesmíru. Není ani utopií, která z tíživé současné situace utíká k vysněným ilusím”
. Ačkoli v eschatologii je důraz zaměřen do Bohem připravované a přibližující se budoucnosti, eschatologie sama není anticipovaná reportáž o událostech, které nastanou
. Přítomnost je vnímána jako konečná a předběžná – pod zorným úhlem budoucnosti, tedy pod zorným úhlem království Božího a Kristova příchodu. Čtenář eschatologických spisů je motivován k naději, k očekávání příštích věcí. Cílem eschatologie je vyostřit napětí mezi přítomností a budoucností, jakož i vést čtenáře k takovému rozhodování víry, které má dosah do věčnosti
. Již nyní totiž žijeme v době, která je budoucností poznamenána a do níž se budoucnost 

vlamuje - v eschatologickém věku. Dáváme-li se budoucností určovat, pak se ve víře jednak stavíme na stranu Krista, Krále a Pána světa a jednak čelíme Antikristu, který mobilizuje své síly.

Toto monotematické číslo Koinonie obsahuje tři přednášky učitelů semináře, v nichž je téma eschatologie pojednáno z hlediska Nového zákona, církevních dějin a adventistické dogmatiky. Vzhledem k tomu, že první z přednášek se týká novozákonní kapitoly, řazené standardně mezi evangelijní apokalypsy a autor poslední přednášky pracuje zase s textem ze starozákonní apokalyptiky, je třeba si úvodem připomenout také význam pojmu a obsah té části eschatologie, která je apoklyptikou nazývána.

Apokalyptika je literární druh, v němž se autor vyjadřuje jazykem symbolickým, obrazným a poetickým. O skutečnosti vypovídá často pomocí vizí (to neplatí o Ježíšových apokalyptických výrocích). Tím má být čtenáři naznačeno, že se stává svědkem průniku (nevyslovitelných a nepopsatelných) informací z budoucnosti. Čtenář je do apokalyptického děje vtahován jednak konfrontací s tím, co je za horizontem lidského poznání a jednak zasvěcováním do tajemství budoucích věcí. To proto, aby se uměl již dnes orientovat, zaujmout správné stanovisko a tím soustředit na nový, budoucí svět, na přicházející věk, na Boží království. Důraz na budoucnost v apokalyptice má zabraňovat spojování svých nadějí s tímto světem, který zaniká a zanikne. Zároveň má vyzbrojit před resignací, zděšením a úzkostí ze současného stavu světa. Tím, že apokalyptika přesouvá čtenářovu pozornost od přítomnosti k budoucnosti, uvádí současně do stavu intenzivního očekávání dějinného zvratu (zlomu), který nastane brzkým Božím (nadpřirozeným) zásahem zvenku (shůry). 

Při čtení apokalyptické literatury je třeba vědět a následně pevně počítat s tím, že všechny události, jakož i celé dějiny jsou řízeny Boží prozřetelností. Hospodinovo řízení dějin lze z určitého odstupu také sledovat u vědomí, že jsme jeho součástí. To znamená, že apokalyptika se pokusila o nový celostní pohled na dějiny. Dějiny nepovažuje autor apokalypsy za cyklické opakování událostí, neboť v nich rozpoznal určitý (vyšší) smysl a záměr, řízený pohyb k cíli, jímž je Boží soud. Z toho vyplývá, že apokalyptika vyjadřuje respekt k absolutní svrchovanosti Hospodinovy vůle nad celým vesmírem a vším stvořením - Hospodin kraluje a Jeho pravda zvítězí universálně nad vší neosobní (politickou a náboženskou) mocí, jakož i nad smrtí. Tím apokalyptika dává odpověď jak na osobní naději člověka ve smrti (tou je vzkříšení na konci času) tak i na otázku po smyslu dějin. Touto odpovědí je jak přitakání apokalyptickému vidění světa, tak i včlenění (vstup) do společenství spravedlivých, tedy těch, kteří již zde na zemi osvědčili svoji věrnost a jimž je otevřena naděje na vzkříšení (mezi ty, kteří apoklayptickému vidění světa přitakali také). Toto včlenění je současně odchodem z Babylóna, tedy odchodem ze smrtí poznamenaného a odsouzeného světa (záchrana z potápějící se lodi), což je výrazem intanzivního, vypjatého očekávání věcí příštích. Apokalyptické společenství spravedlivých (církev?) pak spojuje věk nový s věkem tímto
. 

Slovník apokalyptiky je barvitý, dramatický, ba vzrušený, plný náznaků a skrytých významů. Svědčí o polarizovaném a jednoznačném (černobílém, až schematickém) vidění světa. Úděl spravedlivých i bezbožných je sice jasný nade vší pochybnost, ale v současnosti se vede rozhodující boj mezi dobrem a zlem. V tomto boji má také apokalyptika svůj původ. Vznikala v dobách, kdy byla vyznavačská věrnost Božího lidu ohrožena extrémním útlakem (nebezpečím a tísní), lhostejností a falešným učením. V podobných dobách pak apokalyptické naděje v historii znovu ožívaly, aby varovaly před odpadnutím, aby motivovaly k bdělosti, k modlitbám, k vyznavačské rezistenci a k vyhraněným postojům víry. Aby ujišťovaly o tom, že Hospodin vládne a řídí všechny události. Proto má smysl zůstat věrný Hospodinu, vytrvat a zápasit, neboť současná tíseň je znamením blížícího se konce věků. Pojem „Apokalyptika“ pochází z řeckého slova „apokalypsis“, což znamená „odhalení, objevení (se), zjevení
“. 

Všechny tři uvedené přednášky byly prosloveny při kazatelském shromáždění v říjnu 2001 v Malenovicích.

Jiří Beneš

JEŽÍŠOVA ESCHATOLOGIE
Miloslav Žalud

Ježíšova eschatologie je vyjádřena v koncentrované podobě v  Matoušově pátém bloku Ježíšových řečí (23. 24. a 25. kapitola) a  v příslušných synoptických paralelách (Mk 12,37b-13,37).

V podání evangelií Ježíšova eschatologická  řeč zaznívá v poslední den Ježíšovy veřejné činnosti,  tedy v třetí den (úterý) týdne utrpení,  jednak ve veřejných prostorách chrámu a jednak v soukromí na Olivové hoře. Její obsah lze podle podání Matoušova evangelia jednoduchým způsobem strukturovat takto (jednotlivé kapitoly v článku – exegetické poznámky -  však postupují spíše po velkých celcích, takže nekopírují toto detailní studijní rozdělení): 

1. 
Vyhlášení soudu nad Jeruzalémem           

          Mt 23,1– 24,2

1.1 Potvrzení významného postavení zákoníků a  


farizeů 23,1–3a





1.2 

Kritika rozporu jejich učení a jednání 23,3b–12 

1.3 

Vyhlášení jejich hlavních hříchů 23,13–35

1.4 

Vyhlášení soudu  nad Jeruzalémem 23,36–39

1.5 

Dotvrzení soudu nad Jeruzalémem 24,1.2

2.   
Den Hospodinův – den soudu Mt 24,3–35

2.1   
Předpověď o církvi v době soudu nad Jeruzalémem Mt. 24,3–28

2.1.1
Historický úvod 24,3





2.1.2
Církev v době začátku bolestí 24,4–14


2.1.3
Církev v době soudu nad Jeruzalémem 24,15–28

2.2   
Předpověď příchodu Syna člověka 24, 29 – 31

2.2.1 
Znamení příchodu 24,29–30a

2.2.2 
Příchod 24,30b–31

2.3   
Spolehlivost  znamení 24,32–35



3.   
Potřeba bdělosti a připravenosti 24,36–25,46

3.1 
Výrok o nevypočitatelnosti příchodu 24,36 

3.2 
Příklady 

3.2.1 
z doby Noeho  24,37-39 

3.2.2 
ze života rolníků a hospodyň  24,40.41

3.3 
Výzva k bdělosti a připravenosti 24,42–44

3.4 
Příklady

3.4.1 
Podobenství o věrnosti služebníků   24,45–51 

3.4.2 
Podobenství o deseti družičkách 25,1–13

3.4.3 
Podobenství o hřivnách 25,14–30

3.4.4 
O posledním soudu   25,31–46

1. Vyhlášení soudu nad Jeruzalémem Mt  23,1–24,2 (exegetické poznámky)
Obsahová struktura Ježíšovy eschatologické promluvy odráží některé zaužívané formy vyjadřování starozákonních proroků. Daná pasáž reflektuje imaginární soudní proces, kterým Bůh hojně oslovoval svůj lid. Nejdůležitější části tohoto soudního procesu, které jsou patrné i v našem oddílu (viz Mt 23,1-24,2), jsou: oznámení hříchů a vyhlášení soudu, který se nejčastěji uskutečňuje v rámci příchodu dne Hospodinova. (Historický den Hospodinův má často v prorokově líčení rysy eschatologického Hospodinova dne s globálními důsledky a s definitivním řešením problému zla.) Jako starozákonní příklad takového vyjadřování mohou posloužit Izajášovy výroky: 

„Běda těm,  kteří připojují dům k domu a slučují pole s polem . . . 

Běda těm,  kteří za časného jitra táhnou za opojným nápojem . . . 

Běda těm,  kdo v provazech šalby vlečou nepravost . . Běda těm,  kdo říkají zlu dobro a dobru zlo . . .

Běda těm, kdo jsou moudří ve vlastních očích a rozumní sami před sebou.

Běda bohatýrům zdatným v pití vína . . .

Proto plane Hospodin hněvem proti svému lidu . . . v onen den se nad ním bude rozléhat jakoby jekot moře.“  (Iz 5,8-30)

Na jiném místě (Iz 28,7-22) se týž prorok nevyhýbá kritice tehdejších duchovních vůdců a vyjmenovává zlořády kněží a proroků a ujišťuje je, že v žádném případě neuniknou Hospodinovu soudu. (Ž 82) 

Podobně Matoušův text poměrně rozsáhlým způsobem pojednává o vině tehdejších náboženských vůdců. Nejdříve potvrzuje významnost jejich postavení. (23,1–3a). Pak kritizuje rozpor jejich učení a jednání. (23,3b–12). Potom pomocí sedminásobného „běda“ vyhlašuje jejich hlavní  hříchy  (23,13–35),  kde při posledním „běda“ naznačuje, že brzy naplní míru vraždící nenávisti svých otců. Následuje vyhlášení soudu nad Jeruzalémem. (23,36–39), který je i pak dotvrzen,  když Ježíš naposled s učedníky prochází kolem nádhery chrámové stavby (24,1.2).

Ježíš svoji řeč zřejmě proslovil na nádvoří žen, jak vyplývá ze srovnání s Mk 12,38–44. (Ježíš přerušuje svoji  kritiku vůdců mezi Mt 23, 15 a 16 a obrací pozornost k daru vdovy.)  Podle Mt 23,1.13 Ježíšově řeči naslouchali shromáždění lidé, učedníci, ale také farizeové a zákoníci
. Ježíš tedy vyhlašuje soud na místě, kde proroci často tlumočili svá poselství (cf. Jr 7,1– 15; 19,14.15; 26,2.7.10.12), a za přítomnosti všech složek židovské společnosti. To podtrhuje nesmírnou závažnost Ježíšovy řeči. Ovšem její smysl není jen vytknout hříchy a vyhlásit soud, ale také otevřít oči běžných lidí
, odhalit skutečnou povahu těch, kteří se zmocnili největšího vlivu v Božím lidu (Mt 23, 2). 

Vyhlášení soudu však nemá podobu hrozivých blesků hněvu, ale smutkem procítěného konstatování, bohatého na narážky na osudové chvíle izraelských dějin: „Jak často jsem toužil vás shromáždit, … ale nechtěli jste. (v. 37, SNC). Hle,  váš dům se vám zanechává pustý“ (v.38). Tato slova jsou jednak odkazem k Mojžíšovu postesknutí z písně na rozloučenou, vyvolanému odmítnutím Hospodinovy spasitelné péče Izraelem (Dt 32,11) a jednak narážkou na osudový odchod Hospodinovy slávy z Šalomounova chrámu na Olivovou horu     (Ez 10,4.19; 11,23). Ježíšova slova (Mt 23,37) a jeho odchodná cesta toho dne (24,1–3) jsou sice laskavou, ale přesto neomylnou předzvěstí zničení chrámu i města. 

O tom také veřejně a rovněž se slzami v očích promluvil při  svém vjezdu do Jeruzaléma na začátku týdne: „Kdybys poznalo v tento den i ty, co vede k pokoji ! Avšak je to skryto tvým očím. Přijdou na tebe dny, kdy tvoji  nepřátelé postaví kolem tebe val, obklíčí tě a sevřou ze všech stran. Srovnají tě se zemí a s tebou i tvé děti; nenechají v tobě kámen na kameni,  poněvadž jsi  nepoznalo čas,  kdy se Bůh  k tobě sklonil.“ (Lk 19,41–44; Ez 14,21; 15,6–8;  cf. Jr 12,7; 22,5).

Jedna starozákonní myšlenka je zde potlačena. Proroci při hlubokém odpadnutí vyhlašovali vypovězení smlouvy pro nesmírné hříchy.  Např. Ezechiel (16. kap.) v přirovnání Jeruzaléma k dívce líčí její nevěrné jednání. Říká: „Budu zacházet s tebou, jako jsi zacházela se mnou, když jsi pohrdla přísahou a porušila smlouvou.“ (v. 59)  Malachiáš přímo obviňuje duchovní vůdce: „Vy jste z této cesty sešli, mnohé jste přivedli k tomu, že klopýtli o zákon, porušili jste lévijskou smlouvu“ (Mal 2,8) a pak nechá zaznít Hospodinův odsudek: „Proto i já jsem způsobil, že jste opovrženi a poníženi u všeho lidu“ (v. 9). Matoušově textu chybí i narážka na motiv porušení smlouvy. Nachází se však jinde - v podobenství o zlých vinařích a přezíravých stavitelích, které Ježíš pronesl předtím. (Mt 21,33–46) Narážkou na zánik smlouvy je Ježíšův výrok při poslední večeři: „Tento kalich je nová smlouva zpečetěná mou krví.“ (Lk 22,20;  cf. Žd 8,7–13). Nová smlouva je otevřená všem – Židům i pohanům. (1 P 2,4–10; cf. Ř 1,16)       

Ježíšova eschatologická řeč reflektuje i poslední důležitý rys imaginárního soudního procesu-dvoudimenzionalitu Hospodinova dne: historický a eschatologický den soudu (učedníci zřejmě neměli v této věci zcela jasno; o tom však později). Historický den soudu souvisí s událostmi, které znamenaly zánik izraelského státního útvaru, zdecimování a rozptýlení národa na konci prvního a na začátku druhého století. (Mt 24,1.2; Lk 21,20-24 cf. 19,41-44) Eschatologický den soudu se uskuteční při druhém Ježíšově příchodu. (Mt 24,29-31) 

2.1. Předpověď o církvi v době začátku bolestí 

Mt 24,3-14 (exegetické poznámky)
Otázka učedníků po čase, kdy nastane zboření chrámu, a po znameních Ježíšova příchodu a skonání věku naznačuje, že učedníci přemýšleli o konci světa podle schématu židovské apokalyptiky. V jejich představách byl zánik Jeruzaléma jen úvodem k Hospodinově zásahu, jímž bude soudit národy i svůj lid  (podle farizejských přestav) prostřednictvím Davidovského Mesiáše (Šalomounovy žalmy 17,21–25) a podle kumránských představ prostřednictvím válečníka Míkaela
, a úvodem k ustavení věčného Božího království. (Zach 14,1–11; cf. Jl 4,1.2.14–21; Ez 38,18–23) Toto království se běžně nazývalo „věk budoucí“ a následovalo po „tomto věku“ – Mesiášově království. (Mt 12,32; Mk 10,30;  Lk 20,34; cf. Ef 1,21; 6,12; Žd 6,5) Mesiáš měl podle jejich představ přijít ustavit pozemské království, které by Božím zásahem přerostlo do věčného království. Mesiáš očekávaný v Ježíšově době měl silně politické kontury. Učedníci stále očekávali ustavení tohoto království. (Mt 19,11; Sk 1,6)
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Ježíš měl pro lidi v zajetí těchto představ radikální poselství: Mesiášovo království je už tady a je vlomením Božího království do tohoto věku. (Mt 4,17; 12,28; Lk 17,20.21) S Ježíšem přišla eschatologická doba, ve které se rozhoduje o vstupu do budoucího království. Ta přináší znaky (a náznaky) plného budoucího požehnání. (Mt 12,28;    1K 15,20) Svým poměrem k představiteli tohoto království člověk rozhoduje o své účasti na budoucím království. Toto napětí – „už je tady“, ale „ještě ne plně“, Ježíš soustavně proklamoval používáním výrazně eschatologického titulu Syn člověka z Daniele 7. kapitoly. Zde je Syn člověka nebeská bytost, která přijímá od Věkovitého vladařskou moc, slávu a věčné království. (v.13.14) Ježíš nejenom používal tento titul, ale také si přivlastňoval autoritu Syna člověka. V něm v určité formě již nyní přišla jeho vladařská moc, sláva a království. (Mt 9,6; 12,8; 16,28; Jn 1,52; 6,27; 18,33-37; cf. Lk 17,20 – 22)

Ježíš tedy ruší eschatologický koncept svých současníků. Nepoužívá označení království Izraelské či mesiášovo království, ale Boží království nebo také nebeské, kteréžto je jeho rovnocenným ekvivalentem, aniž by odkazovalo pouze k „věku budoucímu“.


V naší pasáži jde nejdříve o povzbuzení a rady pro církev, která má procházet dobou, kterou nazýváme začátek bolestí. Ježíš radí, jak se má církev chovat tváří tvář novým eschatologickým názorům (Mt 24,4.5), jak interpretovat mezinárodní situaci, ekologické a přírodní katastrofy (v.6–8). Dále Ježíš hovoří o velmi citlivé záležitosti; církev půjde v jeho šlépějích - bude nenáviděna všemi, bude prožívat soužení a bude podstupovat smrt. (v.9) A co více, církev zachvátí odpadnutí a to v oblasti mravů a učení. (v.10–12) Proto přichází Ježíšovo povzbuzení k vytrvalosti, která otevírá spasení. (v.13) Poslední Ježíšova slova připomínají poslání církve – zvěstovat evangelium o království celému světu. (v.14)

Ježíš ví, že upřímně věřící křesťan je velmi vnímavý na různé podněty eschatologického charakteru. Největším nebezpečím jsou samozvaní mesiášové a stanovování času příchodu. (cf. Lk 21,8) Dalším nebezpečím je mylná interpretace znamení. Války, hlad a zemětřesení, které zde zastupují všechna znamení, jsou na prvním místě znaky „tohoto věku“ planety, která je ve vzpouře proti Bohu. Tyto skutečnosti nacházíme v každém století a nemohou představovat milníky, které označují blízkost Ježíšova příchodu. Ježíš dvakrát varuje církev (v.6.8), aby z nich neusuzovala na konec světa. Ona jsou znamením skonání věku v jiném významu. Ten pochopíme jedině z perspektivy evangelia. (v.14) Zatímco pro toho, který se neztotožnil s evangeliem o království, války, hlad a zemětřesení zůstávají „zprávami televize Nova“, které vzbuzují jen hrůzu. Věřícím jsou připomenutím, že žijeme v posledním úseku tohoto věku (cf. Sk 2,17; 1Tim 4,1; 2Tim 3,1; Žd 1,1; 1Pt 1,5; 2Pt 3,3; 1J 2,18) a že Kristovo dílo je umíráčkem tohoto starého světa.

Ježíšova slova „ale to vše bude teprve začátek bolestí“ (v.8) naznačují, že bolestivé události jako jsou války, hlad a zemětřesení, mají před příchodem „budoucího věku“ nebývale zintenzívnit. Matouš a Marek (Mk 13,8) používají výraz (, který znamená porodní bolesti. Intenzifikace a eskalace zla nemá být pro církev výzvou k výpočtům Kristova příchodu, ale pouze svědectvím o neomylném směřování času k této události. (cf. Mt 24,32.33)

Problematiku odpadnutí   Mt 13,1; 26,31.33) naznačuje Pavel v rozlučkovém kázání efezským starším (Sk 20,29.30) a v eschatologickém rámci rozvíjí ve svém druhém listu Tesalonickým (2,3– 2). O odpadnutí ví i Jan (Zj 2,1–3,21).

Zatímco Matouš používá jednoznačný obrat pro kázání evangelia a bez narážek na okolnosti (v.14), Marek (13,9–11) a Lukáš (21,12–15) spojují zvěstování evangelia s vyznavačským svědectvím před soudy, v synagogách, před vládci a zaslibují pro takovouto příležitost moudrost Ducha svatého.

Tato část Ježíšovy eschatologické řeči (Mt 24,3–14) se v prvním, historickém, významu Hospodinova dne vztahuje na úsek do vypuknutí židovské války. V druhém, eschatologickém, významu osvěcuje situaci církve od počátku do eschatologické „znesvěcující ohavnosti“ (v.15), která je stále před námi.

2.1.3. Předpověď o církvi v době soudu nad Jeruzalémem a světem Mt 24, 15-28     

(exegetické poznámky)
Nejdříve se tato část zabývá historickým naplněním Hospodinova dne soudu (soudu nad Jeruzalémem), respektive historickým velikým soužením, a teprve potom eschatologickým (soudem světa).

Začátek velikého soužení začíná tím, že znesvěcující ohavnost se postaví na svaté místo. Protože je to čin, o kterém píše Daniel (Mt 24,15; Mk 13,14;  cf. Lk 21,22) ptejme se jej, co znamená ((. Tento výraz nacházíme v LXX na třech místech – Da 7,27; 11,31 pl.; 12,11, kde ukazuje na násilné odstranění bohoslužby a nastolení uctívání modly. To se naplnilo ve velmi významné míře během první židovské války. Makabejští viděli v pustošící ohavnosti činnost Antiocha IV Epifana v roce 167 před Kr
. Farizeové v ní spatřovali znesvěcení svatyně Pompejem v roce 63 př.Kr. (Šalamounovy žalmy 17). Josephus s ní ztotožnil znesvěcení svatyně zelóty a také její zpustošení Římany v průběhu židovské války
. Gramatická  anomálie v Mk 13,14

(((

což je maskulinum, přičemž zde má být neutrum-byla některými komentátory chápána jako odkaz k osobě pustošitele či antikrista.)

Teologicky související místa přidávají i další dimenze pustošící ohavnosti – viz Da 7,25; 8,11; 9,26.27; 11,45 , takže nás nepřekvapí, že podle Lk 21,20-26 raná církev chápala pustošící ohavnost jako zkázu Jeruzaléma (a jeho chrámu), útrapy, smrt a zajetí jeho obyvatel  a trvalé poddanství města pohanské moci. Lukáš však upřesňuje, že začátek velkého soužení souvisí s objevením vojska, které hodlá obléhat Jeruzalém. Není pochyb o tom, že se jedná o vojenské tažení Cestia Galla  v roce 66, kdy z neznámých důvodů zanechává obléhání města a s nemalými ztrátami ustupuje
. Vlastní zkázu města a jeho chrámu zapříčiňuje až Vespasiánovo a Titovo vojenské tažení v roce 67-74.

Pustošící aktivity dokonává císař Hadrián a velitel jeho legií Julius Severus v roce 132-135 během Bar-Kochbova povstání. Nejdříve v roce 129 Hadrián navštívil Jeruzalém a o tři roky později začal uskutečňovat své plány na přestavbu tohoto místa na pohanské město s názvem Colonia Aelia Capitolina. Dále změnil jméno Judaea na Palaestina. Tyto a podobné kroky vyprovokovaly druhé židovské povstání, které skončilo tragickými důsledky. Hadrián pod hrozbou smrti zakázal Židům vstup do Jeruzaléma a jeho okolí, zakázal obřízku, zachovávání soboty, slavení svátků a studium Tóry. Chrámové prostranství bylo znesvěceno  římským chrámem Jova Kapitolského a dvěma císařovými sochami. U rybníka Šíloach, jehož vody se užívalo při obřadu čerpání a úlitby vody o slavnosti stánků, byly zřízeny lázně nymf. U rybníka Bethesda byla postavena Asklépiova svatyně a na místě Golgotha Afroditin chrám.   


Pustošící důsledky se snažilo od minulého století zmírnit Sionistické hnutí. V roce 1948 byl ustaven stát Izrael  a jeho vznik byl samotnými Židy chápán jako návrat před první židovskou válku
. Tyto skutečnosti lze ve světle Lk 21,24 chápat jako náznak toho, že se blíží konec „času pohanů“.


Křesťané Ježíšovu radu k útěku v době, kdy vojsko uzavírá své obklíčení ((, prézentní pasiv: obkličovaný a nikoli obklíčený), přijali a jak svědčí Eusebios
 se podle ní i zařídili: „Také křesťanská obec v Jeruzalémě dostala pokyn, který byl oznámen z nebe tamním vynikajícím křesťanům, opustit před válkou město a usadit se v Pereji v městě zvaném Pella. Do tohoto města odešli všichni věřící křesťané z Jeruzaléma, takže hlavní židovské královské město bylo stejně jako celá Judea zcela opuštěno svatými muži.“

Ježíšova výzva k modlitbě z Mt 24,20 o uchránění od útěku v zimě nebo v sobotu () si zaslouží pozornost. Existují různá zdůvodnění pro tuto modlitbu jako např. možné problémy ze strany těch, kdo fanaticky zachovávají striktní rabínské předpisy o sobotě a bránili by v sobotním útěku, nebo možné etické problémy těch, kdo zachovávají křesťanskou sobotu. Zmínka o sobotě není polemická, mající za účel argumentovat ve prospěch závaznosti soboty. Zmínka o sobotě je v řadě různých možných problémů, které mohou prožít účastníci té doby: sevřenost v obklíčeném městě, cenění si majetku a osobních věcí, těhotenství, péče o malé děti, zima, sobota. Kristus svojí radou říká, že člověk se může poslušností jeho slov vyhnout děsivému soužení, jako např. když se nebude vracet z pole do domu pro osobní věci, nebo když bude prosit Boha, aby útěk nenastal v zimě nebo v sobotu. Pak Bůh může řídit okolnosti tak, aby jeho věrní nedošli fyzické nebo morální újmy.

Kristovy rady jsou výmluvným svědectvím o jeho laskavé péči, ale také mimoděčným dotvrzením toho, že křesťané měli světit sobotu ještě čtyřicet let po jeho nanebevstoupení.

Při pojímání Ježíšovy eschatologické řeči jako výpovědi o historickém Hospodinově dni soudu shledáváme, že mezi historickým a eschatologickým dnem soudu leží dlouhá staletí.

Na druhém místě se tato část zabývá událostmi vedoucími k eschatologickému naplnění Hospodinova dne soudu, tedy eschatologickým velikým soužením. Vnímaní Mt 24,15-28 jako eschatologického soužení zastávají adventističtí historicisté a jsou v tom podporovaní E.G.Whiteovou: „Spasitelovo proroctví o tom, že Jeruzalém postihne trest, se splní ještě jinak, a to tak, že ono strašné dopuštění je toho jen slabým náznakem. V osudu vyvoleného města můžeme vidět osud světa, který odmítá milost Boží a pošlapává zákon Boží. Temné jsou záznamy o  lidské bídě, kterou země zažila za dlouhá staletí zločinu. Srdce se svírá a mysl omdlévá, uvažujeme-li o tom. Strašné jsou následky odmítání moci nebes. Avšak ještě temnější jsou výjevy, jež se odehrají v budoucnosti. Minulé události – dlouhý sled bouří, sporů a převratů, „bojovníci předěšení, a roucha v krvi zbrocena“ (Iz 9,5) – jsou ničím v porovnání s hrůzami toho dne, kdy ochraňující Duch Boží bude zcela odňat hříšným a nebude bránit propuknutí lidských vášní a satanova hněvu! Tehdy svět uzří, jako dosud nikdy, výsledky satanovy vlády.
“ Při interpretaci Mt 24 je velmi důležité vnímat onu zmíněnou formu vyjadřování starozákonních proroků, kterou zachovává i Ježíšova eschatologická řeč. Místní (historický) den soudu je předobrazem na veliký (eschatologický) den Hospodinův. Matouš a Marek svými formulacemi dávají prostor typologickému chápání významu soudu nad Jeruzalémem. Na příklad pro vylíčení velikosti soužení během zničení Jeruzalému používají Danielova slova o eschatologickém soužení. (Da 12,1.2) Žádný z nich vlastně nehovoří o zničení Jeruzaléma a jeho chrámu. Zničení se předpokládá, protože v tom smyslu zněla Ježíšova slova, když naposled míjel chrámovou stavbu (Mt 24,1.2; Mk 13,1.2), a zároveň to naznačují slova o znesvěcující ohavnosti na svatém místě (Mt 24,15; Mk 13,14). Ovšem Lukáš svým vyjádřením jasněji rýsuje obrysy vojenského tažení proti svatému městu (Lk 21,20) a formulací „po Jeruzalému budou šlapat pohané, dokud se jejich čas neskončí“ (21,24; cf. Da 9,26b.27b), přiřazuje k historickému soudu nad Jeruzalémem nevyslovený, avšak naznačený,  soud nad pohany, který lze očekávat, až se jejich čas skončí (Da 9,27b). „Čas pohanů“ (K) je zřejmě analogií k času „pro lid“ Izraele (Da 9,24).


Exkurs: Historicistní interpretace a její slabiny Schéma výkladu Mat 24 kap. podle historických událostí: 

Začátek bolestí      Soud nad Jeruzalémem         Veliké soužení     

   v. 4 – 14                    v. 15 – 20                          v. 21. 22             

    r. 31-66 
              r. 66-74
   
 r. 538-1798

             události 1. židovské války     

                a zničení Jeruzaléma         

               Nebeská znamení           Příchod Syna člověka

                     v. 23 – 29                          v. 30.31

                   r. 1780,1833


       r. ?

Úsek „Začátek bolestí“ má své další naplnění během celých křesťanských dějin. 
 

Úsek „Soud nad Jeruzalémem“ má své další naplnění v době soudu světa.    
Takováto periodizace představuje problém, protože přisuzuje historickému období pronásledování, které nazýváme 1260 dní/42 měsíců/3,5 času nadvlády antikrista, maximální dramatičnost (Mt 24,21.22), která je však rezervována zcela závěrečnému soužení (Da 12,1.2), jež není v obvyklém historicistním schématu vůbec zmiňováno. Zjevení poskytuje několik argumentů ve prospěch skutečnosti, že závěrečné pronásledování je nesrovnatelně významnější než historické období pronásledování – „válka“ proti semenu ženy je významnější než období církve na poušti (Zj 12,14.17); nadvláda šelmy do smrtelné rány je menší než po jejím uzdravení (Zj 13,3.4); služba svědků během 1260 dní je méně dramatická, než jejich služba během 3 a půl dne (Zj 11,3.7.10). 

Toto si jasně uvědomil Hans LaRondelle a do velkého soužení zahrnul i toto eschatologické pronásledování. LaRondelle navíc považuje nebeská znamení (Mat 24,29) za znamení na konci eschatologického soužení a nikoli  na konci 18. století jako všichni důslední historicisté.  Pro LaRondella jsou nebeské úkazy christophanické projevy uvozující Kristův příchod
. 
Začátek bolestí     Soud nad Jeruzalémem        Velké soužení                 

     v. 4 – 14
               v. 15 – 20                      v. 21 – 28                   

                                                                        r. 538 – 1798   

                                                                a eschatologické soužení

             Nebeská znamení             Příchod Syna člověka

                      v. 29                                 v. 30 – 31

         christophanické projevy 

Slabina tohoto a podobných výkladů spočívá v tom, že odděluje Mt 24,21-28  od předcházejícího soudu nad Jeruzalémem (Mt 24,15–20). nemůže mít zde význam potom, ale na základě  paralelního textu  v Mar 13,19  význam  tehdy. Mk 13,19  zřetelně  říká:(

 ČEP: S těmi dny přijde takové soužení … (dosl. Neboť budou dny ony soužením, jaké..) Úsek velké soužení (Mt 24,21-28) nelze oddělovat od událostí, které nastanou bezprostředně po tom, co se znesvěcující ohavnost postaví na místě svatém.  

Opatrnost nás vede k tomu, abychom při interpretaci historického soužení jako předobrazu eschatologického soužení nemalovali svůj obraz. „Štětec“ musí vést texty z apokalyptického rámce. Základní smysl výrazu „pustošící ohavnost“ je zřejmý – násilné odstranění bohoslužby a nastolení uctívání modly. Ten bude doplňován myšlenkami známých pasáží: 2Tes 2,4.9.10; Zj 13,3b.7–10; 11–18; 14,8–13; 16,13.14; 17,12.13; 18,2.3. Pro adventisty zůstane předmětem studia eschatologické naplnění Ježíšovy výzvy: “Modlete se, abyste se nemuseli dát na útěk …v sobotu.“

Pustošitel ve Zjevení je aliance tří – draka, který je patronem a inspirátorem všeho, šelmy, která má bohatou zkušenost s ovládáním lidí a pronásledováním svatých, a falešný prorok, který dovede získat přízeň lidí nadpřirozenými znameními. Smyslem působení pustošící trojice je nastolení nového kultu – uctívání šelmy, respektive obrazu či sochy šelmy. (Zj 14,9; cf. Da 3,1-30) Nejen svatí, ale všichni lidé jsou nuceni podřídit se kultu, který se padělkem bohoslužby. (Zj 13,18; 14,8) Nikdo neunikne totalitní vládě aliance. Kontrolu všech zajišťuje povinnost mít cejch šelmy. Vrcholná fáze pustošící ohavnosti je charakterizována vydáním rozkazu, „že zemřou všichni, kdo před ní nepokleknou“ (Zj 13,15). Hněv protibožské trojice je namířen proti těm, „kteří zachovávají Boží přikázání a věrnost Ježíši“. (Zj 14,12)

Protože je třeba zachovat opatrnost při vykreslování antitypického velikého soužení, nelze dále pokračovat
. 

V této době má dojít k největšímu svodu – k falešným  Kristovým příchodům. (Mt 24,23-26) Jejich síla klamu je znásobena falešnými divy a zázraky, ale Boží lid ví, že Kristův příchod je globální událostí (Mt 24,27.28; GC 624, 625; cf. 2Tes 2,9–11) a že znamení příchodu je teprve čekají (Mat 24,29.30a). Ježíšova eschatologická řeč naznačuje, že nebezpečí nehrozí jen ze strany vnějšího pustošitele, ale také ze strany učitelů a duchovních vůdců církve. (Mat 23,2.3; 24,24; cf. 7,21-23) 

2.2. Příchod Syna člověka, Mt 24,29-31 

(exegetické poznámky)
Verš 29 důslední historicisté vyčleňují a vztahují ho na znamení, která se objevila na konci období 1260 let a uvedla dobu konce. Patří mezi ně Lisabonské zemětřesení v roce 1755, zatmění Slunce a Měsíce 19. a 20. května 1780 v některých státech Nové Anglie a noční podívaná, kterou způsobily leonidy 13. listopadu 1833 nad územím Severní Ameriky. Protože pozorná kontextuální četba textu vede k úvaze, že nebeská znamení jsou vzdálena od Kristova příchodu spíše dny a hodiny než staletí, v současné době se velmi často setkáváme vedle historického naplnění i s jakýmsi druhým naplněním  ve zcela  eschatologické době. Pozorná exegeze však vede k závěru, že nebeská znamení patří pouze k rámci eschatologického Hospodinova dne (Zj 6,12-17; Jl 2,1.2.10; 4,14-16; Iz 13,9.10.13) a lze je očekávat jen v budoucnu. 

Řecký text Mt 24,29 a Mk 13,24 nelze chápat jinak, než že znamení nastanou po velikém soužení. Klasické historicistní vysvětlení však klade dvě z těchto znamení před konec soužení období 1260 let v roce 1798 – zatmění Slunce a Měsíce v roce 1780, když nezahrneme zemětřesení v roce 1755; leonidy se objevily také před rokem 1798 a to v roce 902, 1202, 1366, 1533, 1766 a 1799 a také po tomto roce, kdy největší dosud známá podívaná se naskytla v roce 1966. Mezi vykladači, kteří vztahují nebeská znamení na eschatologickou dobu jsou i takoví, kteří je vykládají obrazně jako dobu, kdy lidé ztratí duchovní orientační body. 

Klasické historicistní vysvětlení možno považovat za aplikační interpretaci textu do historické situace. Osobně nepochybuji o tom, že bylo Bohem zamýšlené.

Exkurs: Soužení z Lk 21,25

Lk 21,25 v kralickém znění používá výraz „soužení (národů)“, který je však v řečtině rozdílný od „(velikého) soužení“ Matouše a Marka - (. Lukáš má , což je podle J.B.Součka
 (Řecko-český slovník k NZ) vězení, sevření nebo úzkost. Lukáš tedy nehovoří o stejné záležitosti jako Mt 24,21.22; ale vyjadřuje bezvýchodnost a hrůzu lidí v nastávajícím dni Hospodinově. (Zj 6,12–17) 

Zřejmě jedním z vrcholů Ježíšovy eschatologické řeči je nová interpretace Hospodinova dne. Hospodinův den (Iz 13,10 – pro Babylón, Iz 34,4 - pro Edóm, Ez 32,7.8 – pro Egypt, Am 8,9; 9,5 – pro Izrael, Jl 2,10.31; 3,15 – pro Judu, Iz 24,19.23; Ag 26,7.21.22 – pro národy) je dnem Syna člověka (Da 7,13.14) a Ježíše Krista Pána (cf.1K 1,8; 2K 1,14; 2Tes 2,2; Fil 1,10).

Polnice naznačuje jednak svatou Hospodinovu válku proti nepřátelům Božího smluvního lidu (Za 9,11 – 14) a jednak signál ke shromáždění (Iz 27,13). Shromážděním vyvolených začíná věčné království. Shromáždění v sobě zahrnuje soud, rozdělení, věčná muka (( trest, někdy i mučení)
 a věčný život. (Mt 24,40.41.50.51; 25,12.19.31–33. 45.46)

2.3. Spolehlivost znamení Mt 24,32–35 

(exegetické poznámky)
Ježíš podobenstvím o fíkovníku naznačuje, že pozorováním situace ve světě a v církvi se můžeme ubezpečit o tom, že přijde brzy. Chceme-li se zeptat, jak můžeme čerpat ujištění z fíkovníku před jarem, pokusím se odpovědět jiným podobenstvím. Představte si digitální hodiny, které odpočítávají hodiny, dny a roky do příchodu Krista. Ovšem před jarem se na místě, kde se odpočítávají roky, nachází cedulka s nápisem „Přijdu brzy“. My pouze můžeme vědět, že hodiny jdou, protože vidíme odpočítávat dny a hodiny. (Mt 24,6-8) Je důležité vědět, že hodiny jsou a že úmysl Ježíše vrátit se na zem nebyl zrušen!

Pro úsek jara je tomu jinak. Cedulka s nápisem „přijdu brzy“ se na jedné straně uvolnila a my náhle zjišťujeme, že cedulka přikrývá jediné, a sice desítkové místo odpočítávaných roků. Co to s námi udělá? Naše naděje prudce vzplane, začneme se těšit na plné obrátky, protože víme, že zbývá 1 nebo maximálně 9 roků.


Z Ježíšova výroku o „začátku bolestí“ (Mt 24,8), který pracuje s podobenstvím o těhotenství, lze usoudit, že nastane čas, kdy nebude pochyb, že konec přijde velmi brzy. „Jaro“ (v.32) nenastane v úseku „začátku bolestí“, ale příchodem „znesvěcující ohavnosti“, která otevírá eschatologické soužení, jaké nikdy nebylo, a které vrcholí vzkříšením a záchranou jedněch a věčnou hrůzou druhých (Da 12,1–3). Slova v Mt 24,33: „Tak i vy, až toto všecko uvidíte, vězte, že ten čas je blízko, přede dveřmi“ odkazují k událostem, které uvozuje znesvěcující ohavnost (v. 15: „Když pak uvidíte znesvěcující  ohavnost“…;      

v.15: (
(, v.33: cf. Mk 13,14.29; Lk 21,20.31). „Jaro“ začíná „pustošící ohavností“ a podle verše 34 nebude delší než délka pokolení. 

3. Potřeba bdělosti a připravenosti 

   Mt 24,36–25,46  (exegetické poznámky)
Tato část přináší výzvy k bdělosti a připravenosti. Bdělost proto, že čas příchodu není znám (v. 36) a člověk je náchylný k užívání si života (v. 37 – 39), v němž ztratí zájem připravit se na příchod. Připravenost proto, že čas příchodu Krista je čas účtování. Potřebu připravenosti ilustrují čtyři podobenství. Podstata připravenosti tkví v postojích. Věrouka není zde v ohnisku. Ježíš o ní hovořil, když kritizoval zákoníky a farizeje a narážel na ni, když hovořil o lžiprorocích a pustošící ohavnosti.
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ESCHATOLOGIE V ČESKÉ REFORMACI

Luděk Svrček

Tématem této práce je eschatologická  naděje v české reformaci. Českou reformaci řadíme do první reformace. První reformací rozumím spolu s Amedeo Molnárem, (který formuloval tezi o první reformaci
) jako součtu opravných snah a hnutí zhruba od dvanáctého století, které směřovaly k obnově Kristovy církve a měly řadu společných důrazů. Celá první reformace je vlastně výrazným způsobem ovlivněna eschatologickou tísní času a vrcholí v husitství, táborství a Jednotě bratrské. 

Přestože české reformační snahy tvoří řadu různě intenzivních reformačních důrazů,  přece  v jádru všech opravných snah můžeme sledovat zpravidla stále táž témata:

· rozpoznání mimořádnosti času (přímo v antikristovských souřadnicích),

· zásadní otázka po normě pro učení i jednání,

· Písmo je chápáno nejen jako poslední norma, ale též rozhodující nástroj misie na konci času,

· Kristův zákon je pojem pro vnitřní obsah Písem, resp. evangelia, jeho hutnou zkratkou je  pak Kázání na hoře. Poslušnost jemu (a tedy Kristu) je projevem vědomého příklonu na Kristovu stranu v nadcházející době strázně.

Další důležité důrazy, kterých si chceme všimnout především z oblasti eklesiologie, jsou zpravidla objevovány v navázání na starokřesťanskou praxi: mimořádný důraz na obnovené kazatelství, svátostné stolování s výraznými eklesiologickými důsledky, jisté chiliastické úchylky a univerzalita Kristovy církve.

Středověká církev, která sebe ztotožnila s královstvím Božím,  zapomněla  na svá vyznání i úkol a ztratila povědomí o přicházejícím soudu. Zapomněla, že žije v eschatologickém provizoriu mezi 1. a 2. příchodem Pána církve. Česká reformace se svou nadějí v přicházejícího Krista – Pána, Krále a Soudce – si byla naopak vědoma, že soud začíná od domu Božího, tedy od církve.

Na základě studia Písma dochází čeští bohoslovci k rozpoznání mimořádné naléhavost času – rozpoznání, které  vede ke konkrétnímu jednání, neboť vrcholí zápas mezi Kristem a Antikristem. Eschatologie se proto stala rozhodnou základní charakteristikou české reformace. Dílo opravy církve je tedy nezbytné a velmi naléhavé.

Je potřebí ještě připomenout, že v dějinách spolu zpravidla zápasily dvě základní eschatologické koncepce – kolektivní, masivnější, ale realističtější pojímání eschatologie, které mělo často sociální a někdy až revoluční důsledky a individuální, a tedy zduchovňující chápání eschatologie, které ztrácí zájem  o to, co se netýká vlastní duše, a proto začasté vedlo k nezájmu o tento svět. Tyto postoje se přirozeně různě prolínaly, ovlivňovaly, ale také spolu zápasily. Pokusíme se proto do jisté míry zmínit také tyto důrazy v rámci českého reformačního vzepětí.

Chceme tedy společně sledovat českou reformační linii, její základní representanty,  hnutí, události a body zvratů, které výrazným způsobem ovlivnily českou reformaci a její eschatologický náboj od předhusovských opravných snah přes mistra Jana Husa, husitství a táborství až k Jednotě a zakončíme J. A. Komenským.

V našich dějinách  zpravidla platilo, že "kdykoliv šlo reformační hnutí vpřed, jak ve vývoji dogmatickém, tak společenském, činilo tak ve znamení křesťanské naděje"
.

Jan Milič z Kroměříže, otec české reformace      (+ 1374)

Milič dochází na základě analýzy situace, studia Písma a tlaku času ve svých kázáních a spisech k rozpoznání, že Antikrist již přišel (1365, propočet data nástupu konce, netrvá ovšem na něm za každou cenu).

Řešení situace vidí v kazatelském vzepětí všeho křesťanstva. Jde o výzvu k poslušnému činu.

Buduje Nový Jeruzalém (1372) – místo, jež je předjímkou nebeského společenství, jde zřetelně o eschatologický čin. Vyzývá církev k následování v očekávání budoucích věcí. Sem patří také jedinečný význam svátostného  stolování – spojení s nebeskými silami – s důrazem na časté přijímání. Jeho vliv a jednoznačně eschatologický rámec jeho jednání ovlivňuje celou českou reformaci.

Učený Matěj z Janova, pařížský mistr  (+1393)

Miličův žák, přebírá jeho důrazy, odborně je podbudovává a rozpracovává, především v Pravidlech Starého a Nového zákona (Palacký je nazývá: Kniha o pravém a lichém křesťanství). Je nezbytné vrátit se zpět k prvotní církvi. Důležitý je návrat k apoštolské praxi i učení a v moci Ducha zvěstovat Slovo.

Dějinněteologické úvahy, jež zasazoval do souvislostí, jej vedly ke konkrétním aplikacím. Křesťanstvím prochází mystický Antikrist, Kristus proto vysílá Enocha, Eliáše a další své posly, tedy Konráda Waldhausera, Miliče z Kroměříže, pařížské mistry…

Antikrist (který je pro něj souborným pojmem v určité dějinné epoše) je falešný křesťan, pokrytec. Celou církev charakterizuje pokrytectví, rozvrácenost v hlavě i údech. Motivem pokrytectví je sebeláska, která úplně podvázala službu církve, z ní pak plynou mnohé lidské nálezky, jež je nutno zlikvidovat. Tuto sebelásku chápe jako znamení šelmy. Jde o odhalování Antikrista  a bojování proti němu. Je potřebné redukovat ustanovení církve na základní biblická pravidla.

Také u něj nalézáme silný důraz na večeři Páně, jež je chápána jako nezbytná posila putující církve. Večeře Páně sjednocuje církev a zmocňuje ji k zápasu v konkrétním eschatologickém čase. Janov zdůrazňuje význam chleba i vína ​– tedy plnost výbavy pro budoucí eschatologickou situaci.

V této době jde také o pozitivní hodnocení času, o radost z nástupu Kristovy obnovy (která je již zakoušena), o svobodné naslouchání Slovu a o eschatologický význam kázání a eucharistie. Když nepřátelé Miličovi smetli Nový Jeruzalém, stoupenci Miličovi a Matějovi vybudovali Betlémskou kapli (1391), která zapadá přirozeně do této linie.

M. Jan Hus (+1415)

Eschatologie nestojí v centru jeho zájmu. Jde o vyvážení 1. příchodu 2. příchodem. Postupně se však jeho postoje mění.

Ve spisu De ecclesia je již Antikrist ztotožňován s nehodným papežem. 

V presu tlaku konkrétních situací se však jeho postoje radikalizují. Při rozhodování pro odchod do Kostnice můžeme hovořit o reformační strategii.

Jeho listy z vězení jsou naplněny výzvami k stálosti, věrnosti v poznané pravdě. Zůstávání v pravdě má pro Husa zásadní význam. Pravdou je pro něj vlastně Kristus (dobře biblické pojetí). V tomto smyslu nabývá jeho odvolání ke Kristu naprosto jedinečného významu, vpravdě eschatologické důležitosti.

Jeho nejvýraznějším historickým i reformačním činem byla jeho smrt.

Upálení se stalo pro mnohé Čechy znamením, že již nastala eschatologická situace, tak jak o ní již hovořili miličovci. Kostnické jiskry rozdmýchaly oheň, který v presu času zapaloval srdce věrných Božích bojovníků.

Důsledky jeho postojů formuloval badatel o první reformaci takto: "Hus odkázal reformaci úkol odvodit teoretické i praktické důsledky ze zjištění, že církev opustila, ano zradila svůj původní program, když za císaře Konstantina podlehla svodu bohatství a moci. Tak se stal mluvčím dějinné teologie první reformace a vnesl neklid jejího protestu i do reformace druhé."
 

M. Jakoubek ze Stříbra (+1429)

Jakoubek byl představitelem husitského středu, navazoval na Matěje, Husa i Viklefa. Jeho objev kalicha se pro celé husitství stává sjednocujícím principem.

Kalich se mu stal zkratkou pro věrnost Kristovu slovu, přihláškou k praxi prvotní církve i vyjitím na cestu následování Pána v hodině zkoušky. Kalich tedy pro něj znamená návrat k řádům prvotní církve a chápe ho v dobře miličovské linii – jde o  plnou výbavu v nastávajícím boji.

Již v roce 1412 vyjádřil, že "Antikrista je třeba hledat mezi křesťany" (naznačoval, že jde zvláště o toho, kdo si osobuje moc, bohatství a vládu nad kněžími, a stává se tak protikladem Krista – mířil zřejmě na Jana XXIII.).

Obnova církve má být vykonána zvěstováním Božího slova.

U Jakoubka jde ovšem o pokus vyrovnat kolektivní i individuální eschatologii – velice opatrně aplikuje boj s Antikristem na boj v křesťanově nitru. Hovoří v souladu se středověkým přístupem, o údobí 7 věků křesťanské církve – v 6. věku vrcholí zápas s Antikristem a v 7. věku – věčné sobotě – přichází vítězství, skutečné odpočinutí, večeře s Beránkem. Jde tedy o jistý eschatologický náboj, i když silně oslabený jeho dalšími výklady. Například jeho výklad Zjevení je ukázkou jeho silné spiritualizace a individualizace. Nebe a zemi  je třeba vykládat jako ducha a tělo atd.

Odmítá přirozeně chiliasmus (přesvědčení o nastávající reálné vládě Kristově na této zemi, který je zpravidla provázen charakteristickou snahou vypočítat datum 2. Kristova příchodu), jak jej představuje tzv. pikardské hnutí.

M. Mikuláš z Drážďan  (+1417/18)

Také on dochází k rozpoznání, že současné křesťanství žije v posledním věku. Je třeba přivést církev zpět k Božímu zákonu. Náprava je však možná pouze věrným biblickým kázáním. Kázat ovšem mohou i ženy svatého života, neboť zbloudilou církev je nezbytné volat zpět k Písmu a praxi prvotní církve všemi možnými cestami. Vždyť jde o mimořádně vyhrocenou situaci  mezi těmi, kteří jsou oddáni Antikristu na jedné straně, a na druhé straně Kristu věrnými křesťany. Nastává těžká doba, přichází tříbící oheň, který bude hroznější než  lidmi vymyšlený očistec. Je přece psáno, že na konci věků bude soužení, jakého ještě nebylo.

Poutě na hory

Od jara 1419  se konají poutě na hory. Vše se opět odehrává v eschatologickém rámci, neboť je zde oživována naděje v přicházejícího Krista a jeho vládu. Poutě se konaly v soboty a neděle – v přímém navázání na věčné sobotní odpočinutí.

Hora má v Písmu eschatologický náboj. Ten husitství dobře pochopilo a přejalo, o čemž svědčí jména, jimiž významná poutní místa na horách nazývali – Oréb, Tábor, Olivetská hora.

Husitství zná také pět míst záchrany: Plzeň, Žatec, Louny, Slaný a Klatovy, ve kterých se při druhém příchodu zachrání Kristovi věrní. V této době jde o „adventistickou kampaň“
, neboť adventistická vize
 zapaluje a šíří se zřejmě z  plzeňského ohniska do celých Čech.

Jan Želivský (+ 1422)

Zapálený kazatel a oblíbený radikální vůdce pražské chudiny je přesvědčen, že obnova nejen církve, ale i společnosti je Božím plánem. Věří, že  Antikristova moc bude brzy zlomena a lid Boží uzří Syna člověka přicházet na oblacích…  Věří, že Pán přijde nejprve do Čech, kde nastolí své království (tak spolu s ním i chiliasté), protože obnova, vzkříšení Božího slova začala právě zde. Těší se, že se osobně dočká této události. 

Tyto postoje, vedoucí až k datování, musely nutně vést ke zklamání, a proto – pokud mělo husitství pokračovat v reformačním rozběhu – muselo dojít k odklonu od chiliasmu. U Želivského nacházíme velmi silné spojení eschatologického motivu s eucharistickým důrazem.

V tomto údobí dochází v české reformaci k rozšíření nového pojmu: succesio predicatorum. Jde tedy o důraz na posloupnost věrných kazatelů. Nikoli apoštolská sukcese, ale sukcese kazatelů Slova, kteří jsou věrni poselství Písem, je rozhodující.

Tábor

Hradiště vzniká v navázání na setkávání na horách jako pokračování a projev nutnosti pospolitého života služby a očekávání v eschatologické tísni času.

Táboři přijímají  pouze to, co lze doložit z Písma, Písmo je jejich nejvyšší autoritou. Proto také eschatologický smysl večeře Páně znamená odmítání reálné přítomnosti Ježíše Krista v živlech, neboť Pán – který sedí na pravici Boží – sestoupí osobně až při svém slavném druhém příchodu. 

Hody lásky, které souvisí s Večeří Páně, i časté přijímání – to vše je konáno podle vzoru prvotní církve a v linii českých reformačních důrazů.

Znamením šelmy je pro tábory apoštolská sukcese.

Když se v září roku 1420 rozhodli táboři pro volbu Mikuláše z Pelhřimova biskupem, byl to nejen důsledek promyšleného postoje táborského bohosloví, ale také vskutku revoluční čin, který je třeba chápat v eschatologických souvislostech Písmu věrné církve na konci času.

Chiliasté 

Na Táboře byli ovšem i chiliasté, tedy představitelé táborského pikardství.

Na 10.-14. února roku 1420 byla jimi vyhlášena s dalšími „adventisty“ (jak formuluje Čornej
), kteří docházeli svými propočty k témuž datu zkázy pozemského světa, eschatologická svatba – hostina večeře Páně. Když k této události nedošlo, bylo v závěru roku  v Praze teologické hádání, kde se k chiliasmu přihlásili Martin Húska, Markolt ze Zbraslavic a hejtmané Chval a Roháč. Zde bylo postulováno, že skonání nastane ještě do konce roku 1420, je však nezbytné násilím zasáhnout proti pánům a kněžím.

Teologicky hnutí zřejmě rostlo ze svátostného stolování,  násobeného ovšem spiritualistickým blouznivectvím. Večeře Páně byla chápána jako zpřítomnění druhého Kristova příchodu s událostí vstupu Krista do nitra, což vedlo k radosti, oproštění se od konformních vazeb, až i k nevázanému veselí. Hnutí, jak známo, po vypuzení z Tábora, učinil konec Žižka v roce 1421 v Příběnicích. Víme, že šli vesele na smrt, zřejmě v ochotě trpět pro pravdu a Pána v zažívání slasti zpřítomnění Kristova panství. Po Příběnicích již Táboři nebyli chiliasti.

Husitské války

Obranné a později i útočné války jsou vnímány jako války týkající se Boží věci, tedy války, ke kterým byli věrní povoláni. Jan Žižka (+1424) chápe husity jako Boží bojovníky, tedy obránce Božího zákona a vykonavatele Boží vůle v tomto zvláštním čase. Kdo se staví proti nim, staví se nutně proti Bohu a jeho vůli.

Při všech taženích byl kladen také velký důraz na Večeři Páně, která si jednoznačně podržela svůj eschatologický význam.

Mikuláš z Pelhřimova (+ po roce 1453)

Mikuláš byl nejen voleným táborským biskupem, ale také výrazným táborským bohoslovcem. Vnímal dobře celocírkevní rozměr husitského zápasu. Ve svých teologických důrazech stál bezvýhradně na zásadě, že jen Písmo je zdrojem a pravidlem života i učení církve. Sám Ježíš Kristus je jejím svrchovaným zákonodárcem. 

V husitství se hojně studuje kniha Zjevení. Také Mikuláš píše její výklad a zabývá se důsledně základními biblickými eschatologickými důrazy. Těmto základným bohosloveckém Písmu věrným postojům zůstal Mikuláš i ostatní táborští bohoslovci věrni i v době, kdy se Tábor již feudalizoval. Eschatologické zaměření bylo trvalým  motivem táborského bohosloví.
 

Ještě v roce 1429 prohlásil Petr Payne, tzv. Engliš před Zikmundem v Bratislavě: Žijeme v poslední době. Věrní Kristovi následovníci jsou pronásledováni… Mučednictví mu souvisí s eschatologickým časem.

Prokop Veliký (+1434)

Kněz Prokop Veliký, nástupce Žižky, byl od začátku účasten všeho válečného dění v husitství a zůstal s ním až do konce (po Lipany).

Zasazoval se o prostor pro kázání Božího slova, jeho teologie byla především rozvinutím prvního pražského artikulu – svobody pro Slovo. V Novém zákoně je přece řečeno: Bude kázáno evangelium a pak přijde konec…

Aktivity husitů, které se obracely do celé Evropy, byly proto misijními aktivitami. Husitské manifesty se šíří v Lipsku, Erfurtu, Kolíně, Krakově, Vídni, Benátkách, Římě, Cambridgi, Paříži, Barceloně, Portugalsku… Záměrem bylo oslovit Evropu – vysvětlit husitskou při jako zápas o církev věrnou evangeliu a šířit vědomí o naléhavosti času. Eschatologická naděje tehdy zapalovala a povzbuzovala po celé Evropě toužící, utištěné a ty, kdo vyhlíželi pomoc. 

Basilejský koncil (1433)

Autoritativní normou první reformace byl zákon Kristův. Tzv. Chebský soudce (1432) stanovil jako princip pro jednání v Basileji, že rozhodčím soudcem bude zákon Boží, praxe Kristova, apoštolská a prvotní církve, spolu s koncily a učiteli, kteří se v něm pravdivě zakládají. Princip Písma tedy závisí na „zvláštní kristocentričnosti a na napodobování prvotní církve“
. To bylo revoluční rozhodnutí. 

Mikuláš z Pelhřimova prohlásil na koncilu, že apokalyptickou nevěstkou je zřejmě římská kurie. Na námitku, že to není dostatečně doloženo, především také zázraky, odpověděl Oldřich ze Znojma, že před příchodem Krista spíše Antikrist se bude chlubit znameními,  zatímco znakem pravého poslání bude právě kázání. Toto dotvrzovali všichni (i Prokop a Rokycana), tedy zástupci všech husitských stran. Také Rokycana – i když jinak velmi umírněný – stále zdůrazňoval: jsme na konci věků (a to přesto, že s Jakoubkem držel zduchovňující výklad /nebe rovná se duše/ a nauku o očistci).

Celé husitství prožívá eschatologickou tíseň času, naléhavost úkolu zvěstovat čisté Slovo a vyhlíží nové budoucí události.

Petr Chelčický (+ asi po roce 1450)

Svérázný jihočeský myslitel, autor slavné Sítě víry pravé, který naprosto zamítl použití násilí ve věcech víry i ve společnosti.

Již při chiliastickém vzepětí v Čechách (a zdůrazňuje to i později) píše o duchovním boji. I on chápe, že  jde o poslední čas. Chiliasmus však považuje za nebezpečnou, ďábelskou úchylku od evangelia. 

Písmo je pro Chelčického jedinou normou víry a života. Je přímočarý a důsledný v odmítání všeho v učení a praxi církve, co nelze doložit z Písma.

Zdůrazňuje věrnost a trpělivost a především vzor církve rané, předkonstantinovské.

„Poslední církev chce být moudrá a opatrná, zatímco první církev byla bláznivá pro Krista.“
 Volá k návratu na úzkou cestu následování. Ví, že půjde vždy o menšinu, která se vydá touto cestou. Volá také k návratu k apoštolské naději. Hovoří o tom, že výpovědi v Písmu mluví o trvalé krizi, křesťan však má být trpělivý a spoléhat na Pána, jeho kralování a příchod. Kristus je předmětem naděje křesťana. A protože Kristus je Pánem také celého světa, odmítá dělení na trojí lid, a tím společenské struktury tehdejší společnosti. 

Chelčický se stává duchovním otcem Jednoty bratrské a výzvou pro celé husitství a táborství.

Jednota bratrská (*1457)

Jednota bratrská je vlastně pokračováním, respektive vyvrcholením husitské revoluce, avšak bez použití moci a bez mocenského zajištění.

Teologicky představuje radikalizaci táborských postojů, jež jsou násobeny důrazy Petra Chelčického.

Jednota chce být především církví Kristovou. Amedeo Molnár prohlásil, že "její eschatologie je aplikací christologie na církev v dějinách"
. 

Jednota sama sebe chápe jako bezbranný ostatek. Jejím úkolem je svědčit a sloužit v konkrétním čase.

Bratři vyšli na úzkou cestu následování. Menšinovost je znakem Božího lidu.

Řehoř, její zakladatel a organisátor, to formuloval takto:  „Poslechli jsme Boží vůli.“ 

Tohoto kroku vyjití na nelehkou cestu menšinového, vlastně okrajového společenství se odvážili z nouze či v nouzi spasení (jak to sami bratří formulovali), tedy v eschatologickém tlaku času, a došlo k němu na základě rozpoznání antikristovské povahy soudobého křesťanství. Eschatologické východisko jejich existence je tedy naprosto zřejmé.

Jaroslav Bidlo to formuloval takto: „Bratří nabyli pevného přesvědčení, že konec je blízký a oni mají povinnost utvořit tento kruh, v němž bude pravá církev zachována až do konce“
.

Vyšli sice z Babylona, ale nešlo o žádnou křeč, žádné vypočítávání konce času, ale o věrnou  existenci tichých v zemi v době konce. Vědomí, že pravá církev Kristova žije celou svou existenci v eschatologické situaci se stalo trvalým důrazem v Jednotě bratří.

Dalším důrazem Jednoty bylo rozpoznání, že pokud nemá církev odvahu trpět, zrazuje svou naději. To se pro ně stalo přímo znakem pravé církve.

Bratří ze světa neutekli kvůli sobě, ale aby sloužili světu svými postoji. Jejich eschatologie je tišší, prosvětlená radostnou nadějí dobré Boží vůle. Apokalyptické obrazy ustupují radostnému obecenství. 

Pokud jde o rozpoznávání Antikrista, odhalují antikristovské jednání v násilí, ve službě předstíraného křesťanství, a hledají ho v hlavě církve a v kurii.

To, co prožívají husité při večeři Páně, prožívají bratří v obecenství.

Lukáš Pražský (+1528), druhý zakladatel Jednoty

Po probojování zápasu s Malou stránkou pokouší se o jisté vyrovnání se světem a společností, tedy o novou orientaci.

Antikrist pro něj není osobou, ale převráceným stavem v křesťanské církvi, vzpourou proti Kristově pravdě (jde tedy o náboženský pokus). Lukáš sice poněkud zeslabil eschatologický důraz, ale i on ví, že žije v posledním čase. Později (vlivem druhé reformace) je Antikrist charakterizován protipapežsky, ale stále zde zůstává vědomí, že v principu jde o svět, který jen nosí Kristovo jméno, tedy o převrácený stav v církvi.

Jan Blahoslav (+1571)

Blahoslav je představitelem generace, která již reaguje na vliv luterství i kalvínství. Jednota se však postupně vrací k důrazům vlastního dědictví. Blahoslav je representantem jistého vyrovnání a návratu k vlastním tradicím.

Antikrist se usadil v církvi, jak Pavel předpověděl, jeho projevy jsou násilné, sedí v církvi svaté a osobuje si právo mluvit v Božím jménu. Jde o falešné učení a protikristovské jednání. Tak to bylo chápáno již v bratrské tradici.

Když hovoří o počátcích Jednoty, říká jasně, že to byly eschatologické důvody, které vedly bratry k oddělení a k připojení se k církvi prvotní, jejíž údové – tak to chápali – jsou po celém světě. Oddělili se právě proto, že cítili odpovědnost za celou církev. To je jediná možnost cesty pro všechny, kteří berou vážně své spasení. 

Už v roce 1510 napsal Lukáš, že reformace je přede dveřmi. Pokud jde o teologii dějin, církevní dějiny jdou spolu se světskými dějinami, od stvoření a pádu až k milosti. Nyní žijeme v mezičasí, v očekávání naplnění zaslíbení,  na počátku nových událostí. 

Protože již od dob Konstantinových je církev (středověká) ďáblovým dílem, reformace je nezbytná. Obnova církve je Boží prací (děje se postupně na různých místech a v různém čase), ale i úkolem křesťanů. Jednota chápe v dějinné linii ty, kdo v minulosti stáli v řadě s námi, svědky pravdy a víry.

Jedinečnost chápání naděje v Jednotě

Základní teologické rozpoznání tvoří rozlišení věcí podstatných (k spasení nutných), služebných a případných. 

Podstatné jsou Hospodinovy skutky, které vykonal a koná (Boží milost, zásluha Ježíše Krista a dary Ducha) a na lidské straně víra, láska a naděje (obé je chápáno jako líc a rub téhož). I Písmo má z tohoto pohledu funkci pouze služebnou.

Pokud jde o víru, lásku a naději – existují pouze ve vzájemné souvislosti  (tak již Augustin a ovšem i Hus). Křesťanův život nestačí tedy charakterizovat jen vírou a láskou, neboť teprve naděje ukazuje vpřed a orientuje nás správným směrem. Bůh splní své sliby, vždyť základem je Kristovo dílo.

Biblista Lukáš ví, že vyvýšený Kristus na pravici koná velekněžské dílo, on je pravý prostředník, který vstoupil v nebe s obětí sebe sama.
  Kristus již panuje, ale v poslední den se jeho vláda projeví v plnosti, tedy  také v oblasti hmoty. Soud bude vlastně zkouškou zůstávání v Kristu – to znovu potvrzuje, že eschatologie je výrazně christologická.

Vždyť i ve vlastní konfesi je část christologického článku věnována Kristovu sezení na pravici a z toho vyplývajícím důsledkům pro tento svět a jeho naději. A poslední článek bratrské konfese hovoří o času milosti. Eschatologický motiv je tedy přítomen stále.

Bratří se cítili být na zemi jako na "poskoku" (tedy na skok, jako hosté), proto nikdy neztratili vědomí o tom, co znamená být malým stádcem. A také problém Malé a Velké stránky, který se v jistém smyslu týkal toho, zda existence eschatologického ostatku má záslužnou hodnotu, byl vposledu dořešen za Lukáše a jeho nástupců ve prospěch onoho biblického: "být ve světě, ale nebýt ze světa".

J. A. Komenský (+1670)

Mnozí mají za to, že Komenský, pokud jde o eschatologii, se soustředil především na nakažlivá nadějná proroctví  (Drabík, Poniatowská, atd.), tedy na kusy, které bývají chápány jako nebezpečný fanatismus.Tak to vnímali již někteří současníci. Jiní zase tušili nebezpečí v přílišném optimismu výchovném, ve velké důvěře v člověka, či v nedostatečném chápání hříchu. Komenský byl sice chiliasta, ale již Amedeo Molnár prokázal ve své studii, jaká byla jeho rozhodující orientace. "Mám za to, že pokud Komenský shrnuje a vyvrcholuje základní these bohosloví Jednoty bratrské, klade veliký důraz na eschatologii, která byla trvalým podnětem jeho rozvětvené činnosti. Ale jeho eschatologii nesmíme beze všeho směšovat 

s jeho blouznivým spoléháním na politické věštby některých jeho současníků." 

Jan Amos Komenský se sám na dvou místech označuje jako Vir desideriorum – muž touhy. Pojem pochází z Vulgáty z Da 9,23; 10,11.19, a má tedy eschatologický kontext (jak dovozuje Molnár
). Definuje se tedy jako ten, komu se dostalo porozumění času, jako žijící v eschatologickém čase. Vidí sebe jako bohoslovce – eschatologa. Přijmeme-li tuto Molnárovu tezi, lze pak s ním charakterizovat Komenského eschatologické očekávání ve dvou rovinách:

· jako osobní dychtění po dovršení spásy ve věčném životě – sem patří i údolí slz, kterým musí věřící duše projít  (zde jsou vazby k mystice a také až k "pietisticky" laděným polohám);

· jako činorodé vyčkávání druhého Kristova příchodu – odtud chápeme motivaci jeho nesmírných aktivit. Později hovoří o trojině: stvoření, vykoupení a parúsie – přičemž tato je chápána jako přestupní stanice k novému stvoření.

U Komenského je  přítomný silný důraz na naději. Často cituje Zj 20 – vnímá kosmický dosah naděje v návrat Páně –, také  synoptické apokalypsy i to, co souvisí s Mt 24,14 a obzvlášť texty, které ukazují ke konečné harmonii a novému věku (Iz 66, Za 8…).

Je přesvědčen, že Kristovo království se uskuteční již zde, před skonáním světa (Da 7,13.19).Vliv, který na Komenského měli  jeho učitelé Jan Picator a Jan Jindřich Alsted, souvisí s důrazem, že věda stojí ve vztahu s proroctvími i s konkrétními eschatologickými postoji.

Komenský vysoce hodnotí realistickou chiliastickou eschatologii. Chiliasmus v jeho očích udržoval zdravé vědomí o pozemském dosahu Kristova království. Cituje na podporu tohoto postoje mnohé svědky a pokouší se o jakousi dějinně-dogmatickou studii na toto téma (Lux e tenebris). Nejde mu o vypočítávání, ale o důraz na předběžnost pozemských eschatologických událostí.

Komenského eschatologie vede ke konkrétnímu etickému domýšlení. Náprava  člověka i věcí vyžaduje naši spolupráci. Církev nazývá dokonce vyvoleným ostatkem, pracovním sborem posledních dnů.

Volá po všeobecném církevním koncilu, doporučuje rozdělit lidi (bratrsky) na začínající, pokračující a k dokonalosti se nesoucí. Náprava  má být nejprve zaměřena na věci podstatné, pak služebné a nakonec případné. Evangelium je proto třeba hlásat v posledních dnech mnohem intenzivněji (sem patří také plán univerzálního jazyka). Přesvědčenost o ukrácení času vede k činorodé aktivitě až nedočkavosti.

„Třebaže měl věštecký dar za přední znamení blížícího se Konce, nezakládal na něm svou eschatologickou jistotu. Je sice třeba vidět souvislost mezi Komenského lehkověrností soudobým věštbám a mezi jeho vírou v kristovské události eschatologické, ale musíme se varovat jakékoli zjednodušivé záměny. Ani eschatologické propočty, které se tu a tam v Komenského díle objevují, nezdají se být víc než didaktickým postupem, určeným nedůvěřivému čtenáři. Nevyvracejí platnost věty, kterou Komenský vložil do úst Pánu v I. dílu Truchlivého: 'Vaše věc je na mou hodinku čekati, a ne abych já vám kvůli' (sem lze zařadit věštby i počtářské úlohy časoměrné) 'své hodiny měnil.'“

„Můžeme říci, že v  17. století bylo téma konce času, eschatologie a reformace promyšleno a pojednáno Komenským ve smyslu celosvětového (svět obepínajícího) napravení všech věcí.“

Závěr

Celá česká reformace je svými základními důrazy eschatologická. Naléhavost času provází opravná reformní dění nejen jako základní rámec tlačící k rozhodnutí, ale i prostor, ve kterém se věrní rozhodují v závaznosti vůči pravdě (kterou vždy znovu objevují na základě Písma). Ta je zavazuje a vede v posledním čase k věrnému splnění úkolu, který přijali, a k očekávání na návrat přicházejícího Pána. V tomto smyslu je si česká reformace vědoma své přechodné, poutnické existence, života pod tlakem eschatonu. To je také trvalý odkaz a výzva české reformace. Poutnická existence církve, tedy nezabydlenost na tomto světě, a vyhlížení přicházejícího Pána patří k základním znakům skutečných následovníků Pána, pravé Kristovy církve.

Datování a význam předadventního soudu – přehled současných poznatků

Úvodní poznámka:

tento materiál původně nevznikal jako článek či studie k uveřejnění, nýbrž jako písemná příprava k  přednášce pro kazatelské shromáždění v říjnu 2001. Tím je dán jeho celkový „tvar“, ve kterém je nutno omluvit stylovou neučesanost a jiné nedokonalosti.

Pokud jde o obsah, první část („Rok 1844") tvoří přehled novějších exegetických poznatků k dotyčnému textu z Da 8. Nejde o můj vlastní výzkum, nýbrž o souhrn toho nejpodstatnějšího, co je v našich zdrojích k dispozici. Jedná se většinou o věcnou sumarizaci poznatků bez jejich diskutování. Zdroje jsou uvedeny, podrobnější informace je možné nalézt v připojené orientační bibliografii. Citace Dr. Forda pocházejí z období před jeho rozchodem s tradičním adventistickým pojetím tohoto tématu.

Druhá část („Předadventní soud") patří do oblasti systematické teologie a jedná se o krátkou sumarizaci hlavních významů diskutovaného učení. Mezi těmito významy jsou rozvedeny a zdůrazněny poslední dva; důrazy zde uvedené spolu se závěry celé studie jsou mé vlastní.

Téma předadventního soudu a výklad Da 8 nepatří pro vícero důvodů k snadné látce. Přál bych si, aby tento přehled přispěl k orientaci a zpřístupnil určitou výbavu pro další práci i pro diskusi o tématu.

Vymezení metody 

Systematická teologie pracuje s tématem předadventního soudu a roku 1844 již jako s výsledkem exegeze a biblické teologie. Pro náš účel ale bude vhodné, když uděláme „výlet“ do obou těchto pater výkladové práce. Zajímá nás totiž nejen výsledek, ale i cesta, kterou se k němu dochází, a novější exegetické poznatky.

Sledované cíle:

1. ukázat, kde se nacházíme v pochopení předadventního soudu a v pochopení roku 1844, se zaměřením na Da 8

2.  připomenout/zdůraznit naše adventní „a priori“, tedy vykladačský přístup a jeho dopad na výsledky výkladové práce. Jde mi tedy o naše paradigma, naše brýle, s důrazem na „historicismus“.

3.   apelovat na vědomou práci s obojím. Buďme si vědomi nejen výsledků, ale i toho, co je v pozadí – našich předpokladů, metodologie, výkladové tradice a jejich vlivu. Prakticky: chci říci, že stačí mýlit se v některém dílčím předpokladu či jeho síle a přenese se to výrazně do výsledků výkladu. V případě apokalyptiky to platí dvojnásob.

Úvodní exkurs:                                                         15 Millerových důkazů (Miller's 15 proofs)

U W. Millera nám imponuje, že zahájil své studium Písma bez výkladových pomůcek, tedy s minimální možností ovlivnění svého pohledu zvenčí. Zdálo by se tedy, že Miller neměl žádné předporozumění, žádné vykladačské  „a priori“. Pohled na jeho „15 důkazů“ správnosti výpočtu roku 1844 říká však něco jiného. Zde jsou:

1 – 3) 677 pr.Kr. – 1843 po Kr., 2520 let, Lv 26, 

    Dt  15,1-2, Jr 34,14, Ez 34,9-10

4) 4157 pr.Kr. – 1843 po Kr., 6000 let, Ex 31,17

5)   607 pr.Kr. – 1843 po Kr., 2450 let, Lv 25,8-13

6)   158 pr.Kr. – 1843 po Kr., 2001 let, Oz 6,1-3

7)   457 pr.Kr. – 1843 po Kr., Da 8,14

8)   538 po Kr. - 1798 po Kr., 1260 let, Da 12,6-7

9) ? 508 po Kr. – 1798 po Kr., 1290 let, 508 po Kr.  

       – 1843 po Kr., 1335 let, Da 12,11-13

10) 158 pr.Kr. – 1843 po Kr., 2001 let, Lk 13,32

11) 1299 po Kr. – 1840 po Kr., 150+391 let, 

       Zj   9,5.15

12 – 14)  538 po Kr. – 1798 po Kr., 1260 let, 

        Zj  11,3; 12,6.14; 13,5

15) 158 pr.Kr. – 508 po Kr., 666 let, Zj 13,18

Hlavní postřehy:

- Millerův přístup byl historicistický (viz dále), a jeho historicismus kladl velký důraz na čísla, datování, časové řetězce

- Miller počítal rok 1844 patnácti způsoby, dokonce i od data stvoření (4)

- z jeho patnácti způsobů bychom se dnes hlásili ke dvěma až třem způsobům (body 12 až 14  mají totožný základ, bod 9 je dodnes otevřený).

Co z toho plyne? Náš dnešní historicismus je propracovanější, exegetičtější, než Millerův. Mýlil-li se Miller v něčem, nemusel se nutně mýlit ve všem. Rok 1844 zůstal, nicméně náš vykladačský postup se nezastavil u Millera a to je dobré mít na mysli. K „patnácti důkazům“ se ještě v závěru vrátím.

Historicismus (neboli historicko-kontinuální pojetí, dějinná aplikace, apod.) vnímáme jako východisko. 

Arasola uvádí 4 základní charakteristiky historicismu (kontinuální škola, škola dějin spasení)
:

1) Kontinuální historická aplikace proroctví (či obecně přístup). V případě Daniele se jedná o výklad důležitých událostí od doby proroctví do doby konce.
 Tato kontinuita je považována za hlavní charakteristiku. Přístup byl též zván v dřívější literatuře protestantským, pro jeho spojení s vykladačskými přístupy reformačního a poreformačního období.
 Proroctví je podle tohoto přístupu chápáno jako v dějinách rozvíjený svitek. Porozumění spíše následuje, nežli předchází naplnění důležitých předpovědí. Tak stojí přístup historicismu v opozici k jiným
·
. (Ford ovšem pracoval rovněž s apotelesmatickým principem, předpokládajícím vícenásobné naplnění).

2) Použití pravidla rok za den (viz Lehmann).

3) Identifikace papežství (systému) s Antikristem  – výjimečně také osobní Antikrist.

4) Vytváření (platí především o Millerovi) koherentního systému vzájemně provázaných synchronizací mezi proroctvími (prorocké časové mapy).

K hermeneutice zde patří mimo jiné (vedle histiricistického) také christologický a eklesiologický princip. Naše pochopení nemálo ovlivňují i NZ texty, jako Mt 24 a Zj. Začít je však třeba důsledně od Starého zákona.

Takové jsou tedy naše  „brýle“, naše apriorní před-porozumění, naše a priori. Měli bychom si jej být vědomi, protože je zásadní pro výklad, zvláště u apokalyptiky. Jiní docházejí k jiným výsledkům při práci s apokalyptikou, protože mají jiné a priori.

Svatyně

(Novější poznatky o výkladu; práce s jazykem a pojmy). Kultický jazyk v Da 8,9-14
 naznačuje souvislost se svatyní, výběrem zvířat i některými termíny.

Vybrané termíny z okruhu kultu:

Místo/základ – „makon“ („příbytek“ ?). Svatyně – „miqdaš/qodeš“. Ustavičná, každodenní, trvalá (zde samostatně, obvykle se slovem oběť) – „tamíd“.

Odebrat – „rum“. Být spravedlivý – (u Daniele) „nicdaq“ (CDQ). Zástup – „tsaba“ (vojenský termín, často užit kulticky: zástupem jsou levitští kněží a jejich dílo ve svatyni; „Adonaj tsebaót“ – Hospodin zástupů). Roh – „qeren“. Pravda – „‘emet“. Přestoupení/ vzpoura – „peša‘“

Tyto souvislosti naznačují vztah (implicitní) mezi Danielovým proroctvím a izraelským kultem (viz Lv). V našem přístupu počítáme s tím, že podobná terminologie předpokládá podobný koncept (termíny, související se svatyní ke svatyni odkazují). Velmi důležitým pojmem je zde pochopitelně „tamíd“, a také svatyně a její očištění/ospravedlnění.

Pojem „tamíd“ je v Lv úzce spojen se službou kněží v prvním oddělení Jeruzalémské svatyně; nikdy naopak není užit v souvislosti se službou  v druhém oddělení.

Vůdce/princ nebeského zástupu není pouze královskou postavou, ale i kněžskou, jak naznačuje hebrejský text. Odtud plyne závěr, že text hovoří o Vůdcově službě v prvním oddělení svatyně; výroční služby v druhém oddělení se pak dotýká Da 8,14.

Profesor Doukhan uvádí výklad velkého židovského učence Rašiho, který vykládá Da 8 v přímé souvislosti s Dnem smíření.
 Doukhan pak rovněž vidí další souvislost: popis stavby svatyně má paralely s popisem stvoření světa. Obojí probíhá v sedmi etapách a končí stejnými slovy „dokončil dílo“ (Ex 40,33-38). Podobné fáze má  Šalomounova stavba chrámu – je zde sedm etap, končí stejnými slovy (1Kr 7,40.51). Jinde tato slova nenacházíme. To zřetelně naznačuje vztah mezi svatyní, chrámem a stvořením; svatyni lze chápat jako znázornění Bohem stvořeného světa. Doukhan tak v Da 8 vidí náznak nebeského Dne smíření, svátku, který má kosmický rozsah. Je popisovaný výrazy, které přináleží soudu a stvoření (jako „ereb boqer“, viz níže)
.

Důvod/příčina očišťování svatyně:

Podle Rodrígueze
 není příčinou očištění/ ospravedlnění svatyně činnost malého rohu, který útočí, ale neznečišťuje (?). Otázka v Da 8,13 „Až dokdy?“ se táže po konci aktivity malého rohu. Odpověď zní: Vidění a aktivita rohu budou trvat až do konce 2300 dní, do doby, kdy bude svatyně očišťována, tedy do Dne Smíření. Roh ovlivní dílo Vůdce v prvním oddělení, ne však ve druhém oddělení svatyně. Toto započne na konci 2300 dní a způsobí konec snahám rohu o kontrolu nad svatyní. Tolik Rodríguez. Tento závěr je silně závislý na konceptu dějů ve svatyni, který má zdroj v jiných textech. Je to příklad vlivu našeho a priori a je zde třeba opatrnosti.

„Ereb boqer“

Doslovný překlad časového vyjádření v Da 8,14 zní:

„A řekl mi, do večer (‘ereb) jitro (boqer) dva tisíce tři sta, tehdy…“

Současná historicko-kritická škola spojuje tuto frázi s pojmem „tamíd“ (pravidelná, ustavičná…), tj. s každodenní ranní a večerní obětí, přinášenou za celý Izrael. Protože se denně přinášely dvě tyto oběti, 2300 večerů a jiter je viděno jako 1150 dnů, ve kterých je ranní a večerní oběť vynechána (Antiochus v letech 167-164, přesnost hrubá).

Fráze „ereb boqer“ (užita takto pouze v Da 8 a nikde jinde v Starém zákoně) nemá nutně blízko ke kultické terminologii. V souvislosti s kultem totiž nacházíme vždy opačné pořadí, „ráno a večer“, a nevíme nic o tom, že by tato formule byla kdy změněna. Nepředpokládáme také, že by Daniel, dobře zasvěcený do kultu, udělal zde chybu tohoto typu. 

V Genesis 1 však nacházíme opakující se frázi „a byl večer, a bylo jitro“. R. De Vaux
 tvrdí, že v Gn 1 večer označuje konec tvořivého díla, vykonaného během dne, a jitro zase konec nočního odpočinku. Zdá se rozumným připustit, že důraz je zde položen na tvořivou aktivitu světlé části dne a nikoli na období noci.

Tak či onak tento způsob označení kompletního dne nenacházíme nikde jinde, než v Da 8,14 a 26. Standardní by bylo vyjádření „den a noc“, nebo méně časté „noc a den“; nestandardní, ale v souvislosti s oběťmi logické by bylo „jitro a večer“; nejméně obvyklým je však Danielovo „večer a jitro“.

Závěrem: pokud si tedy Da půjčil frázi „ereb boqer“ z Genesis (jak lze předpokládat), ukazovalo by to na celé dny, a nikoli na polodny.

Slovo „tamíd“ se (pokud jde o spojitost časového údaje s oběťmi) v Da 8,14 nevyskytuje (může být myšleno v pozadí); stojí však v předchozí otázce.

Termín „tamíd“, nebo „hattamíd“ se jako podstatné jméno nevyskytuje nikde jinde než u Daniele (Da 8,11.12.13; 11,13; 12,11). Ve Starém zákoně se vyskytuje jako příslovce s významem „trvalý“, „neustálý“, „pravidelný“, atd. Šestadvacetkrát je ho použito ke kvalifikaci takových podstatných jmen, jako „zápalná oběť“, „přídavná oběť“, „předkladný chléb“, „oheň“, „slavnost“, apod., nejčastěji ovšem se „zápalnou obětí“ či obětí. I v tomto smyslu však jde o rituální termín pro označení ranní a večerní oběti jako kontinua; Ex 29,38-42 – „…to bude ustavičnou zápalnou obětí („olát tamíd le dorotekem“) po všechna pokolení…“; Nu 28,3-6 „…to je ustavičnou zápalnou obětí…“, Ezd 3,3-5, atd. Tyto sumarizace následují ve Starém zákoně vždy po detailním popisu obou denních obětí. 

Někteří vykladači poukazují na texty typu Ez 46,14-15 – „Tak bude přinesen beránek a přídavná oběť každé ráno jako ustavičná zápalná oběť“, kde se hovoří pouze o ranní oběti. Podobně 2Kr 16,15. Z toho usuzují, že v předexilním období byla pouze ranní ‘oláh – zápalná oběť; večerní minháh byla přídavná oběť. Tyto  texty však mohou být rovněž chápány jako stručný odkaz  na širší celek a nikoli detailní popis, podobně jako např. Ezechielův odkaz na velikonoce (45,21). 

Pokud však přesto dosadíme k danielovskému „ustavičná“ slovo „oběť“, uvedené (a další) texty a důvody ukazují, že termín „tamíd“ v Da 8 označuje kontinuum ranní a večerní zápalné oběti spíše než jednotlivou ranní či večerní oběť jako samostatný úkon.

Na druhé straně není nutno tvrdit, že „ereb boqer“ je přímo ekvivalentem „hattamíd“. „Tamíd“ se ve větě nevyskytuje. Zároveň je vynechán důležitý prvek kultického jazyka, a sice pořadí „jitro a večer“, spojené s tím, že v denní obětí ranní vždy předchází večerní.

Časové vymezení 2300 večerů a jiter

Znění otázky v Da 8,13: „Jak dlouho to vidění (chazon) - ta ustavičná (tamíd) - to přestoupení které pustoší – to šlapání po svatyni a zástupu?“ 

Ptá se otázka po délce celého vidění u Da 8 souhrnně, anebo pouze po délce trvání činnosti malého rohu?

W. Shea tvrdí, že otázka se táže po trvání celého vidění „chazón“; Shea předpokládá mluvnickou apozici, která znamená „Jak dlouhé je vidění, ve kterém jsou tyto (všechny) věci viděny?“

Zdůvodnění:

a)    Seřazení podstatných jmen je opačné oproti pořadí vidění. To naznačuje směr: od vrcholu působení rohu až k počátku celého vidění. Nicméně, po „šlapání“ už předchozí děje vidění nejsou zmíněny. Předpokládá se tedy implicitní návrat až k počátku vidění (Shea).

b) Pokud by šlo pouze o činnost malého rohu (a otázka se ptá po „vidění“), byla by tím naznačena dvě vidění (větší celek a část o malém rohu); takové rozdělení textu samotného však není patrné.

c)    Termín pro vidění v Da 8,13 – „chazon“ se vyskytuje  rovněž třikrát v Da 8,1-2 ve smyslu celého následujícího vidění. Spolu s výskytem v Da 8,13 lze jeho umístění chápat jako inclusio okolo celého těla vidění.

„Chazon“ se v Da 8 vyskytuje celkem sedmkrát. V šesti výskytech mimo 8,13 se zdá mít význam celého vidění. V Da 8,13 je „chazon“ uveden se členem – „to vidění“, stejně v následujících třech výskytech. Da 8 používá ještě jeden termín pro „vidění“, a sice „mar’eh“ (v.16.26.27), který se zdá mít spíše význam „objevení se“ (anděla, hovořících osob). „Chazon“ je použito specificky pro symbolické vidění, které prorok viděl. Jde o (celé) vidění, začínající od berana a kozla. Tato souvislost je zvláště důležitá pro nalezení spojení mezi Da 8 a 9 na základě použití slova „mare’h“ v Da 9,23.

Da 8,26 „Vidění (mar'eh) o včerech a jitrech, jak ti bylo pověděno, je pravdivé". 

Dan 9,23 „Pochop to slovo a rozuměj vidění (mar'eh)". Zdá se tedy, že toto použití dvou různých termínů pro vidění naznačuje určité rozlišování mezi viděním z Da 8 jako celkem („chazon“) a mezi částí, ve které andělé vysvětlují časový údaj („mar'eh“).

d) Délka trvání samotné „pustošící ohavnosti“ je zmíněna u Da 12,11 – vymezený čas je zde 1290 (a nikoli 2300) „dní“ (výrok se zdá být zřetelný: „Od doby, kdy bude odstraněna každodenní oběť a vztyčena ohyzdná modla pustošitele, uplyne tisíc dvě stě devadesát dní.", na otázku po konci toho všeho).
„Chazon“ se tedy zdá být  termínem, označujícím vidění z Da 8 jako celek. Na základě těchto (a dalších) důvodů se tedy jeví, že počátek „2300 večerů/jiter“ je třeba hledat v období perského kozla z Da 8,3-4 (539 – 331).

Mnozí komentátoři Daniele se shodují v tom, že konkrétní popisy v Da 11 vysvětlují symbolické postavy a události z Da 8. V Da 11,6.8 a 13 se pak objevují „roky“. Zdá se tedy, že zatímco v Da 8 nacházíme symbolické jednotky času, v Da 11 s nimi korespondují konkrétní „roky“. K tomu přistupuje konstatování v Da 8,17.19 o tom, že vidění se týká doby konce (opět jako argument pro dny jako léta).

Doba konce  („et kec“) v Da 8,17
: 

- otázka po trvání se týká celého období (Da 8) ve vidění, nikoli pouze části ohledně pustošení svatyně
  

- v souladu s apokalyptickým rázem celé knihy Daniel by fráze měla hovořit o absolutním konci (jiné školy hovoří např. o čase prvního adventu)

- Novozákonní texty a narážky svědčí o tom, že Da 7,7-14 a tím i dění z Da 8 se týká doby až po Kristově 1. příchodu
.

Zajímavé je také srovnání pořadí témat v Da 7 a 8
: 

Da 7: zvířata/království – malý roh – soud

Da 8: zvířata/království – malý roh – očištění svatyně

Vztah (vazby) mezi viděními v Da 8 a 9

1) Umístění časových údajů. Časové údaje bývají u Daniele obvykle zařazeny u konce jednoho vidění. V případě Da 9 je však časový prvek umístěn jako první, hned na počátku – proto se jeví ve zvláštním vztahu s časovým údajem z Da 8, který je umístěn v závěru vidění (tyto prvky jsou blízko jeden druhému). 

2) Jeví se (viz předchozí argument W. Shea), že obě vidění mají počátek v perském období

3) Časový prvek v Da 7 i 8 je spojen s termínem „mar’eh“ („vidění“, „objevení se“). Zatímco celek vidění v Da 8 je označen jako „chazon“, ta jeho část, která se zabývá údajem 2300 večerů a jiter, je Gabrielem ještě nazvána „mar’eh“ (Da 8,26 „vidění/mar’eh o večerech a jitrech…“). Da 9,23 opět uvádí „mar‘eh“.

4) Význam kořene slova „chatak“ v Da 9,24. „Odříznuto“ je jeho původní, konkrétní význam, zatímco „stanoveno“, „určeno“ představují pozdější odvozené nuance, které vznikly cca 1000 let po době Danielově. Hebrejština Mišny (pozdní hebrejština) naznačuje, že termínu bylo častěji používáno v původním významu, nežli ve významech odvozených. Termín „chatak“ naznačuje úzkou spojitost mezi oběma viděními.

5) Porovnání časového rozpětí vidění v Da 7, 8 a 9:


dlouhé – Da 7


střední – Da 8


krátké – Da 9

6) Souslednost kapitol: 


Da 9 – Mesiášova smrt.


Da 8 – jeho kněžská služba v nebeské svatyni a pokus malého rohu narušit ji.


Da 7 – „Syn člověka“ (po předchozích etapách) přijímá své věčné království.


Obrácená souslednost může odpovídat hebrejskému způsobu podání směrem od následků k příčinám. Tím se dotýkáme také vztahu mezi osobami/postavami prezentovanými v Da 7, 8 a 9:

7) Da 9 – Mesiáš/ nagíd,  který obětuje sebe jako oběť.


Da 8 – „Princ“ „sar“, který slouží jako kněz (po přinesení oběti, Da 9).

 
Da 7 – Syn člověka, přijímající království.

8) Za pozornost stojí také celkový dvojitý chiasmus ve struktuře celé knihy Da (1-7 a 8-12)
.

E.G.Whiteová a rok 1844 

U E.Whiteové nacházíme velmi silnou explicitní podporu tohoto výkladu Da 8 směrem k roku 1844 jako počátku předadventního soudu.

II. Předadventní soud 
Základní významy předadventního soudu sumarizuje např. Angel Rodríguez
 takto: Bůh a jeho svatyně – obhájeni, Boží lid souzen a očištěn – opravdoví potvrzeni, nevěrní vyřazeni, satan a jeho síly navždy poraženi. Pro náš účel bych chtěl přinést jiné rozdělení a v jeho rámci se věnovat blíže dvěma vybraným rovinám významu tohoto učení.

1) Význam pro adventistickou eschatologii 

Učení o druhé fázi Kristovy služby, tj. o předadventním soudu je specificky adventistickým příspěvkem k novozákonnímu očekávání blízké parousie. Nový zákon zná „poslední dobu“ a „poslední dny“, očekává Kristův návrat (Jan, Pavel, a další), blízkost Božího království je výrazným prvkem Nového zákona, v pozdějších křesťanských dějinách však spíše zasunutým do pozadí. „Fázování“ etap poslední doby je další, podrobnější orientací, něčím specifickým pro adventismus. Jinými slovy: adventismus nepřinesl blízkost Kristova příchodu jako novou myšlenku - pouze ji znovuobjevil, znovuzdůraznil jako původní novozákonní učení. K tomu však dodává další, dříve neznámou bližší orientaci v „době konce“ v širším smyslu.

2) Soud a jeho způsob, průběh, záměr a výsledek vypovídají o Bohu, jeho charakteru a spravedlnosti. Předadventní fáze ukazuje na důslednost díla soudu a záměr otevřít a vysvětlit řádně každý problém, každý případ. Soud vypovídá o soudci. Bůh, který „zná ty, kdo jsou jeho“ (2 Tim 2,19) dává nahlédnout do své vlády a zároveň velice důsledně směřuje k tomu, aby nikdo z kandidátů nebes nebyl ztracen.

3) Kosmický rozměr tohoto soudu na pozadí Velkého sporu. Soud je důležitý pro všechny živé bytosti ve vesmíru: informuje o hříchu a jeho řešení. Je vysvětlením Božího postoje. Navíc předchází událostem, které se dotknou Božího stvoření a vesmíru, jako celku.

4) Již Ježíš v Novém zákoně dodává každodennímu všednímu životu a rozhodování eschatologickou naléhavost tím, že zdůrazňuje blízké, přicházející Boží království a očekává v odpovědi na ně víru, následování, etické rozhodování, atd. „Kdo je věrný v malém, bude věrný i ve velkém“ (Luk 16,10), „kdo mne nezapře před lidmi“ (Luk 12,9) - atd. Všední, každodenní, „malé“ věci se tak tváří v tvář blízkému Božímu království stávají v konečném důsledku „otázkami života a smrti“. Eschatologie dává věcem naléhavost ne pouze časovou, ale existenciální, dává naléhavost etice. Těžko tomu může být jinak s obdobím předadventního soudu - jde o eschatologický motiv, „závěr doby konce“.

Na druhé straně: základní motivace musí vždy zůstat osobní, motivace osobou, Bohem samotným, Ježíšem Kristem. Motivace časem či událostí, samotný existenciální rozměr („abych přežil“) může dokreslit, doplnit základní motivaci, nikoli však nahradit či převýšit ji. Adventní křesťan doby konce zůstává v prvé řadě motivován Ježíšem Kristem, osobou, a teprve poté časem či událostí (či existenčním dopadem, naléhavostí).

Jistě by bylo možné z minulosti jmenovat určité až extrémní závěry o osobním významu poslední doby (zejména v podobě „života ve velkém dni smíření“, odvozování z praxe starozákonního dne smíření, apod.)

Je zde také problém, spojený s časovým rozměrem, s trváním období předadventního soudu. Prakticky lze říci, že čím delší období by to mělo být, tím více se rozřeďuje ten první zmíněný dopad - dopad naléhavosti časové a existenciální.

Již v období Velkého zklamání adventisté museli vyvažovat své naléhavé, blízké očekávání konceptem počátku cesty, který přineslo první vidění E.G.White a nové pochopení (změna paradigmatu) roku 1844. Onen rok byl začátkem namísto koncem. Tato nutnost vyvažování stále trvá; stále platí ono už brzy a zároveň ještě ne. Stále platí opouštění a zároveň budování, pozemská logika věcí i nebeská logika. Vyvažování je nesnadné, protože extrémy jsou vždy velmi přitažlivé.

Důraz na už brzy představuje v adventismu aspekt spojený s nadšením, vzrušením, silnými emocemi. Je to zároveň jakýsi motor prorockého poslání a identity našeho hnutí. Je třeba tento motor neztratit. Pro stabilitu je ale nutné, aby tento aspekt byl vyvážen „pokojným (a rozumným, moudrým) životem v Ježíši Kristu“ v době, kdy „ženich ještě nepřišel“ (1Pt 4,7; Mt 26,5).

Příkladem zde mohou být konkrétní reakce na události 11. září 2001 v USA - některé reakce prozrazují silnou touhu povzbudit vlastní motivaci časem a událostí, silou a naléhavostí dění, a to více, než by bylo zdrávo.

Závěrem považuji za neoddiskutovatelnou skutečnost, že s tím, jak "ženich nepřichází" narůstají problémy právě v oblasti existenciálního významu roku 1844 a předadventního soudu. „Co to znamená pro mne?“, „Jaký je rozdíl?“ - tyto otázky jsou stále aktuálnějšími a jednoduchá schémata nestačí.

5) Eklesiologický význam předadventního soudu pro adventistickou eschatologii je dán historickou, církevně – existenciální zkušeností církve.

To má význam dvojí:

- historicko - psychologický 

- spoluformující dogma i identitu hnutí

To vše je přínosem i problémem zároveň – jde o citlivý bod, spojovaný s vlastní identitou a prožitým traumatem v historii našeho hnutí. To ovlivňuje přístup, svobodu analýzy, atd. Přínos spočívá ve zvěstném a motivujícím významu této zkušenosti.

Učení spojené s událostí tak dramatického rázu, spojené s tak silnou komplexní - tedy i emocionální - zkušeností velkého očekávání a Velkého zklamání (tak dodnes tu dobu nazýváme) - se snadno stává jakýmsi neuralgickým bodem mezi jinými naukami - bodem vysokého napětí. Zkušenost roku 1844 zůstává hlubokým zářezem v naší vlastní historii. To je znatelné v tendenci bránit, opevňovat a chránit tento bod i tam, kde není napadán, kde je pouze zkoumán, analyzován, přehodnocován. Jména, spojená s odmítáním našeho pojetí právě v této věci jsou stále vnímána se značným napětím. To o něčem svědčí.

Hovořím o tom proto, že tato intenzita emocí, spojená s tématem roku 1844 není nejlepším předpokladem pro solidní, klidnou, a zároveň zcela svobodnou konstruktivní diskusi, analýzu či jiné snahy o přiblížení, o nové vyrovnání se s tímto bodem naší teologie. Toto téma se stává někdy až příliš citlivým, příliš chráněným, dávajícím nálepky těm, kdo je diskutují. 

Specifickým aspektem roku 1844 jako počátku doby předadventního soudu je právě zkušenost změny paradigmatu, kterou zažili účastníci Velkého zklamání. Očekávat jistý konec, závěr všeho zde na Zemi, konec času, a pak totéž pochopit jako začátek, začátek nové cesty (viz první vidění E.G.White), není snadná zkušenost - a úspěšně jí prošli pouze ti, kdo byli schopni paradigma změnit. To je velmi symbolické - schopnost (a nutnost) změny pohledu, je spojena jak s počátky adventismu, tak s počátky novozákonní církve. Domnívám se, že na cestě následování Ježíše Krista je třeba tuto schopnost a ochotu si nejen uchovat, ale i pěstovat. 

Příkladem je tvrzení Jamese White ze září roku 1845, že „(vstup do) manželství je (v dané době) satanova lest“ jelikož ukazuje nedostatek víry v blízkost Kristova příchodu. Než však přišlo léto 1846, oženil se s mladičkou Ellen Harmonovou.
 Tento příklad svědčí jak o zmíněném nebezpečí přehnat téma „naléhavosti“, tak o schopnosti pochopit a přijmout nové paradigma, je-li to součástí Božího vedení.

Změny paradigmatu jsou zajímavé tím, že neboří a neničí vše předchozí - naopak, umožňují nahlédnout na totéž novým pohledem a nalézt nový smysl. S dobou po roku 1844 nemizí veškeré hledání a úsilí z doby před rokem 1844.

Je možné, že si Bůh přeje, abychom zůstali otevřeni této zkušenosti ?

Vztah soudu k současné realitě spasení

Vztah soudu (celého, v obou fázích) a díla smíření, současného statutu věřícího: jde o závěrečné potvrzení předchozího. To, co bylo zajištěno, zabezpečeno, distribuováno v Kristově díle smíření, je potvrzeno soudem. Předchozí skutečnost je tak potvrzena, nikoli změněna, revidována. Dnes se to děje z víry, jako zaslíbení, závdavek – tam (na soudu) pak jako potvrzení a  „uzavření spisu“, poslední slovo. To vyvrací představu, která říká: „když dnes bude uzavřen tvůj případ…“ Bude-li dnes uzavřen můj případ, pak to jen potvrdí realitu, jaká byla a je. Nicméně není důvod k úvahám ve smyslu „jednou Bůh řekne dost“ během vyšetřujícího soudu. Nejde přece o to, aby někdo nevešel, ale aby vše bylo vyjasněno a aby „všichni dospěli k pokání“ (2Pt 3,9).

Rekapitulace závěrů:

1)
Zkušenost roku 1844 je výzvou ke schopnosti změny paradigmatu. 

2)
Zároveň je tato zkušenost výzvou pro schopnost přesnějšího prokreslení (viz Millerovy „důkazy“) a přiblížení vykladačského přístupu a historicistických důrazů.

3)
Ohledně existenciálního významu vyšetřujícího soudu je nutno udržovat rovnováhu mezi už brzy a ještě ne. Je třeba vyhnout se extrémním aplikacím. Jako soud není sám o sobě negativním (je zde kvůli spasení v prvé řadě), ani vyšetřující soud se vší svou závažností není důvodem k traumatu.

4)
Vztah našeho výkladu a textu samotného: podrobné studium ukáže, že přes veškerý exegetický pokrok zůstává skutečností, že v textu nacházíme určité orientační či opěrné body, pro které přibývá argumentů; mezi těmito body jsou však oblasti, které ve výkladu přemosťujeme uplatňovanými koncepty. Cílem by však mělo být to, aby výklad harmonicky plynul spolu s textem. Musíme tedy konstatovat, že dnes sice víme více, než W. Miller (zejména exegeticky), v uvedeném smyslu však text ještě v plnosti „není náš“, poslední slovo ještě nebylo řečeno

5)
Složitost, náročnost výkladového aparátu v případě apokalyptiky (Da, Zj) má ten znepokojivý dopad, že vyučovaný nemá reálnou možnost ověřit si pro sebe, co je mu předloženo (např. souvis Da 8 a 9) To je velkou výzvou pro naši  poctivost k textu.
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� Doukhan, 143.


� W. Shea, „Chapters 8, 9, and 11“, in Symposium, 220nn.


� Viz Shea in Symposium..


� Rodriguez in Symposium, 529.


� Viz Damsteegt.


� Knight, "Occupying…", 8.
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