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K O I N O N I A
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CÍRKEVNÍ DĚJINY
patří na semináři k nejzajímavějším                 a nejoblíbenějším předmětům. Vedle přednášek pronikají studenti do oboru i vlastní badatelskou prací, z níž ukázky v této Koinonii přinášíme. Příspěvky jsou různorodé a první dva pocházejí od studentů tehdejšího druhého ročníku, z let 1999-2000. Všechny jsou řazeny chronologicky podle období,         o němž pojednávají. Vyjma příspěvku Balcarova, mají podobu referátů z knih. Úvodní Soósův příspěvek mapuje stopy valdenských v Čechách. Vtipně psaný Novotného  článek popisuje Husův vliv na Sezimovo ústí a přináší několik výňatků z Husových spisů. Referát Dvořákův nebyl vytvořen do předmětu Církevní dějiny, ale      v roce 2001 do předmětu Teologie XX. století. Zabývá se vlivem dokumentu „Nostra aetate“ na dialog katolíků se Židy a jeho reflexí          v českém prostředí. Balcar uveřejňuje tři části ze své pozoruhodné závěrečné práce o českých adventistech v Protektorátu Čechy a Morava. Práce sama je objevná, zpracovaná s odbornou erudicí a uměřeně formulovanými závěry. Jde o jednu z nejkvalitnějších závěrečných studentských prací odevzdaných semináři za celou dobu jeho existence. Jejím uveřejněním chceme jednak otevřít téma, o němž se            v minulosti mnoho nemluvilo, jednak podnítit k odbornému zpracování dějin CASD ve druhé polovině XX. století a jednak na Balcarovu práci upozornit. Podle mého soudu by kvalitní domácí autor mohl obohatit 

vydavatelské záměry našeho nakladatelství. Posledním příspěvkem je zralá recenze někdejšího absolventa TS CASD a současného studenta historie na FF UK Praha Stanislava Tumise. S potěšením konstatuji, že vedle posledních dvou jmenovaným máme spolu       s Jiřím Bedřichem Pavlánem v církvi tři budoucí nadějné historiky.







Jiří Beneš
ﻬ

Vznik a vývoj českého valdenstva

Filip Soós

České valdenstvo je tak ako svetové valdenstvo fenomén, ktorí je pre nás nielen zvláštny a ojedinelý, ale zároveň je pre nás príkladom vo svojich dôrazoch. Valdenská revolúcia, ak by sme tak mohli nazvať prienik nemeckého valdenstva do Čiech, znamenala položenie základov toho, čo o niekoľko  rokov neskôr nazývame husitská revolúcia. Avšak valdenstvo ako podalpské hnutie, prežilo husitskú revolúciu, do ktorej vstúpili valdenskí po boku husitov. Valdenskí si napriek svojim spoločným dôrazom                  a nasmerovaním, ponechali vlastnú identitu až do vypuknutia západnej reformácie, ku ktorej sa napokon pripojili.   

I. ČESKÉ VALDENSTVO PRED HUSITSKOU REVOLÚCIOU

Nemecká valdenská kolonizácia

Vývoj Českého štátu bol v histórii a zvlášť     v stredoveku svojrázny a pomerne nezávislý. Aj keď musíme konštatovať, že vo veciach politických podliehal cisárovi rímskej ríši nemeckého národa, nemôžeme povedať, že sa tu uplatňovalo cisárske zákonodarstvo priamo a neobmedzene. Takisto aj v náboženskej oblasti podliehalo České kráľovstvo až do vlády Karola IV. pod arcibiskupstvo               v Mohuči. Valdenské posolstvo, ktoré v tejto oblasti začali šíriť kolonisti z Nemecka, bolo práve tým značne obmedzené na oblasť nemeckého jazykového prostredia. Preto prví valdenskí, ktorí žijú na území Českého kráľovstva sú práve Nemci. Vlastná kolonizácia bola v rukách českých pánov, ktorí poverili svojich zástupcov vytvoriť kolónie - nové osady. To bola príležitosť pre valdenských remeselníkov a sedliakov. Rozmach nemeckej kolonizácie hlavne           v Južných Čechách na panstvách, susediacich s Rakúskom, vytvorili priaznivé podmienky práve pre infiltráciu valdenských. Samozrejme táto koncentrácia, ktorá tu vznikala, neostala bez povšimnutia. 

Začiatok inkvizície proti valdenským v Čechách

Existuje správa, ktorá hovorí o tom, že okolo r.1328 je celá obec Veľký Bednárec na statkoch Oldřicha III. z Hradce prakticky Valdenská a príznačnými výnimkami: katolíkmi zostali: richtár, lazovník a dedinský pastier. Od októbra 1335 pracovala inkvizícia priamo v Hradci a povolávala pred svoj súd poddaných z Veľkej Bednárky a okolitých dedín. Predvedení kacíri prejavili jasný odpor k úradným aj neúradným prísahám a veľkú oddanosť voči svojím cestujúcim učiteľom, ktorí ich navštevovali trikrát za rok. Až na jednu výnimku mali všetci predvedení nemecké mená. Boli to väčšinou sedliaci         a remeselníci. Ich učitelia Albert a Gottfried ich vyučovali tajne po skrýšach, prijímali od nich spoveď a poskytovali poslednú útechu umierajúcim. 

V roku 1409, za vlády Karlovho syna, využil faktu prenasledovania Valdenských k prejavu českého národného sebavedomia Husov priateľ Jeroným Pražský:

„Veru nepochybujem o tom, že mi dosvedčíte zo svojej živej pamäti, že až príliš často sem boli privádzaní mnohí, ba veľmi mnohí ľudia z cudzích národov a že boli na tomto svätom mieste usvedčení podľa  práva ako kacíri     a upálení; nikdy ste ale nepočuli o tom, že by bol býval upálený jediný rýdzi Čech za kacírstvo.“ 

Jolín z Vodňan, ktorý sa stal v roku 1389 farárom kostola sv. Václava v Prahe vo svojej postile obšírne popisuje názory a chovanie Valdenských. „Nasledujúce bludy boli nájdené v Čechách. V prvom rade, že laici spovedajú a tvrdia o sebe, že ich k tomu zmocnil sám Boh. Za druhé: niektorí popierajú existenciu pekla. Tiež tvrdia, že modlitby a obete za mŕtvych nie je užitočné. Veriť týmto zásadám ich naučili laickí spovedníci.“  

Cirkevný spisovateľ zhrnul okolo roku 1270 postrehy inkvizítorov a podal zaujímavý obraz o skupine Valdenských:

„Spoznáš ich podľa mravov a podľa ich reči. Sú umiernení a skromní v tom ako sa obliekajú. Látka ich odevu nebýva ani zlá ani veľmi drahá, vystríhajú sa nádhery. Do svetských záležitostí sa nepletú, aby nemuseli klamať alebo prisahať. Žijú s práce svojich rúk ako robotníci. Majetok nezhromažďujú, ale uspokoja sa s málom. Zachovávajú čistotu, to platí predovšetkým o leonistoch (chudobní z Lyonu). Sú striedmi v jedle, nechodia do krčiem a vyhýbajú sa tanci, každá nemravnosť im je proti srsti aj pred hnevom sa majú na pozore. Napriek tomu, že sú pracovití, nájdu si dosť času na štúdium   a na vyučovanie. Modlitbami sa príliš nezaneprázdňujú. Navštevujú kostoly, zúčastňujú sa bohoslužieb, spovedajú sa, prijímajú a počúvajú kázne, aj keď len preto, aby sa utvrdili v presvedčení, že kazatelia blúdia. Spoznáš ich podľa ich rečí, ktoré sú práve tak triezve ako nenápadné. Ohovárania sa štítia, zbytočné slová             a vtipkovanie sú im odporné ako klamstvo.“

Teologické dôrazy valdenských na počiatku zmeny

V poslednom desaťročí 14. storočia verili stredoeurópski valdenskí podobne ako ich bratia s Ausburgu, že ich hnutie potrvá “až do súdneho dňa v tajnosti, ale len do príchodu Eliáša a Enocha, potom bude zverejnené.“ Napriek prenasledovaniu a trýzneniu, pravá ecclesia dei,  menšinová a skrytá, nikdy neklesne do prepadliska dejín. Boh zachová svojich verných vytrvalo vo všetkých dobách aspoň v niektorej časti sveta, aby ich vo svoj čas vzkriesil oveľa početnejšiu, in magna parte et quantite ako tvrdí valdenské svedectvo z úsvitu 15. storočia. A práve túto nádej Valdenskí strednej Európy pridružujú   k túžbe českého reformného hnutia, ktoré vzišlo z kazateľskej činnosti Miliča                 z Kromeříže. 
Eschtologická orientácia Valdenských, ktorú určite posiloval častý styk s inými opozičnými prúdmi, im pomohla neupadnúť do sektárskej uzavretosti, ktorá im hrozila.

Nádej, že už zajtra zvíťazia, sa objavila           u niektorých Valdenských skupín práve           v dobe keď inkvizičný útlak vrcholil.             V skutočnosti však valdenské hnutie okolo roku 1400 hynulo. Bolo odsúdené živoriť        v nočných schôdzkach. Vzhliadalo buď          k slávnej budúcnosti, ktorá však mala veľmi neurčité obrysy, alebo sa ponárala minulosti. 

II. ČESKÉ VALDENSTVO POČAS REVOLÚCIE

Hus a jeho pochopenie valdenstva

Až husitstvo umožnilo valdenskému posolstvu, aby sa konečne vynorilo                  z podzemia, kam bolo zatlačené, a podieľalo sa na utváraní reformačného myslenia, od ktorého prijalo podnety, ktoré mu dali novú údernosť
. 

V roku 1412, vstúpil reformačný zápas do svojho nového obdobia. Hus stratil priazeň kráľa Václava, keď odmietol predávať odpustky na podporu vojny Jana XXIII, ktorú sa chystal začať proti neapolskému kráľovi. Pohotovosť k mučeníctvu sa v tej chvíli stala významným prvkom husitskej zbožnosti. Zdržanlivý odstup od valdenstva, ktoré bolo do tej doby pokladané za kacírske, stratil objektívny základ. Medzi prvými, kto si to uvedomil bol bývalý Husov priateľ, doktor teológie, Štěpán Páleč. Hneď na jeseň roku 1412 ukázal prstom na nebezpečný nový smer, ktorým sa husitstvo vydalo: Českí viklefovci teraz pohotovo nasadzujú život za svoj ideál cirkvi, zriekajú sa bohatstva. 

Hus, teoreticky o valdenských zásadách vedel. V júni v roku 1408 bol jeho stúpenec Mikuláš z Velenovic, nazývaný Abrahám, vypočúvaný pražským arcibiskupským kancelárom. Vyčítali mu, že obhajoval oprávnenosť kázania laikov a že odmietol prisahať na evanjelia a na kríž a chcel sa dovolávať iba Božieho mena. To stačilo na to, aby bol obvinený z valdenstva. Hus, ktorý bol na výsluchu prítomný, si neskôr spomenul, že vtedy prehlásil: „Hľa, vy ste ochotní tohoto kňaza odsúdiť s valdenského bludu, aj keď pred vami prisahal v Božom mene. Je to správne?“   

Hus presvedčený o svojej pravovernosti, odmietal, aby bolo jeho učenie posudzované ako valdenské. Kedykoľvek vyjadroval prianie, aby sa kňažstvo vrátilo k apoštolskej chudobe, činil tak v mene pravdy Kristovej     a nie v mene valdenskej požiadavky.

Škola u Černé růže

Majster Jakoubek ze Stříbra sa s valdenskou myšlienkou zoznámil pravdepodobne prostredníctvom nemeckých drážďanských majstrov, ktorí prišli do pohostinnej Prahy koncom roku 1411 - práve v okamžiku, keď Husov zápas dozrieval k svojmu prvému dramatickému vyvrcholeniu. Poskytli im útočisko a i nové pole pôsobnosti v dome Českého univerzitného národa U černé růže Na Příkope. Drážďanskí hostia sa im odvďačili tým, že onedlho premenili Černou růži na ohnisko husitskej propagandy. 

Existujú dva dôvody, z ktorých je zrejmý styk valdenských a jednoty: jedným je vytvorenie bratského kňazského rádu a druhým je postava Lukáša Pražského. Molnár poukázuje na súvislosť a vplyv literatúry Lukáša Pražského na valdenských. V prvom rade je to závislosť valdenského spisu O Antikristovi na diele Lukáša Bárka. Tiež valdenské pojednanie Ayczo es la causa del nostre departiment bolo písané pod vplyvom Lukášovho spisu O príčinách oddelenia
. 

III. ČESKÉ VALDENSTVO PO HUSITSKEJ REVOLÚCII A JEHO PRÍKLON K ZÁPADNEJ REFORMÁCII

V septembri roku 1532 na synode                   v Chanforan sa alpskí valdenskí prihlásili        k reformácii. Tento dátum vyznačuje dramatický zvrat, ktorým doterajšie podzemné a často sociálne podradné hnutie prešlo pod prápory západnej európskej reformácie do zjavného odporu voči pápežskej cirkvi, pričom sa vzdalo niekoľkých svojich charakteris-tických znakov. Základná premena valdenstva je zrejmá v oblasti myslenia. Evanjelium "väčšej spravodlivosti" etického vzpruženia je  nahradené vyznaním o ospravedlnení samotnou vierou, založenou na Božom vyvolení. 

Pre pochopenie valdenstva v cirkevných dejinách je podstatná otázka či vôbec               a v akom zmysle pripravovalo stredoveké valdenstvo reformáciu?

Definitívna odpoveď je stále predčasná, pretože neexistujú Dejiny Valdenských predreformačných a reformačných; ktoré by vyhovovali všetkým kritickým požiadavkám   a predovšetkým, ktoré by osvetlili valdenstvo na pozadí sociálneho napätia uprostred feudálnej spoločnosti. 

V súvislosti s našou otázkou nie je nezaujímavé zistenie, že toto omladenie valdenského hnutia časovo predchádza západnú reformáciu a že bolo ako keby ozvenou husitských manifestov pod nepriamou záštitou českej reformácie. Nejde tu len o styky Bratov s nemeckými valdenskými, o Lukášovu talianskou cestu     v r. 1498 a o pravdepodobné bratsko-valdenské vzťahy v prvej štvrtine 16. storočia, doložené valdenskou literatúrou českého pôvodu, ale tiež o doteraz nepovšimnutú odozvu husitskej sociálnej eschatológie           u Valdenských v Paesane na úsvite 16. stor.

Vzácny dokument je inkvizičný súpis Valdenských bludov, napísaný priamo na bojovom poli v Paesane v roku 1510. V ňom sa dozvedáme veľa o vieroučnom stanovisku neskorších potomkov „lyonských chudobných" aj o prameni, z ktorého najskôr načerpali odvahu k ostrej kritike spoločenských poriadkov na biblickom základe. Týmto prameňom sú husitské             a bratské Čechy, ktoré vyrástli v živej predstavivosti Valdenských v zemi slobody      a v stredisku oslobodeneckých eschato-logických udalostí. Errores Valdensium in Paesana commorantium zaznamenávajú        s pohoršeným úžasom valdenské presvedčenie, že jedného dňa príde s veľkým vojskom český kráľ, ktorý sa bude hlásiť k valdenským, podmaní si krajiny a mestá, rozmetá chrámy, povraždí klérus a odoberie mu svetské statky, odstráni cla a všetko vykorisťovanie, určí nizučkú daň jediného groša na osobu, zavedie majetkové spoločenstvo a všetkých podrobí svojmu zákonu. Český kráľ! Ak sa tak veliké nádeje alpských valdenských upínali na sklonku 15. a na začiatku 16. storočia            k Čechám, nebudeme môcť vidieť v príchode barbov do Mladej Boleslavy roku 1532 až 1533 len nevysvetliteľnú epizódu, ale záver dlhého česko-valdenského teologického prelínania, v ktorom má svoje miesto aj tak sporné valdenské písomníctvo husitského        a bratského pôvodu. 

Predstava, že český vysloboditeľ bude valdenský, dobre zapadá do rámca ostatných "bludov"; vypísaných v Errores Valdensium. Je výrazom valdenského vedomia vyvolenosti (electi a Christo), zvláštneho apoštolského poslania (missi a Deo loco apostolorum), bezhriešnosti (eorum animae semper sunt extra poenas) a vyňatosti zo súdu (non possunt damnari). 

Nemalo by nás prekvapiť, že valdenské tézy sa tak nápadne podobajú niektorým základným bohosloveckým vetám Lukáša Pražského. Bratsky znie valdenské presvedčenie, že obsah kresťanskej zvesti je vyjadrený v dvanástich článkoch apostolika    a že všetko, čo ich presahuje, je nezáväzný ľudský výmysel, bratská je definícia sviatosti ako viditeľného spôsobu neviditeľnej milosti, bratská je aj požiadavka celibátu služobníkov. 

Niekedy pred Vianocami 1532 dospeli barbovia Daniel z Valencie a Jan z Molines do Mladej Boleslavy. Nezastihli tu Jednotu takú, akú  očakávali. Ich synoda v Chanforan ich totiž postavil pred radikálnu voľbu: buď sa priklonia k západnej reformácii alebo             k Jednote bratskej.  Lukáš zomrel už pred štyrmi rokmi a Bratia práve prechádzali svojou druhou základnou vieroučnou premenou. V dobe, keď sami túžobne hľadali oporu v  reformačnom tábore, nemohli byť ustaraným barbom výdatnou posilou proti tomu, aby sa valdenskí priklonili k reformácii: Jan a Daniel sa vracali v lete 1533 domov, ale iba s čiastočným riešením. Niesli list bratských Starších, ktorý bol napísaný 25. júna 1533.    V ňom Bratia Valdenským dohovárali, aby si vo svojich radách udržali jednotu. Dozvedeli sa od obidvoch barbov, že švajčiarski reformátori získali dôveru väčšiny chanforanských synodálov. Keďže sa domnievali, že ide o prenikanie zwingliovských náuk, ktoré Lukáš kedysi tak húževnate odmietol, varovali ich pred votrelcami, ktorí sa usilujú o rozkol                v posvätenej jednotnosti valdenských. odporúčanie vyznievalo o to priateľskejšie, že doporučovalo Valdenským znovu žiť              v ústraní, v ktorom by neboli vystavení prenasledovaniu. 

Nová valdenská synoda v údolí San Martino   v auguste 1533 tušila správne, že Bratia boli oboznámení s valdenskými záležitosťami veľmi jednostranne. Nebolo to prvé ani posledné nedorozumenie medzi obidvoma jednotami, ktoré si boli protestom proti besovskému mamonu aj svojimi dejinami najpríbuznejšie. Avšak tým, že potvrdila chanforanské uznesenie spečatila sanmartinská synoda nielen príklon Valdenských k západnej reformácii, ale tiež na dlho znemožnila syntézu "druhej" a "prvej" reformácie: Odmietla spojiť čisté posolstvo      o ospravedlnení človeka vierou v Ježiša Krista so sociálnou česko-valdenskou účinnosťou. Chanforanská synoda bola dejinným okamžikom, v ktorom sa obidve reformácie stretli, ale bez toho, aby si úplne porozumeli. Nenastala syntéza obidvoch, ale víťazstvo jednej. K tomuto víťazstvu, ale pomohla výdatne dejinná cesta samotných Valdenských od konca 15. storočia. Kladne ich zápas          o právo na holú vyznávačskú existenciu          a záporne vieroučná nejasnosť, ktorú nestihol rozptýliť útržkovito nadobudnutý, nech bol akokoľvek zápalný odkaz vzdialených husitských a bratských Čiech.

ﻬ
Kterak Mistr Jan z Husi do Ústi Sezimova přišel         a Co tam byl činil

Pavel Novotný

O vzniku Sezimova Ústí se nezachovaly do naší doby žádné zprávy. První zprávou je zmínka v Rožmberském kšaftu z roku 1262, kde tento mocný a blahobytný šlechtický rod: „jistým dluhem býti se přiznává“ ústeckému dominikánskému klášteru. Sezima, respektive Sazima, bylo oblíbené jméno mezi Vítkovci, kteří oblast ovládali a patrně stáli u zrodu Ústí.

Obec ležela na soutoku Kozského potoka        s řekou Lužnicí, která byla ve středověku známa jako řeka zlatonosná. Osadníci se nevěnovali zemědělství ani pastevectví, ale byli to vesměs přivandrovalci odjinud, které sem přilákala právě vidina zlata. Řeka tehdy skutečně přinášela bohatství a město, spravující župu, která sahala až za Kamenici nad Lipou a Třeboň, prosperovalo, což přilákalo mnohé měšťany, obchodníky, řemeslníky, ale také zloděje a prostitutky. 

Náboženství a mravům se ve zlatokopecké osadě velký význam nepřikládal a nic na tom neměnila ani přítomnost kláštera, o jehož oddanosti svému poslání svědčí výmluvně uvedená skutečnost, že zdejší dominikáni, povolaní svým slibem k životu v chudobě, půjčovali peníze Rožmberkům. O stavu tamní morálky hovoří i dopis krále Jana Lucemburského, v němž se pohoršuje nad pokleslými mravy, jimiž bylo Ústí široko daleko známé, a žádá od župních úředníků nápravu.

Význam města velice vzrostl po vypálení Hradiště, města v lokalitě dnešního Tábora, jehož obyvatelstvo se usídlilo v Ústí. Jak ale sílila pozice Ústí, sílil také jeho morální rozklad, volající čím dál neúnosněji do nebe.

Do této situace přichází, jako by to byl prorok varující před nadcházejícím soudem, Mistr Jan Hus. Lid naslouchá jeho kázáním a zatímco jedni nadšeně přijímají Mistrovo slovo, činí pokání a začínají přijímat pod obojí způsobou na znamení návratu k bibli, druzí se nenapravitelně zatvrzují. 

Zpráva o tom, že Mistr Jan byl usmrcen odpůrci pravdy pak přinesla rychlé                  a dramatické vyvrcholení situace. Došlo k roztržkám mezi kališníky a katolíky. Jak píše kronikář města František Janovský: „...pan Oldřich z Ústí, když neblahé události došly míry nejvyšší a aby novotám, hádkám    a různicím učinil konec, vyhnal z města nejen kněze, ale i všechno husitsky smýšlející obyvatelstvo, chtěje se tak zbaviti všech mrzutostí.“

Dosáhl ale pravého opaku. Lid s kněžími se rozutekl do okolních vesnic a čekal na vhodnou chvíli k odplatě. V noci z masopustního úterka na popeleční středu katolický lid využil poslední příležitost před připomínkou Spasitelova utrpení, aby si naplnil břicho nečistým masem a prolil žaludek hustým staročeským pivem s křenem. Tou dobou se už v okolních lesích šikoval lid pod vedením zvoníka Hromádky, Jana Smolinského a Jana Bydlinského a když se město po zábavách odebralo k spánku, přitáhli kališníci a rázem se města zmocnili. 

Katolíci nebyli pobiti, jen vzati do zajetí, dominikáni byli vyhnáni pryč z kláštera          a z Ústí. Vše cenné bylo vyneseno na rodící se Tábor. Město, sídlo neřesti, bylo pak ze všech stran zapáleno a jeho zčernalé trosky, včetně kláštera, kostela Nejblahoslavenější Panny Marie, špitálu a palatia, rozbořeny do základů.

Mistra Jana v Ústí a na Hrádku Kozím přebývaní
Mistr Jan Hus neodešel do svého vyhnanství v jižních Čechách dobrovolně. Došlo k němu po vyhrocení konfliktu s někdejším přítelem   a nynějším arcibiskupem Zbyňkem Hasem von Hasenburg a pak i mocným ochráncem, králem Václavem IV., který byl odvážnému betlémskému kazateli dlouho nakloněn, snad kvůli sympatiím k jeho snahám směřovat církev od zasahování do politických záležitostí k péči o lidské duše, snad ze skutečného zájmu o nápravu církve, jak Hus dlouho věřil, nebo tak alespoň psal ve svých listech. Když kvůli sporům o Husa začal arcibiskup a na základě jeho stížností i papež vyhrožovat českému králi klatbou a když navíc projevil Mistr více náklonnosti pravdě Písma než svému ochránci, Václav se od něho odvrátil. V roce 1412 po vyhlášení klatby nad celou Prahou opouští nuceně město a odchází pryč.  

Na Kozí Hrádek v blízkosti Ústí Sezimova pozval Mistra Jana přívrženec jeho učení, urozený pán Jan z Ústí. Hus k němu přišel v listopadu roku 1412 a zůstal zde asi rok. Nějaký čas také pobýval v samotném Ústí       a po celou dobu pobytu na Kozím Hrádku také v Ústí kázal. Po více než roce pak odtud odjel přes Prahu na hrad Krakovec a odtud již do Konstanze v Německu, odkud se již nikdy neměl vrátit.

Mistr našel i v Ústí Sezimově stejně dychtivé posluchače jako předtím v Praze. Bylo jich tolik, že se scházeli ke kázáním venku mezi ploty nebo na loukách za městem. Kromě toho našel Hus v tichu lesů obklopujících odlehlý Kozí Hrádek dostatek klidu k tomu, aby zde vytvořil podstatnou část své literární tvorby     a aby také hloubal v Písmu, odkud čerpal motivaci k psaní i mocným kázáním.

Semena, která v srdcích svých jihočeských posluchačů Jan Hus zasel, neuvadla, ale naopak vzklíčila s nebývalou silou, když církev na kostnickém koncilu prokázala svou nechuť k pravdě a pokusila se Husa jednou provždy umlčet.

Jak bylo výše objasněno, byli to právě Husovi posluchači z Ústí Sezimova, kdo založili město Tábor a stali se nejodhodlanějšími         a nejnesmlouvavějšími obránci pravdy Písma, kterou poznali z úst Mistra Jana a kterou po léta hájili se zbraní v ruce před celou Evropou.

Což byl Mistr Jan, dejž mu Pán Bůh věčného pokoje, na Hrádku Kozím a v Ústi Sezimově sepsal
Odtržený od světa velkého dění, věnoval se Mistr Jan Hus po vyhnání z Prahy hojně literární činnosti. On sám v Praze být nemohl, nepočítáme-li několik tajných výjezdů, jednání a kázání do hlavního města v době pobytu na Kozím Hrádku. Působit v Praze ale mohly jeho spisy a dál tak pokračovat v díle, které Mistr v Betlémské kapli započal.

Nejvýznamnějším Husovým spisem z období pobytu na Kozím Hrádku a patrně jeho nejdůležitějším dílem vůbec je jeho známa Postilla, soubor kázání.

Která ostatní díla mají na jihu Čech svůj původ, nelze dnes už s jistotou říci. Miloslav Kaňák sem řadí následující: 

traktáty: 

Výklad viery, desatera a Páteře, Provázek třípramenný 
spisy: 

O svatokupectví, Zrcadlo člověka hříšného, Dcerka aneb o poznání cesty pravé ke spasení, O šesti bludích, Jádro učení křesťanského

Z latinských spisů jsou to: 

De Ecclesia, Responsio ad scriptam M.Stepani Paletz, Responsio ad scriptam M. Stanislai de Znoyma, Refutatio scripti octo doctorum theologiae

Spis De Ecclesia je podle Josefa Hrabáka monografií o společenských aspektech církve. Řeší v ní na teoretické bázi zásadní otázky její dějinné úlohy a vymezuje její úkol. Odůvodňuje také teoreticky, proč odmítá ve věcech víry poslouchat papeže. Tím navazuje na své slavné odvolání ke Kristu, kterým        v červnu 1412 reagoval na předvolání             k papežské kurii. Ve spisu O církvi opět hlásá, že církev je společenstvím lidí, kteří byli samým Kristem povoláni ke spáse a jejich hlavou, tudíž hlavou celé církve, je tedy Kristus a nikoliv papež. O tom ve 4. kapitole píše:

Apoštol ke Kolosenským...říká, že Bůh „působil v Kristu, vzkřísiv jej z mrtvých a posadiv na své pravici na nebesích, vysoce nad všecku vládu, i mocnost,        i moc, i panství, i nad každé jméno, které se jmenuje netoliko v tomto věku, ale      i v budoucím, a všecko poddal pod jeho nohy a jej dal za hlavu nade všecku církev, která je jeho tělo“. Z toho je jasné. že kdyby některý křesťan měl být s Kristem hlavou církve obecné - ačkoli ona nemůže být obludou, která by měla dvě hlavy stejné (to jest stejně rovnomocné)...bylo by nutné připustit, že křesťan, který by byl takovou hlavou té církve, byl by Kristus. Nebo jinak pověděno, muselo by se připustit, že Kristus je nižší než křesťan a je jeho pokorným údem. A protože to je nemožné, je závěr jasný. Odtud svatí apoštolové svorně vyznali, že jsou sluhy této hlavy a pokornými služebníky církve, jeho nevěsty. Nikdy se však žádný z apoštolů neodvážil tvrdit, že byl hlavou nebo ženichem jmenované církve, protože to by bylo znamenalo cizoložit s nebeskou královnou               a troufale si osobovat jméno důstojenství a úřadu...k němuž Bůh podle věčného učení Krista ustanovil, aby svrchovaně řídil svou nevěstu.

Spis je pokusem o ucelený výklad Husovy eklesiologie, což z něj činí nesmírně cenný materiál nejen pro církevní historiky, ale i pro systematické teology. Pravdou ovšem také je, že Hus ve svém stravujícím zápasu o pravdu, ve svém kazatelském zanícení, vydržel             u svého původního záměru podat teoretický, systematický a komplexní výklad eklesiologie pouze v prvních deseti kapitolách a pak se pustil do vášnivých psaných disputací              s oponenty, které mají místy osobní ráz.

Husova eklesiologie podaná ve spisu O církvi je revoluční a představuje návrat k novozákonnímu modelu, nicméně Hus ve svých východiscích zůstává středověký, když hned v úvodní kapitole cituje jedním dechem Nový zákon, církevního otce Augustina           i Aristotelovu Politiku.

K tématu církve se Hus vrací také v obsáhlém Výkladu víry. Jednotlivé kapitoly tu vycházejí z apoštolského vyznání. U výkladu desátého článku: „Věřím v svatou církev obecnou.“ Hus vysvětluje:

Protož věz, že prvý Čech, který nejprve vyložil to slovo řecké: ecclesia, zle rozuměl tomu slovu: protož zavedl hloupé tím slovem: kostel neb církev, že mnějí, by choť pána Jezu Krista byl kostel kamenem a církev dřevem ustavený. Ale by byl to slovo: ecclesia takto vyložil, že ecclesia jest sbor,        i byli by ne tak zabloudili. Jiní pak bloudí, řkouc, že papež jest církev svatá, a jiní, že kardinálové s papežem, a jiní, že všichni kněží spolkem, a jiní, že všichni křesťané.

Protož věz, že všech lidí, od Adama až do posledního, kterýž bude, jest jeden sbor.

Kratší dílko Zrcadlo člověka hříšného je ostrou řečí s cílem přivést hříšníky k poznání své bídné situace a k pokání. Hus zde píše:

Neb narodě se člověk ihned pláče: pacholík pláče na Adama řka: A! a! a! a děvečka na Evu, řkouc: E! e! e!        A tím pláčem vyznávají bídu tohoto světa, a strach věčné bídy. Člověk se strany těla jest nečistá a smrdutá věc, pytel lejn, pokrm červův...Protož člověče, čemu pýcháš?...Proč tedy tělo své drahými věcmi okrašluješ, kteréžto po malých dnech červi budou žráti? Ale duše své neokrašluješ skutky dobrými, kterážto Bohu i andělům svatým měla by býti obětována v nebesích!

Přece však nezůstává Mistr jen u líčení lidské bídy, ale na jeho pozadí vykresluje ještě dojemněji velikost Kristovy oběti.

A protož kterouž dáš odměnu za svou duši, jenž ji dáváš za hubenou libosť tělesnou? Však Syn Boží pro ni s nebe sestoupiti ráčil, aby ji vysvobodil z moci ďábelské, kteroužto když viděl, ana svázána mnohými hříchy, pro kteréžto měla by u věčném ohni hořeti, plakal nad ní, kterážto neuměla sebe plakati, a netoliko plakal za ni, ale dal se za ni na smrt ohavnou, aby ji svou svatou krví vykoupil. Poznej,               o člověče, kterak drahá jest duše tvá.

Spisy, které za doby Husova pobytu na Kozím Hrádku vznikly nám dávají nahlédnout do toho, čím tehdy Mistr žil a co jistě zaznívalo    i v jeho kázáních. Nesmlouvavost a přímočarost jeho řeči, ryzí obdiv k evangelijní pravdě, nakolik mu bylo dáno ji poznat, byly tím ohněm, který zažehával srdce posluchačů, kdekoliv k nim Mistr Jan Hus promluvil. Není s podivem, že požár, který zažehl, nebylo možné uhasit.

Knih, z nichž v spisku tomto extrahováno jest, či poučení z nich vzato, vypsání úplné:
Hus stále živý; sborník studií; Ústřední církevní nakladatelství; Praha; 1965

Josef Hora; Toulky českou minulostí; ....

Mistr Jan Hus; O církvi; s úvodem Josefa Hrabáka; Nakladatelství Československé akademie věd; 1965

Vybrané spisy Mistra Jana Husi; Nakladatelství Aloise Neuberta; Jilemnice

ﻬ

Druhý Vatikánský koncil - Prohlášení o Židech a následný vývoj v českém prostředí

Josef Dvořák

Druhý Vatikánský koncil (dále 2VK) je demonstrací ohromné sebereflexe katolické církve. Ukazuje praktikující sborový               a synodální princip ve struktuře církve: “Po předešlém koncilu mohl mít člověk velmi lehce dojem, i když vždy dogmaticky neoprávněný, že je celá autorita v církvi soustředěna pouze v samotném papeži a že biskupové jsou jen papežskými úředníky, kteří mají provádět rozkazy....Pouhé uskutečnění Druhého vatikánského koncilu je i pro praxi církve významnou korekturou tohoto nedorozumění...”
 Současně 2VK stanoví, že “nejvyšší pravomoc v církvi má biskup římský spolu s kolegiem biskupů celého světa. Všichni biskupové nesou odpovědnost nejen za své vlastní diecéze, nýbrž i za povšechnou církev v kolegiální spolupráci (Konstituce       o církvi 8, 22-23, dekret o službě biskupů 4-6). K  tomu koncil výslovně připojuje: Římská kurie nestojí nad kolegiem biskupů, nýbrž svou službou je podporuje (dekret o službě biskupů 9)...S církevním úřadem se z lidí nestávají automaticky svatí, a proto ani v kurii není vyloučen zápas, nepokoj, ani intrikaření   a boj o moc.
...Biskup musí  provádět nejen nařízení papeže, nýbrž i nařízení kurie i tehdy, když je pokládá za teologicky a pastoračně nesprávné, ba osudné.
...Ano, neváháme          s příměrem: Římskokatolická církev je po pádu komunistických režimů a jejich zdůvodňujících ideologií poslední ideologicky zdůvodněná diktatura na světě.
”

V průběhu koncilu se uvnitř katolické církve    i vně vyskytlo mnoho obav ze zpochybňování definovaných dogmat katolické církve. Vtip, vyprávěný od času 2VK - “Ať si tam v Římě rozhodnou, co chtějí, já zůstanu katolíkem!”
 - vystihuje dilema, které koncil znamenal        a dosud znamená: “To, že se v církvi něco smí, může, ba dokonce má změnit, a sice ve všech oblastech, od liturgie přes církevní právo až po teologii a interpretaci závazné církevní nauky. To, že se nesmí měnit nic - ledaže by touto změnou ještě více vynikla její nezměnitelnost, posílila její pevnost, podpořila se její veřejná autorita - to považovala drtivá většina katolíků za specificky katolické...Ani “Řím”, v němž tato drtivá většina katolíků vidí skálopevné základy veškeré nezměnitelnosti, nesmí a nemůže nic změnit. Jinak je nutno zůstat “katolíkem” bez Říma     a proti Římu.”
 K názorovému rozrůznění     a diskusím skutečně dochází. Dokumenty 2VK mají význam pro křesťanský a církevní život v oblastech např: křesťanské manželství, postavení laiků v církvi, vztah řeholního života ve vztahu církevního a křesťanského života, vztah křesťanů k pravé náboženské svobodě, k židovskému národu aj., ale dogmatická nauková rozhodnutí byla jen objasněním a dalším rozvinutím tradiční nauky katolické církve a nepřinesla zrušení žádného dosavadního dogmatu.”
 Text několika koncilových návrhů byl pozměněn papežskými zásahy, ale “musí se poukázat nato, že pozměňovací návrhy Pavla VI. byly nejen předkládány ke svobodnému rozhodnutí koncilu, ale že se o nich v příslušných komisích svobodně diskutovalo a hlasovalo... Rozhodně se dá říci, že jak Jan XXIII., tak Pavel VI., dbali značně svědomitěji než Pius IX. na Prvním vatikánském koncilu, aby nenarušovali svobodu koncilu a jeho inicializaci.”
 Předsedy komisí, kteří měli formulovat koncilové texty, spolu s jednou třetinou členů volil papež. Zbývající dvě třetiny členů komisí byly zvoleny koncilem. Je vhodné ještě zdůraznit, že “měl to být koncil zaměřený pastoračně...byl koncilem církve     o církvi”
, tomu odpovídá výběr zvolené tématiky a přijatých 16 dokumentů. 

Ve své práci se pokusím reflektovat prohlášení Nostra eatate - o postoji církve                         k mimokřesťanským náboženstvím, 4. kap. dekretu - prohlášení o Židech. Tomuto dokumentu předchází: “Jedna žurnalistka... publikuje důvěrný rozhovor s kardinálem Beou jako interview...Vládne obava, že zájem a mimořádná vlídnost katolíků/křesťanů vůči Židům povede k zájmu a mimořádné vlídnosti vůči státu Izrael, a tím k jeho mezinárodnímu zhodnocení v neprospěch Arabů - jsme v roce 1961.”
 (Kardinál Bea dostal r. 1960 ústní pověření od papeže k vytvoření textu               o poměru církve k nekřesťanským náboženstvím.) V červnu 1962 Židovský světový kongres “vysílá do Říma dr. Chaima Wardiho, úředníka izraelského ministerstva pro náboženské záležitosti, jako reprezentanta Světového kongresu...Vatikán se cítí diplomaticky uražen. Neboť je samozřejmé, že...má také při koncilu ‘pozorovat’...to je potvrzení všech arabských podezření, že koncil přece jen má vydat proizraelské prohlášení v politickém smyslu.”
 Přes diplomatické útoky úsilí o vydání prohlášení   o Židech pokračuje a je podpořeno Janem XXIII. Během všeobecných diskusích reprezentanti arabských křesťanů a mluvčí Východní církve patriarcha Maximos IV. polemizují proti Prohlášení o Židech. Mezi jiným začíná sekretariát koncilu se zdržovací taktikou. Zvrat v událostech umocňuje spektakulární pouť papeže Pavla IV. 4. - 6. 1. 1964 do Izraele. Opět se text, nyní již třetí znění, dostává na světovou veřejnost. “Příliš emfatické formulace naděje v eschatologickou jednotu církve s Izraelem chápou Židé jako výzvu ke konverzi a proselytismu. Diskuse je zahájena prohlášením německých biskupů: ‘My němečtí biskupové vítáme dekret zvláště proto, že jsme si vědomi těžkého bezpráví, které bylo spácháno na Židech ve jménu našeho národa.”
 Dále trvá politický tlak. Na základě Cicognamiho dopisu má Prohlášení    o Židech přezkoumat nová šestičlenná komise - tři členové Sekretariátu pro jednotu a tři členové teologické komise. “Kardinál Bea se ohradí a obrátí se přímo na papeže. Ten prohlašuje, že se sice jednou o smíšené komisi mluvilo, ale nic se nerozhodlo. Cicognaniho dopis je tedy vyloženým pokusem o podraz.”
 Nátlak trvá nejen ze strany arabského světa, ale také ortodoxních křesťanů. Hnací silou se stává opět papež, nyní Pavel VI. “V projevech i v jeho enciklice Ecclesiam suam z 6. srpna 1964 se stále znovu objevuje téma ‘hledání Boha ve všech náboženstvích’”
 28. 10. 1964 je slavnostní hlasování s promulgací: 222 hlasů “ano”, 88 hlasů “ne”, 3 hlasy neplatné. 

Prohlášení “Nostra eatate” o postoji církve      k mimokřesťanským náboženstvím:

“...v hinduismu lidé zkoumají Božské tajemství a vyjadřují je nevyčerpatelnou plodností mýthů a hlubokým filosofickým bádáním, a hledají osvobození od úzkostí naší lidské přirozenosti různými způsoby asketického života nebo hlubokou meditací anebo tím, že se odevzdají Bohu s láskou        a důvěrou. Budhismus...poučuje o cestě, jak ...dospět k nejvyššímu osvícení, a to vlastními silami a nebo pomocí shůry.... Katolická církev nezavrhuje nic z toho, co v těchto náboženstvích je pravého a svatého. Chová upřímnou úctu k onomu způsobu života          a jednání, k oněm příkazům a naukám, které    i když se v mnohém liší od toho, co ona sama učí a věří, přece nezřídka obsahují paprsek oné Pravdy, která osvěcuje všechny lidi. Hlásá však a musí ustavičně hlásat Krista...Proto církev vybízí své syny, aby s rozumností         a láskou při rozhovoru a za spolupráce            s vyznavači různých náboženství uznávali, ponechávali a umožňovali rozvoj oněch duchovních a mravních dober a sociálně-kulturních hodnot, které se u těchto náboženství vyskytují, a přitom aby vždy vydávali svědectví své víře a křesťanskému životu.”

“3. Církev také s úctou pohlíží na mohamedány, kteří uctívají jednoho Boha...    I když neuznávají Ježíše jako Boha, přece ho ctí jako proroka a chovají v úctě jeho panenskou Matku Marii a někdy jí také           s oddaností vzývají. Mimoto očekávají den soudu...váži si mravního života a uctívají Boha hlavně modlitbou, almužnami a postem. I když během staletí povstali mezi křesťany     a mohamedány četné rozepře a nepřátelství, posvátný synod všechny vybízí, aby zapomněli na to, co bylo v minulosti, a snažili se upřímně vzájemně si porozumět, hájit a společně podporovat sociální spravedlnost pro všechny lidi, mravní hodnoty, mír a svobodu.”

“4...církev nemůže zapomenout, že obdržela zjevení Starého zákona prostřednictvím tohoto národa, se kterým Bůh ve svém nevýslovném milosrdenství milostivě uzavřel starodávnou smlouvu, a že přijímá výživu      z kožene ušlechtilé olivy, na kterou byly naroubovány větve plané olivy pohanů       (Ř 11,17-24). Církev totiž věří, že Kristus, náš pokoj, svým křížem usmířil židy i pohany, a z obou v sobě samém vytvořil jednotu           (Ef 2, 14-16). Církev má také stále před očima slova apoštola Pavla o těch, s kterými byl tělesně spřízněn, že “byli přijati za syny, Bůh s nimi bydlel, uzavřel s nimi smlouvu, dal jim zákonodárství, bohoslužbu                  i zaslíbení, jejich předkové jsou praotci a od nich podle lidské přirozenosti pochází            i Kristus” (Ř 9, 4-5), syn Marie Panny. Také má stále na paměti, že z židovského lidu se zrodili apoštolové, základy a sloupy církve,  a ti mnozí prvotní učedníci, co hlásali Kristovo evangelium světu. Jak dosvědčuje Písmo svaté, Jeruzalém nepoznal čas svého navštívení (Lk 19, 44), a židé z velké části nepřijali evangelium, ba mnozí se postavili na odpor jeho šíření (Ř 11, 28). Nicméně podle apoštola jsou židé Bohu dosud velmi drazí kvůli svým praotcům, poněvadž Bůh nikdy nelituje, když něco daruje nebo někoho povolává (Ř 11, 28-29. sr. dogm. konst. Lumen Genitium, AAS 1965. 20). Spolu         s proroky a s týmž apoštolem církev očekává den, který je znám jen Bohu, a ve kterém všechny národy jedním hlasem budou vzývat Pána a “budou mu sloužit svorně” (Sof 3, 9; Iz 66, 23; Ž 65, 4; Ř 11, 11-32)...I když způsobili židovští představitelé se svými přívrženci Kristu smrt, přece všechno, co bylo spácháno za Kristova utrpení se nemůže bez rozdílu připisovat ani židům, kteří žili tenkráte, ani židům, kteří žijí teď. Církev je sice nový Boží lid, přece se však židé nemohou představovat lidem tak jako by byli od Boha zavrženi nebo zlořečeni, a jako by to vyplývalo z Písma svatého. Proto ať se všichni snaží, aby při katechezi nebo při hlásání Božího slova neučili něčemu, co neodpovídá pravdě evangelia a Kristovu duchu. Mimoto církev, která zavrhuje všechna pronásledování všech lidí bez rozdílu, je si vědoma, že má společné duchovní dědictví s židy, a proto puzena ne politickými zájmy, nýbrž jen náboženskou evangelickou láskou, vyslovuje politování nad nenávistí, pronásledováním a nad projevy antisemitismu, namířené proti židům kdykoliv a od kohokoliv...”

Pozoruhodné jsou změny liturgického textu (1959) “Zásvětné modlitby lidského pokolení Srdci Ježíšovu”.

“Tato modlitba pochází od papeže Lva XIII.,   a za Pia XI. byly do ní vsunuty následující věty: ‘Shlédni také ve svém slitování na děti národa, který byl kdysi národem vyvoleným. Ať krev, která kdysi na ně byla svolávána, stéká na ně jako koupel vykoupení a života.’ Jan dal tyto věty vyškrtnout.”
 “Velký pátek před koncilem 1962: Kardinál celebruje          v přítomnosti Jana XXIII. velkopáteční liturgii...modlil se podle starého liturgického formuláře ve ‘velkých přímluvách’: ‘Modleme se také za věrolomné Židy: Bože, ty ze svého slitování nevylučuješ ani věrolomné Židy. Vyslyš tedy naše modlitby za tento zaslepený národ
...’. Jan kardinála přerušil: ‘Řekněte to ještě jednou, ale podle nové formy!’ Dnes text zní: “Modleme se také za židy. Vždyť oni jsou první, kteří poznali jméno Hospodina, našeho Boha. Kéž ho stále více milují a kéž věrně zachovávají smlouvu, kterou s nimi uzavřel. Všemohoucí věrný Bože, tys slíbil spásu především Abrahamovi a jeho potomkům. Vyslyš prosby své církve a dej, ať se na tvém vyvoleném národě tvé zaslíbení naplní. Skrze Krista našeho Pána.”

Na základě 2VK navazuje Vatikán diplomatické styky s Izraelem. 30. prosince 1993 byla podepsána základní smlouva.

“Izraelský ministr zahraničí Š. Peres a jeho náměstek J. Bejlin, který dohodu za Izrael podepsal, ve svých vystoupeních před vatikánskými činiteli s velkým etosem zvýraznili i duchovní, nejen čistě politický rozměr přijatého dokumentu. Oba izraelští představitelé naznačili, že ho po staletích převažujícího nedorozumění považují za počátek nové éry, za mezník v náboženských vztazích Židů a křesťanů....Vatikán však dohodu chápe jen jako státní dokument, stojící mimo náboženské diskuse... Na druhé straně nutno říci: Úvodní preambule hovoří               o historickém smíření a růstu vzájemného porozumění a přátelství mezi katolíky a Židy   a co se týče náboženské roviny, odkazují vatikánští představitelé na závěry 2VK z roku 1965, jejž označují za doklad náboženského usmíření katolíků se Židy.…Převážná většina izraelských náboženských osobností však teologickou diskusi s křesťanstvím nepovažuje ani za potřebnou, ani za nutnou. Toto stanovisko ovšem v praxi nic nemění na základním požadavku respektu a úcty              k jinému náboženství. Když v lednu 1904 Theodor Herzl, zakladatel sionismu, chtěl papeže Pia XX. uvést do politiky hnutí, odvětil: “Jako Židé neuznávají našeho Pána, nemůžeme uznat židovský stát.” Téměř na den o devadesát let později byla v Jeruzalémě,      v srdci židovského státu, podepsána smlouva   o vztazích mezi Izraelem a Vatikánem.”
 

16. 3. 1998 vydal vatikánský Výbor pro náboženské vztahy s Židy pod vedením kardinála Cassidyho dokument týkající se holocaustu. Dokument nese jméno “Vzpomínáme - zamyšlení nad šoa”. V úvodní části, nazvané “Tragédie šoa a povinnost pamatovat” je citován apoštolský list Jana Pavla II. z listopadu 1994:

 “Nyní, v době , kdy  se uzavírá druhé milénium křesťanství, by si církev měla naléhavěji uvědomovat hříšnost svých dětí      a vzpomínat na všechna období v historii, kdy opustili ducha Kristova a jeho evangelia...       k této strašlivé genocidě (...) nemůže zůstat nikdo lhostejný, a ze všech nejméně církev, kterou poutá k celému židovskému národu velmi úzký svazek duchovního příbuzenství    a schopnosti nezapomínat na minulé nespravedlnosti. Vztah církve k židovskému národu se liší od vztahu k ostatním náboženstvím. Ale toto není jen záležitost vzpomínání na minulost. Společná budoucnost Židů a křesťanů žádá, abychom pamatovali, že neexistuje budoucnosti bez paměti. Historie sama o sobě je memoria futuri.”

Druhá část “Co si musíme pamatovat” zdůrazňuje: “...šoa jistě byla nejhorším ze všech utrpení...Taková událost nemůže být plně postižena běžnými kritérii pouhého historického zkoumání. Žádá si ‘morální         a náboženské paměti’ a velmi vážné reflexe zvláště mezi křesťany o tom, co k tomu vedlo.”
 

Ve třetí části nazvané “Vztahy mezi Židy        a křesťany” je opět citován Jan Pavel II.:      “V křesťanském světě - netvrdím, že na straně církve jako takové - se příliš dlouho šířily mylné a nespravedlivé výklady Nového zákona vzhledem k židovskému národu a jeho údajné vině. Tyto interpretace rozsévaly nepřátelské pocity vůči Židům a byly naprosto definitivně odmítnuty druhým vatikánským koncilem.”
 Dále je v dokumentu uváděn postoj katolické církve k antisemitismu            v období těsně před druhou světovou válkou: “Navzdory křesťanskému učení o lásce ke všem, i k nepřátelům, převládla v minulých staletích mentalita utlačující menšiny a těch, kdo byly jakýmkoli způsobem ‘odlišní’... Německá církev odpověděla odsouzením rasismu....Známá adventní kázání kardinála Faulhabera z roku 1933, kterých se účastnili nejen katolíci, ale také protestanti a Židé, jasně vyjadřují odmítnutí nacistické antisemitské propagandy. Pius XI. prohlašuje: ‘Antisemitismus je nepřijatelný. Duchovně jsme všichni semité (La Dokumentation Catholique, 29, 1938).”

Ve čtvrté části “Nacistický antisemitismus      a šoa” je položena otázka: “Můžeme se ptát, zda nacistická perzekuce Židů nebyla usnadněna protižidovskými předsudky vštěpovanými do myslí a srdcí některých křesťanů. Učinily tyto pocity křesťany méně citlivými, nebo dokonce lhostejnými               k perzekucím Židů národními socialisty po jejich uchopení moci?”
 Autoři v prohlášení obecnou odpověď nedávají, tu lze dle autorů řešit pouze individuálně. Jasnou odpověď dokument pronáší na otázku: “Pomohli křesťané skutečně vždy tam, kde mohli, všem pronásledovaným, a především perzekuo-vaným Židům?...Mnozí ano, ostatní nikoli.”
 
Současně jsou autory dokumentu podtržena uznání židovských organizací i osobností:     “7. září 1945  D. Joseph Neihan jako zástupce italské hebrejské komise prohlásil: ‘Jsme  vděční především Nejvyššímu pontifexovi       a věřícím mužům a ženám, kteří podle direktiv Svatého otce rozpoznali v pronásledovaných své bratry s nasazením a s obětavostí se nám snažili pomoc....’ (L’Osservatore Romano,     8. září 2945). 29. listopadu 1945 se papež setkal asi s osmdesáti zástupci židovských uprchlíků z různých německých koncentračních táborů, kteří vyjádřili, že ‘je pro ně velkou ctí, že mohou osobně poděkovat Svatému otci za jeho ušlechtilost k těm, kdo bylo pronásledování během nacisticko-fašistického období’. (L’ Osservatore Romano, 30. listopadu 1945).”

Poslední část dokumentu “Společný pohled na společnou budoucnost” opět cituje Jana Pavla II. z promluvy v římské synagoze z 13. 4. 1986: “Při pohledu na budoucnost vztahů mezi Židy a křesťany vyzýváme nejprve naše katolické bratry a sestry, aby obnovili vědomí židovských kořenů své víry. Žádáme je, aby měli na paměti, že Ježíš byl potomkem Davidovým, že Panna Maria a apoštolové patřili k židovskému národu, že církev se živí z kořenů tohoto dobrého olivovníku, na němž byly naroubovány větve planých oliv pohanů (Ř 11, 17-24), že Židé jsou našimi pravými       a milovanými bratry, ba v jistém smyslu jsou našimi ’staršími bratry’.... Na konci tohoto tisíciletí chce katolická církev vyjádřit hlubokou bolest nad nedostatky svých synů     a dcer ve všech dobách. Toto je pokání (tešuva).”
 

Židovské obce v reakci na vatikánské prohlášení vyjadřují až na vyjímky “přinejmenším rozpaky....Výbor konference evropských rabínů k němu vyslovil stručné   (a prozatímní) stanovisko: ‘Toto prohlášení... nemůže odčinit dlouhá staletí útlaku, inkvizice a pronásledování, jež vyvrcholily za holocaustu. Vyjadřujeme své zklamání nad skutečností, že Vatikán nepřijal odpovědnost za staletí pronásledování židovského národa...Vyjádřili také lítost nad skutečností, že Vatikán dosud oficiálně neuznal Izrael jako stát Židů a Jeruzalém jako jeho hlavní město... Bývalý izraelský vyslanec ve Vatikánu: Veškerá odpovědnost je přesunuta na náboženskou obec. Je hozena na některé křesťany, zatímco církev a její instituce zůstávají nedotčeny. Vrchní aškenázský rabín Izraele, sám přeživší holocaust, tvrdí, že ‘není pochyb, že včasné jednoznačné odsouzení       z Vatikánu mohlo zabránit hrozným věcem, které se během holocaustu udály...’”

Ředitel židovského muzea v Praze PhDr. Leo Pavlát na dokument “Vzpomínáme - zamyšlení nad šoa” reaguje následovně:. “Tešuva v judaismu předpokládá úplné vyznání viny. Nevyvažuje vlastní poklesky poukazy na hříchy jiných, neklade otázky, ale odpovídá. Vatikánské prohlášení však mluví spíše jazykem diplomacie. Dějiny vzájemných vztahů označuje za ‘bolestné’ a vyslovuje naději, že ‘již nebude více antijudaismu mezi křesťany ani antikřesťanských citů mezi Židy’. Židé však nenahlížejí společnou historii jako dějiny vzájemných křivd: diskriminace    a perzekuce směřovaly jednostranně vůči nim. ...německá katolická církev ani Vatikán proti nacismu jednoznačně nevystoupily...Jestliže vatikánský dokument uvádí adventní kázání mnichovského kardinála Faulhabera z roku 1933 jako příklad odmítnutí antisemitismu, je smysl tohoto vystoupení přeceněn. Kardinál se zastával Židů žijících před příchodem Krista, nikoli těch, kdo žili později, a už vůbec ne      v současnosti.”
 

Prohlášení Vatikánského dokumentu, že učení církve o jednotě lidské rasy bylo neslučitelné     s nacistickým antisemitismem, Leo Pavlát zpochybňuje výrokem nuncia Léona Borarda z r. 1941: “...znaky, které odlišují židovskou společnost, nejsou rasového, nýbrž etnického charakteru. Církev je rozlišuje odedávna...”
 Ke snaze dokumentu očistit Pia XII. dále Leo Pavlát uvádí: “...že církev ani přes útlak, jemuž ji nacisté vystavili, neztratila vliv, svědčí některé příklady: ...V září 1941 byly    v Německu po církevních protestech zastaveny eucharistie. V Rumunsku nedošlo    k deportacím  jakmile zasáhl místní nuncius. Pius XII. za války zachovával přísnou neutralitu, ale nezakrýval zvláštní vztah          k Německu...Ačkoli byl Vatikán od roku 1940 opakovaně zpravován o systematickém vyvražďování Židů, veřejně se k němu nevyslovil...Vatikán vysvětluje papežovo mlčení snahou nezhoršit situaci a nepopudit Německo, aby bylo možno pomáhat potřebným včetně Židů.”
 V závěru autor článku připouští zásluhu vatikánu na záchraně části Židů, ovšem současně otvírá otázku ohledně role Vatikánu při pomoci válečným zločincům. Na tento článek, otištěný také        v Lidových novinách, reagoval historik a člen dominikánského řádu Radim Tomáš Čermušák:

“...Pravděpodobně jako většina lidí, kteří         v církvi nežijí, nemá ani autor zcela jasno        v pojmu ‘církev’. Lze snad na celou církev vztahovat všechny názory či výroky nějakého biskupa, kardinála či papeže, nebo interpretovat výroky středověkých koncilů vytržené z jejich textových, časových               i prostorových kontextů ve srovnání                 s antisemitismem 19. a 20. století....Omyly        a nedostatky: 1. Není pravda, že by Vatikán jednoznačně nevystoupil proti nacismu. Učinil tak ve své německy psané encyklice Mit brennender Sorge (‘S palčivou starostí’) již      v roce 1937 papež Pius XI. 2. Jestliže papež Pius XII. (1939-1958) v průběhu války zcela otevřeně a konkrétně nevystoupil proti holocaustu..., činil tak z politických                  a diplomatických důvodů...Přesto Pius XII.     k situaci zcela nemlčel. Např. o Vánocích 1942 ve svém poselství mluvil                         o nezadatelných právech každého člověka        a zmínil ‘statisíce lidí, kteří jsou vydáni napospas pomalé či rychlé smrti bez vlastní viny...’. 3. Pokud měl Pius XII. nějaký ‘zvláštní vztah k Německu’,...nebylo to kvůli osobě Adolfa Hitlera..., ale kvůli německým katolíkům, jimž v letech 1917-1930 sloužil     v Mnichově a v Berlíně jako papežský nuncius. 4. ...v rozjitřené atmosféře těsně po skončení války žádaly o pomoc při vystěhování do Latinské Ameriky desetitisíce lidí a v té době se ještě nedalo spolehlivě určit, kdo je a kdo není válečný zločinec. Tyto otázky musel vyřešit až Norimberský soud...Dovolím si  závěrem jednu zcela osobní poznámku. Mluví-li kritizovaný vatikánský dokument také o naději že již nebude ‘antisemitikřesťanských citů mezi Židy’, celkový dojem z pojetí historie v článku Rozdílné hodnocení křesťansko-židovských vztahů mě utvrdil v dojmu, že tento cíl je ještě daleko. (LN, Orientace, 22. 8. 1998)
  

Na článek Radima Tomáše Čermušáka reagoval Leo Pavlát. Výrazně se věnoval otázce ochrany nacistů před spravedlností       a “encyklice Pia XI. ‘S palčivou starostí’: “Tato encyklika byla zveřejněna 14. 3. 1937,  pět dní před encyklikou ‘Divini Redemptoris’. V té papež ostře napadl zhoubnost                   a zvrácenost komunismu...V encyklice           ‘S palčivou starostí’ naproti tomu nenajdeme ani samo slovo nacismus. Jde totiž                   o dokument zabývající se výhradně postavením katolické církve                              v Německu....Pius XI. chtěl později skutečně přímo odsoudit nacismus, ale když roku 1939 zemřel, jeho nástupce Pius XII. již téměř hotový dokument odložil ad acta. Sám se pak po celou 2. světovou válku k nacismu a jeho obludným zločinům nevyslovil.  Encyklika    ‘S palčivou starostí’ má však ještě další rys. Povaha papežovy promluvy k německým katolíkům jasně svědčí o tom, jak silně podléhali nacistické ideologii....Připomínkou tohoto postoje budiž slova jezuitského pátera Delpa, který byl roku 1944 nacisty v Berlíně zavražděn:’Poctivé duchovní a kulturní dějiny budou muset napsat trpké kapitoly o tom, jak přispěla církev ke vzniku stádního člověka, kolektivismu, a diktátorské formy vlády.’ ...vánoční poselství z roku 1942...se zastává křesťanů židovského původu...Alois Hudal, rektor semináře pro německé kněze v  Římě..., který pro útěk nacistů zorganizoval pašeráckou síť...v dubnu 1933 veřejně prohlásil, že ‘všichni němečtí katolíci               v zahraničí vítají novou německou říší, jejíž filozofie je v souladu s křesťanskými               i národními hodnotami.
      

Uvedená diskuse odkrývá, jak stále rozdílné paradigmata k otázce holocaustu a židovsko-křesťanských vztahů obě strany zaujímají. Přesto taková diskuse je nesmírně důležitá       a dle Leo Pavláta vede k jisté změně postojů: “Křesťansko-židovské vztahy se v posledních letech nepochybně lepší. Na katolické straně to umožnily především závěry                         II. vatikánského koncilu, jež se  i u nás prosazují do života, byť - alespoň co se Židů týče - je tato tendence nejspíše patrná mezi katolickými intelektuály. Evangelická církev revidovala svůj nepřátelský postoj vůči judaismu již dříve, a pokud mohu soudit          z vlastní zkušenosti, poznávání judaismu         a setkávání s ním zaujímá při výuce bohoslovců i v činnosti řady evangelických sborů význačné místo.”

Petr Příhoda  spatřuje motiv násilí páchaného křesťany na Židech v touze být vyvoleným národem a současně vyslovuje názor na aktuální stav antisemitismu v katolické církvi: “Křesťané věří, že novou smlouvou realizují nejnovější podobu Boží vůle, a proto se těžko smiřují s nesporným faktem vyvolenosti židovského národa.”
...“U starší generace laiků i kněží se lze setkat s přežívajícím antijudaismem předválečného ražení. Ten představuje “dožívající fosílii”. Platí to             i o “prostých věřících”, zejména venkovských, ...mladší generace, pokud se jí nedostalo vysokoškolského humanitního vzdělání, ...je neinformována a nepídí se, protože má jiné starosti...V intelektuálním prostředí...se               s antijudaismem nesetkávám až na výjimky...”

V závěru ještě uvádím úryvek z článku Jiřího Beneše a následnou odezvu: “Nedokázali jsme ve své historii až nad míru přesvědčivě, že jejich odpuštění ani nejsme hodni? Nevím totiž, zda již není díky křesťanskému počínání příliš pozdě a zda nejsou naše smiřovací aktivity již prohrané, to znamená, zda současná hluboká nedůvěra Židů vůči  jakémukoli počínání právem není soudem (Božím?) nad námi....Změnilo se něco              v kořenech, z nichž xenofobie nesnášenlivosti v křesťanství roste? Posuďte sami. Ideologická strnulost a lidská bezcitnost, neohleduplnost, zakonzervovanost vytrvale     v církvi přežívá, stejně jako vysoké sebevědomí, díky němuž se lidé v církvi učí pohlížet na své bližní jako na objekty svého blahodárného působení.”

Reakce Z. G., studentky historie na Jihočeské univerzitě: “...doopravdy nevím, jak je možné, že se tam dostal článek ThDr. Beneše. Mám pocit, jako by si ten pán totálně pletl perfektum a prézents. ...’Ještě jsme se nenaučili..., ideologická ztrnulost a lidská bezcitnost nadále v církvi přežívají...., křesťanská civilizace nadále násilně vnucuje své hodnoty..., neochotu k pokání. atd. atd.’ On se za to dokonce stydí: Já teda nevím, ale myslím si, že přibližně vím o čem byl II. vatikánský koncil, co je to agiornamento a co je to  bezcitnost...jedno přece jisté je: že je tu snaha (aktivum:)...Vždyť je tu přece ten dialog...”

Závěr 

Dokument Nostra aetate a “Vzpomínáme - zamyšlení nad šoa” vnímám jako výzvu adresovanou předně křesťanům a to nejen katolické církve. Současné snahy Vatikánu poukazují na snahu katolické církve vyrovnávat se s minulostí a s novou světovou situací odpovědněji i poctivěji než                   v předešlých letech. Vyvíjí úsilí na odbourání předsudků, problematických postojů “ve vlastním domě”. Pozitivně vnímám ochotu Vatikánu připustit, že církev svým soustavným učením např. o “bohovrazích”
 připravila půdu pro pokus o vyhlazení židovského národa. Bolest a neštěstí však zůstávají, byť někdy naprosto postrádají svůj smysl. Nerozpustí se v nicotě, zapisují se do nezničitelné kolektivní paměti. Surovost holocaustu nelze vyřešit dokumenty, omluvou, lítostí. Tyto projevy jsou důležité pro církev samotnou. Neměly by být adresovány (vnucovány) synagoze, ale měly by napomoci úklidu zatuchlého, páchnoucího sebevědomí (arogance) jedině na “stole církve”. Jako křesťané si neseme nesmírnou historickou zatíženost (nikoli snad kolektivní vinu, ale vědomí odpovědnosti). Tu bychom měli přijmout. Vždyť samotná příslušnost ke křesťanství právem na židovské straně vyvolává uzavřenost, ohroženost. Na základě proběhlé diskuse mezi Leo Pavlátem               a  Radimem Tomášem Čermušákem, nebo Jiřím Benešem a studentkou Z. G., si lze povšimnout, jak nadále setrvávají rozdílné postoje k otázce holokaustu. 
ﻬ
Adventisté sedmého dne na území Protektorátu Čechy a Morava 

Michal Balcar
Ze své závěrečné práce jsem pro otištění        v ústavním časopise vybral tři úryvky,            z nichž každý pokrývá jinou stránku života adventistů sedmého dne v Protektorátu. První část se zmiňuje o střetu církve (přesněji tehdy ještě jednoty) s protektorátní mocí oficiálně - jde o nucené ukončení činnosti adventistického nakladatelství (jak je zde zmiňováno, není celá záležitost ještě dokonale rozkryta). Druhá část vypovídá     o chování vedení jednoty během okupace. Část třetí potom popisuje osobní hrdinství jedince, pro nějž byly zásady jeho víry cennější než jeho život.
V květnu roku 1939 došlo k prvnímu zásadnímu střetu s okupačními úřady. Bylo uzavřeno nakladatelství  a ústředí v Brně - Králově Poli.  Znovu Karel Poledník, očitý svědek, vzpomíná: “V květnu jsem šel do naší modlitebny, tu jsem viděl, jak jdou do našeho nakladatelství tři gestapáci s taškou pod paží. Tento den byl pro nás velmi smutný, zavřeli     a zapečetili nám nakladatelství i mod-litebnu.”
 To bylo později přesunuto do Prahy a pracovalo dále v omezeném rozsahu od roku 1941 pod názvem “Nakladatelství      a knihkupectví Josef Cepl.” Ústředí se přesunulo do domu v Mnichovské ulici č. 30 (dříve i později Londýnská).
   Nepodařilo se zjistit důvod uzavření nakladatelství v Brně. Podle kusé zmínky by mohlo jít                       o protiněmecký článek uveřejněný v časopise zde vydávaném nebo šlo o “...knihu bratra Rühlinga, který vykládal proroctví jinak, než byla politika Říše.”
  Svědkyně tohoto tvrzení však sama přiznává, že vše ví pouze                z doslechu. V letech 1942-1945 ovšem bydlela v Brně. Jednalo se snad o knihu “Svítání”, která vyšla později pod názvem “Přehled náboženského vývoje v českých zemích”? Emanuel Duda uvádí, že tato kniha byla jedním z důvodů, proč odcestoval Rühling do Spojených států, než došlo             k okupaci.
 Dopis Jiřiny Tvrdíkové z 9. 9. 1940 z Plzně uvádí: “...naše nakladatelství jest asi od května r. 1939 pro jakousi věc, jež se neshodovala s říšským tiskový zákonem zavřeno.”
Při prvním přečtení zápisů z té doby je však zřejmé, že likvidační výbor CASD pro zrušení nakladatelství nepracoval příliš efektivně         a využíval každý důvod pro protahování své činnosti. Mezi zjevné záminky patří zlomená noha Josefa Doubravského nebo stálé čekání na gruntovní výtahy. Tuto teorii podpírá zápis z valné hromady, která se uskutečnila těsně po osvobození 27. 6. 1945. Tento zápis konstatuje, že na likvidační výbor dohlížel “německý úřad říšského protektora, tzv. pověřenec pro organizace”, kterému musely být zasílány zápisy z jednání. Dále říká, že členové výboru byli jednomyslní v tom, že musí být použity jakékoli průtahy v jednání výboru. Potvrzuje, že zlomená noha předsedy Doubravského byla využita jako záminka. Jinou bylo rozhodnutí nejprve prodat majetek mimo území protektorátu, o němž bylo předem zjištěno, že prodat ho nebude možné.
Adventista Jana Biehaj je jedním ze dvou mučedníků, jejichž případ se podařilo pro tuto práci podrobně zdokumentovat. A to zvláště díky rozhovoru s dcerou Jana Biehaje, vdanou Poledníkovou, a díky dokumentům, jejichž fotokopie poskytl autorovi této práce emeritní ředitel Teologického semináře Alois Bárta.
Jan Biehaj se narodil 23. února 1902 ve Frýdku.
 Byl ženatý a měl dvě dcery. V době protektorátu pracoval jako dělník v koksovně. Jako adventista požadoval volnou sobotu, kterou užíval pro bohoslužebné účely. Mistr mu ovšem odmítal vyměnit směny a proto měl za zameškané pracovní soboty tzv. “bulky.”
  Mistr mu hrozil, že až bude těchto absencí šest, předá případ gestapu. 
Ve sboru Lazy, kam docházel Jan Biehaj, byla otázka sobotního odpočinku živou. Starší sboru Pavel Guznar zaujímal postoj opačný než Jan Biehaj. Údajně prohlašoval, že se nejedná o eschatologickou dobu útlaku a proto není třeba o sobotu bojovat a sám chodil pracovat. Na to měl Jan Biehaj reagovat reformačním vyznáním, že pro něj je vzorem pouze Kristus. 
Betriebsotman (mistr) zavolal policii, která na něj již v sobotu ráno čekala. Byl odvezen do Těšína, kde strávil asi měsíc ve vazbě.  Začátkem dubna 1941 byl převezen do koncentračního tábora v Osvětimi (Auschwitz). Odtud napsal 2 dopisy. Jeden     6. dubna 1941 (příloha C.2) a druhý asi      10. dubna nebo 10. května
(příloha C.3). Oba dopisy jsou poměrně stručné (zvláště ten první). Obsah byl asi předem určen                  a cenzurován, o čemž svědčí věta z dopisu ze 6. 4. 1941: “Ich habe mich gut.” Druhý dopis je obsáhlejší a obsahuje instrukce pro manželku, co dělat s věcmi, které zanechal       v továrně. Píše: “Stefi kannst du dich durcharbeiten aus diese Wäsche für die Kinder.” Z této zmínky o přešití
 šatů poznala manželka i dcery, že již nepočítá s tím, že by se vrátil.
Jan Biehaj byl umístěn v bloku 8. Zemřel     19. května 1941 ve 21, 00 hod.
  Není uvedeno jeho táborové číslo, ačkoli v táboře byl více než měsíc. Na úmrtním listu je uvedena jeho profese i vyznání “Adventist”. Podivné je ovšem datum vystavení tohoto Sterbeurkunde - 25. září 1944, tedy  o více než tři roky později. Proč úředníci tábora ve kterém denně umíraly tisíce lidí vystavovali zpětně úmrtní list? Důvod není jasný. Byl snad vyžádán rodinou? Smrt byla oznámena rodině telegramem z 30. 5. 1941 (příloha C.4). Poledníková navštívila tábor v Osvětimi po válce a mohla nahlédnout do místního archivu, kde byla příčina smrti uvedena jako “ledviny”.
 
Poledníková ve svých vzpomínkách uvádí, že Betriebsotman později litoval, jak se vše vyvinulo. Prohlašoval, že mu chtěl pouze pohrozit. Jistou nešťastnou roli v celém případu sehrál i člen stejného sboru Jurček, který byl podle vyjádření ses. Poledníkové po válce velkou oporou ovdovělé manželce Jana Biehaje. Rodina byla podporována i od ostatních členů církve z okolí. Naopak pomoc odmítl poskytnout T. Zigmund s tím, aby se obrátili na státní úřady.
  
Po roce 1945 kontaktoval rodinu Biehajovu svědek, který přežil pobyt v Osvětimi a prohlásil, že byl Jan Biehaj “světcem”.
  
Jan Biehaj byl člověkem, který vzal vážně Ježíšův příkaz “vezmi na sebe svůj kříž” (Mt 16,24).  Byl ochoten následovat ho na cestě ke smrti. Jeho příklad osobní statečnosti promlouvá i po 60 letech, které uplynuly od jeho smrti.
ZÁVĚR
Od doby existence Protektorátu Böhmen und Mähren uběhlo 60 let. To je největší překážkou v rozkrývání historické pravdy      o tehdejší době. Všichni, kteří byli tehdy          v odpovědných funkcích, již zemřeli. Promluvit mohou jejich děti, jejichž pohled je ovšem zkreslený, jako pohled jakýchkoli dětí na své rodiče. K dispozici je pouze omezené množství dokumentů. Navíc je často jen otázkou spekulací, jaký význam jim přisuzovat. 
Dobu protektorátu specificky mezi adventisty doprovází zajímavý psychologický jev. Při hovoru autora s mnoha pamětníky se téma často stočilo k době 50. let, tzv. “době zákazů”. Možný důvod se nabízí - 50. léta byla dobou perzekuce ze strany státních orgánů a odpovídajícího odporu ze strany členů církve. 50. léta, ačkoli nesnadná, byla tedy dobou hrdinskou, kde máme na co být pyšní. Doba protektorátu je z tohoto hlediska bezbarvá. Adventisté nebyli výrazněji perzekuováni, pokud nevybočovali z řady. Mohlo by tedy jít o neosobní pocit viny ze strany pamětníků. O vědomí, že adventisté mohli a měli udělat v tak vykolejené době víc.
Českomoravská jednota adventistů sedmého dne měla, ve zpětném pohledu, výhodu ve svém umístění na území protektorátu. Československá republika byla, i přes svou pasivitu, první obětí Hitlerových expanzivních choutek. Proto byl v národě pasivní i aktivní odpor vůči  německé nadvládě. Většina národa nespolupracovala s německými úřady a stála     v opozici vůči Hitlerovu programu. To bylo výhodou z hlediska pozdější reflexe událostí. 
Naopak nebyla republika vystavena přílišným perzekucím jako jiná území. Pokud Čech nevybočoval z řady příliš, mohl si být téměř jist, že válečné běsnění přežije bez úhony. Samozřejmě existovaly postihy politických odpůrců, holocaust Židů i Rómů na území Čech i Moravy. Ovšem z pohledu průměrného občana české národnosti nebyla vlastně okupace přílišným nebezpečím. 
Adventisté sedmého dne obou těchto výhod plně využili. Případy kolaborace téměř neexistovaly, nebo velice výjimečně. Adventisté sedmého dne v Čechách nepřáli německým okupačním úřadům, nepřáli si jejich nadvládu a toužili po demokracii první republiky. Nijak aktivně se ovšem do činnosti vedoucí k odstranění německé vlády nezapojovali, což vyplývalo z jejich pacifistického postoje. Odboji napomáhali spíše jiným způsobem - přechováváním hledaných osob.
Adventisté sedmého dne neměli během války žádného biskupa Gorazda. Jaký je ale rozdíl mezi přechováváním bezejmenného partyzána a těch, kteří popravili zastupujícího říšského protektora? Trestem za obé byla smrt. 

Členové českomoravské jednoty adventistů sedmého dne byli během válečných let pevní ve svých zásadách. Hitlerův režim aktivně adventisty nestíhal. Konflikty nastaly až          v okamžiku, kdy se členové jednoty dostali do sporu s některými nařízeními kolidujícími        s jejich zásadami - hlavně prací v sobotní den. Ani hrubé násilí ze strany nacistických vládců je nemohlo odradit od poslušnosti Božímu slovu. Věděli, že “...Boha je třeba poslouchat, ne lidi.”
 Mnozí pro svou víru trpěli. V první řadě to byli mučedníci, které známe - Jan Biehaj a Miloš Hlávka.Samozřejmě existují     i stinné stránky působení adventistů v letech 1939 - 1945. Popsaný případ rodiny Ludwigových, ačkoli je nedostatečně doložený, je alarmující. Mělo se vedení církve za své členy postavit, přestože to bylo nebezpečné a důsledky mohly být hrozivé? Odpověď zní bezpochyby - ano. Proč se tak nestalo? Střípkem mozaiky může být i skrytě antijudaistická teologie církve a snad latentní antisemitismus některých jejích členů. Židé jsou od začátku existence církve - ti nechápaví farizeové, ti tvrdošíjní, kteří pokoušejí Pána Boha a ti, kteří ukřižovali Pána Ježíše.           Je méně obtížně vzdát se někoho takového než českého bratra ve víře. Samozřejmě zde byl      i strach z odvety policie při nedostatečné spolupráci. Nakolik byli vedoucí z Prahy pod vlivem představitelů církve z Německa, není jasné. 
Uveřejnění některých přejícných zmínek         v publikacích církve se mi zdá marginální. Pokud by církev zachraňovala ohrožené a přitom otiskla něco podobného, jedná se         o chvályhodný čin. 
Od počátku zájmu o tuto problematiku jsem si uvědomoval zarážející nedostatek informací. Během studia jsem pochopil věc, která byla šokující. Nedostatek informací není způsoben časovým odstupem, ani jejich ničením lidmi, kteří se za ně styděli. Nedostatek informací    o životě adventistů sedmého dne během let 1939-1945 na území protektorátu je zřejmě způsoben skutečností, že se nic výjimečného nedělo, protože tato doba nebyla za nic výjimečného považována.      V té nejbouřlivější době lidských dějin, kdy se hroutily veškeré řády lidské společnosti, se      v církvi adventistů nedělo nic, co by stálo za zaznamenání. Jaké jsou důvody této skutečnosti? V prvé řadě je to již v textu několikrát zmíněné očekávání brzkého příchodu Ježíše Krista. Toto eschatologické zarámování dává potom válce jiný rozměr.     Je to jedna z nutných „porodních bolestí“ o niž Kristus říká „... hleďte, abyste se nelekali.“
   I druhý důvod je teologický. Leží v silně rozšířeném Lutherově učení o „dvou říších“ postaveném na Pavlových výrocích              mj. z Římanům 13. Vrchnost je v této představě ustanovena Bohem a křesťanu nepřísluší odporovat. 2. světová válka je důkazem neplatnosti takového chápání        a impulzem pro reinterpretaci tohoto postoje.
Konečně třetí možná příčina leží ve skutečnosti, že adventisté sedmého dne se od počátku vymezili ve svém působení - určili si nepřítele a narýsovali budoucí běh dějin světa. Skrze toto prizma hledí na budoucnost             a hodnotí veškeré dějinné události. Nepřítel byl však, alespoň v době 2. světové války, identifikován chybně. Nebyl jím papežský systém,
 ale nacionální, fašistické režimy       v některých státech. Adventisté byli natolik připraveni na “svého” nepřítele, že jim nepřipraveným nečekaně vpadl do zad nepřítel jiný. Jako francouzská Maginotova linie, kterou Němci obešli přes Belgii.
Nemohu souhlasit, že “jako adventisté bychom se nikdy neměli zaplétat do politických záležitostí”, jak shrnuje své vzpomínky bratr Kantor. Ano, politika znamená možnost ušpinění se, ale doba          2. světové války nás jasně učí, že církev, která svým isolacionismem úzkostlivě dbá o svou čistotu, po letech náhle se zděšením zjistí, že byla celá od bláta, které za ní prostě přišlo samo. To úzké, o čem mluví Ježíš v Kázání na hoře,
 není plošinka, na které máme stát, ale cesta. Je třeba po ní jít,     a ne stát na “správném” místě. Při chůzi se mění okolní krajina, stejně tak jako se mění okolí toho, kde se církev nalézá.
Nechci zavdat příčinu k laciné kritice. Kritizovat může jenom ten, kdo předmět své kritiky miluje a ztotožňuje se s ním. Za takového se považuji. I proto mne veškeré kritické zmínky na adresu tehdejších adventistů bolí. Ale tento bolestný proces je nutný k vyléčení tehdejších ran. Pokud jsem použil Ježíšův výrok jako ilustraci, potom je nutné nově hledat onu úzkou bránu, která může v každé dějinné situaci vypadat odlišně a vést zdánlivě jinam. Podobně i Antikrist může mít v různých dějinných situacích různou podobu. Křesťanovým úkolem je pokaždé jej znovu odhalovat a pojmenovávat pravým jménem.

ﻬ
RECENZE

Stanislav Tumis

Autorkou knihy Dobrodruzi, puritáni            a Indiáni. Angličané v Novém světě je dlouholetá vědecká pracovnice Historického ústavu Akademie věd ČR Svatava Raková. Kniha, kterou předkládá veřejnosti, je odrazem a vyústěním jejího zájmu o starší americké dějiny, které přednáší na Fakultě sociálních věd UK. Monografie navazuje na celou řadu jejích článků a studií z dějin britské Ameriky.

Prolog knihy se obšírně věnuje počátečním pokusům Angličanů zakotvit v Americe, které ještě nevedly k trvalému osídlení, ale přinesly důležité informace a zkušenosti pro úspěšné osidlování ve stoletích následujících. Následují úvahy nad zpožděním Angličanů v kolonizaci Ameriky oproti Španělům           a Portugalcům, kteří je předběhli, stejně tak jako popis dobrodružných plaveb prvních průzkumníků, kteří se k nehostinným břehům Ameriky vydali.

První dvě kapitoly  pojednávají o osidlování    a životě ve Virginii a Marylandu. Velmi živě jsou líčeny počáteční potíže prvních obyvatel, častá úmrtí, komplikace s nezvyklým podnebím, se zásobováním a Indiány, s téměř výlučně mužským obyvatelstvem apod. Kolonisté by se zde jen stěží uchytili, kdyby se neobjevil žádaný artikl – tabák. Raková se věnuje obšírně i vnitropolitickému vývoji, vnitřním problémům, správním reformám, vůdčím politikům, vztahům k britské Koruně, řádění Indiánů, prvním černochům dováženým zde jako důsledek nedostatku pracovních sil, rodící se tabákové šlechtě, světské a církevní správě atd.

Ve třetí a čtvrté kapitole je pozornost zaměřena na vznik a vývoj osad a později kolonií v Nové Anglii. Autorka dokládá rozdíl ve vývoji Nové Anglie, která se díky trvalému převážně puritánskému osídlení zcela odlišuje od Virginie. Velká pozornost je věnována náboženskému vývoji v Massachusetts, vládě svatých, která přerůstá ve vlivnou puritánskou ortodoxii, jež dokáže být dosti netolerantní k jiným vyznáním (asi nejkřiklavějším případem je upalování čarodějnic v Salemu). Významnou roli v rozvoji Nové Anglie hraje také postupné osidlování dalších částí území    a vznik nových kolonií s jejich společenskými a náboženskými specifiky. Je zdůrazněna velká úspěšnost podniku v Nové Anglii. Ani zde se nezapomíná na problematické vztahy k Indiánům, na vztahy s britskou Korunou, společenské a politické poměry.

Pátá a šestá kapitola líčí poměry ve Středoatlantických koloniích. Setkáváme se zde zpočátku především s nizozemským osídlením, ale i švédským pokusem o podporu kolonie Nové Švédsko. Obě neanglické kolonie se však od počátku potýkaly s početně převažujícím anglickým okolím, které se stále více tlačilo na jejich území. Vše vyvrcholilo v anglo-nizozemské válce v roce 1664, po které se stal z Nového Nizozemí New York. Nizozemský vliv zde ale zanechal i do budoucna svůj odraz politické plurality. Šestá kapitola se potom zmiňuje o vzniku dalších středoatlantických kolonií – New Jersey, Pensylvánie a Delaware. Zajímavá je především Pensylvánie založená W. Pennem s velkým vlivem kvakerů a jiných nestandardních náboženských společností, v které převážila nevídaná náboženská tolerance.

Poslední kapitola nás přivádí na ostrovy Západních Indií a území obou  Karolín. Tyto kolonie přinesly Anglii obrovské úspěchy po objevení vývozního artiklu cukrové křtiny. Obrovské bohatství vynesly podnikatelům, ale předznamenaly tím velký společenský problém. Zvláště na ostrovech žila jen malá hrstka bělochů, která ovládala většinu černošského obyvatelstva, jež zde pracovalo. Bohatí podnikatelé se brzy vraceli zpět do Anglie, kde žili ze svých velkých zisků na vysoké úrovni. Spisovatelka se věnuje charakteru otroctví, vzpourám a vnitřnímu vývoji kolonií.

Raková využívá k proniknutí do problematiky celé řady metod, bez kterých se historik zvláště v tak náročném úkolu nemůže obejít. Zmíním se jen o některých, z mého pohledu nejzajímavějších. Mnohokrát se opírá              o dobrou znalost geografických souvislostí. Dovozuje, že geografická poloha takřka ve všech případech předznamenala budoucí vývoj kolonií, a to velmi podstatným způsobem. Důležitou roli hrají také demografické poměry, ať už se jedná o obyvatelstvo přišlé z britských ostrovů, ale i místní, indiánskou populaci, černošské osídlení, případně poměry v holandských a švédských koloniích.          Pro budoucí vývoj má často také velký význam poměr můžů a žen, společenské postavení příchozích z domovské země apod. Jedním z největších přínosů knihy je srovnání, které autorka provádí, když ukazuje na rozdíly, ale   i styčné body mezi jednotlivými částmi anglického osídlení. Nelze nezmínit ani úvahy o budoucím vývoji kolonií, který je podmíněn z velké míry předchozím vývojem. Na knize oceňuji i viditelnou snahu obsáhnout rozvoj vznikající společnosti v celé její šíři, nejen politický život týkající se z velké části elit, jak je to běžné v mnoha současných historických studiích, ale i život prostých lidí, původního obyvatelstva, náboženský vývoj nejen dominujících církví apod.

Co se týče využití a množství pramenů, odborné a často stěží dostupné literatury, je zcela zřejmé, že se jedná o úctyhodné dílo, které je postaveno na výborném základu. Škoda jen, že v knize nebyly otištěny všechny, byť s omluvou a upozorněním, že jsou přístupné v odborné variantě knihy.

Ke kvalitě knihy jistě přispívá i poutavý           a přitažlivý jazyk, kterým se Raková vyjadřuje, stejně tak i celkové zpracování        a úprava publikace, obrázky, mapy. Nelze nezmínit ani výborně zpracovaný rejstřík, který pomáhá nezasvěcenému čtenáři lépe se orientovat v textu.

Domnívám se, že kniha Svatavy Rakové patří k tomu nejkvalitnějšímu, co současná česká historiografie může nabídnout, a zařazuje se mezi kvalitní publikace, které byly vydány v Historické řadě nakladatelství Libri. Její přínos je o to záslužnější, že této tematice nebyla v minulosti věnována takřka žádná pozornost. Podařilo se jí vytvořit vskutku přehledný průvodce vzniku anglických kolonií a jejich vývoje v 17. století. 

RAKOVÁ, Svatava, Dobrodruzi, puritáni a Indiáni. Angličané v Novém světě, Praha, Libri 1998. 488 str., náklad 2000 výtisků, cena 230 Kč.
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� spracované podľa A. Molnár: Valdenští, Kalich, 1973 Praha


� spracované podľa A. Molnár: Valdenští, Kalich, 1973 Praha


� Ani reformné hnutie, ktoré vzišlo z Miličovho pôsobenia, ani Hus a jeho  univerzitní priatelia spočiatku nepomýšľali, na to aby sa vo svojom presvedčení a  boji spojili s oficiálne uznanými kacírskymi tendenciami. V prvých rokoch storočia, keď Hus už poznal, že cirkev zneužíva a tým ohrozuje podstatné hodnoty kresťanstva, považoval ešte aj Viklefa za úplne pravoverného učiteľa. Svätosväté mesto Pražské, stelesňovalo  Majstrovi Jeronýmovi porekadlo, že žiadny pravoverný a rýdzi Čech nemôže byť kacírom. Otcovsky pravoverná nálada Husových priateľov na sklonku prvého desaťročia husitského storočia nedovoľuje predpokladať, že by v sebe chovali, čo i len malú sympatiu k nemeckým valdenským.


� KR XVII, 1950, str. 217


� ThPř KR, č.3, 1952, str.78-86





� Druhý vatikánský sněm, Dokumenty, Řím, Křesťanská akademie, str. 13


� Pesch Otto Herman (katolický historik), Služba Petrova nástupce ve 21. století, Teologická reflexe 1, 1998, str. 8


� Tamtéž, str. 9


� Tamtéž, str. 10


� Pesch Otto Hermann, Druhý vatikánský koncil 1962-1965, příprava, průběh, odkaz, Vyšehrad 1996, str.29


� Tamtéž


� Druhý vatikánský sněm, Dokumenty, str. 14


� Druhý vatikánský sněm, Dokumenty, str. 16 a 17


� Tamtéž, str. 19


� Pesch Otto Hermann, Druhý vatikánský koncil 1962-1965, příprava, průběh, odkaz, str. 285


� Tamtéž, str. 286 - 287


� Pesch Otto Herman, Druhý vatikánský koncil 1962-1965, příprava, průběh, odkaz, str. 289


� Tamtéž, str. 290


� Tamtéž, str. 291


� Druhý vatikánský sněm, Dokumenty, str. 338-339


� Druhý vatikánský sněm, Dokumenty, str. 339


� Tamtéž, str. 340 a 341


� Tamtéž, str. 282


� Oremus et pro perfidis Judaeis: ut Deus et Deminus noster auferat velamen de cordibus eorum, ut et ipsi agnoscant Jesum Christum, Dominum nostrum. 


�Pesch Hermann Otto, Druhý vatikánský koncil 1962 1965, příprava, průběh, odkaz, str. 281 


� Pavlát Leo, Izrael a Vatikán, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Čechách a na Moravě, únor 1994, str. 15


� Vatikán a šoa, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Čechách a na Moravě, duben 1998, str. 12


� Zpravodaj SKŽ (společnosti křesťanů a židů), číslo 40, červenec-prosinec 1998, str. 6


� Vatikán a šoa, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, duben 1998, str 12


� Zpravodaj SKŽ, číslo 40, červenec-prosinec 1998, str. 7


� Vatikán a šoa, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, duben 1998, str. 12


� Tamtéž


� Zpravodaj SKŽ, číslo 40, červenec-prosinec 1998, str. 11


� Zpravodaj SKŽ, číslo 40, červenec-prosinec 1998,  str. 13


�Vatikán a šoa, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, duben 1998, str. 12-13


� Pavlát Leo, K vatikánskému prohlášení Pamatujme: zamyšlení nad šoa, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, srpen 1998, str. 3


� Tamtéž


� Tamtéž, str. 3 a 8


� Černušák Radim Tomáš, Vatikán, nacismus a Židé, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, říjen 1998, str. 10


� Pavlát Leo, Vatikán, nacismus a Židé, Roš Chodeš, věstník řidovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, říjen 1998, str. 11


� Pavlát Leo, Židé netvoří žádnou církev, Roš Chodeš, věstník židovských náboženských obcí v Českých zemí a na Slovensku, duben 1999, str. 3


� Příhoda Petr (Dr., lékařská fakulta Univerzity Karlovy, Praha a redaktor katolického časopisu), Antisemitismus a katolicismus - současný stav v českých zemích, Hilsnerova aféra a česká společnost 1899-1999, Židovské muzeum, 1999, str. 165


� Tamtéž, str. 167


� Beneš Jiří, Křesťanská pozice v rozhovoru se Židy, Zpravodaj SKŽ, číslo 42, 2000/5761, str. 8


� Zpravodaj SKŽ, číslo 44, 2001/5762, str. 28


� Poprvé se s tímto označením židů setkáváme v “Pašijní homilii” - Melito (biskup v Sardách, zemřel před r. 190): “...na židech (obecně!) lpí výlučná vina za Ježíšovu smrt, tj. za hrdelní zločin vůči Bohu samému.” (Prudký Martin, Zvláštní lid Páně, křesťané a židé, CDK 2000)


� Duda; III; str. 52.


� Úvod dr. Čumlivskiho str. 4.


� Osobní rozhovor s manžely Svrčkovými staršími, 14.3.2000, Třebechovice pod Orebem; poznámky ve vlatsnictví autora.


� Duda;  III; str 87.


� Sterbeurkunde (úmrtní list) vystavený 25. září 1944 v Auschwitz (Osvětimi); příloha C.1.


� Osobní rozhovor s dcerou J. Biehaje, Poledníkovou; TS Sázava; 14. 7. 2000; poznámky ve vlastnictví autora.


� Čitelná je pouze číslice 10. 


� Tak slovu “durcharbeiten” rozuměla jeho manželka i dcery.


� Sterbeurkunde (úmrtní list) vystavený 25. září 1944 v Auschwitz (Osvětimi); příloha C.1.


� Osobní rozhovor s dcerou Jana Biehaje, Poledníkovou, TS Sázava, 14. 7. 2000; poznámky ve vlastnictví autora.


� Osobní rozhovor s dcerou Jana Biehaje, Poledníkovou; TS Sázava; 14. 7. 2000; poznámky ve vlastnictví autora.


� Ibid.


� Sk 5,29


� Mt 24,6


� Problémem není Mussoliniho fašismus, ale jeho spojení s katolickou církví; viz. bod. 5.2.


� Mt 7,14


� Ef 5.11
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