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POSTAVY
křesťanských církevních dějin v rozmezí asi patnácti století tvoří obsah převážné většiny příspěvků tohoto čísla Koinonie. Jednotlivé postavy zde následují po sobě podle posloupnosti, s jakou se objevovaly v dějinách. Články, resp. pečlivé referáty jsou dílem jediného ročníku studentů denního semináře. Poslední čtyři referáty vznikly v roce 2001 do předmětu teologie XX. století. Ostatní o dva roky dříve do předmětu Církevní dějiny. Výjimkou ve všech ohledech je úvodní příspěvek. Oproti ostatním je to kázání (nikoli referát) pronesené (nikoli sepsané) při závěrečné zkoušce (nikoli do předmětu). Pochází od studentky dálkového studia (nikoli denního), která již absolvovala (ostatní studenti v době vydání Koinonie ještě studovali).  Tématicky mezi ostatní přípěvky ovšem zapadá, neboť pojednává o postavě. Nikoli však o postavě z dějin církevních a snad ani dějin Izraele. Zato o postavě nadmíru pozoruhodné a inspirující. O člověku, který se rval se svým údělem a zápasil o život navzdory tomu, že životu v jeho případě nic nenasvědčovalo. Bojuje o svou víru a touží po Hospodinově promluvení. Místo toho se mu dostává všelijak důmslných odpovědí lidských, které jej dráždí a provokují ke vzpouře. Nebýt Hospodinova přitakání Jobovu vyznání, nebyl by Jobův zápas pro nás snesitelný. Příliš narušuje naše ustálené vzorce chování i myšlení. Job je postava rozporuplná a proto vhodná, aby se v ní hledal každý, kdo je vystaven utrpení a bolesti.    K tomu  nepřímo vybízí i jeho jméno, které může vyjadřovat jak titul, roli nebo přezdívku (ostatně jméno ve starém Orientě má k přezdívce blíže, než dnes): „Ten, který trpí (snáší) nepřátelstí“. Tedy opak toho, který nepřátelství působí.

Jobův příběh na počátku této Koinonie nás tak nepřímo vybízí, abychom se s postavami církevních dějin nejen konfrontovali, ale zejména, abychom jim pozorně naslouchali a uměli se z jejich životního příběhu učit. 

Jiří Beneš

(
JÓB - Prach a popol
Renáta Šuhajová

Jób je postava, ktorá svojim netradičným bojom priam priťahuje k inšpirácii, písaniu a hovoreniu o ňom, o jeho Bohu a o mojom, či tvojom Bohu. Rôzni vykladači sa snažili osvetliť jeho príbeh z rôznych pohľadov. Dnes sa chcem o to aj pokúsiť a svoje  kázanie som nazvala „Prach a popol“. Jób bol bohabojný, bezúhonný a spravodlivý muž. Mal desať detí. Jedného dňa keď synovia Boží stáli pred Hospodinom, prišiel aj satan a vytýkal Bohu Jóbovu zbožnosť v dôsledku Božej priazne, - satan provokuje Boha k činu (1,11). 
Týmto príbeh začína. Satan realizuje svoje úklady. Rýchlosť, akou to prevádza, je zarážajúca. Treba povedať, že je šikovný. Nič ho nebrzdí, má voľnú ruku. Jób stráca majetok, stádo, sluhov, 7 synov a 3 dcéry. Zachránil sa iba jeden sluha, ktorý mu  to všetko oznámil. A čo robil Jób? Roztrhol svoj plášť, ostrihal svoju hlavu a padnúc na zem poklonil sa a povedal: „Hospodin dal, Hospodin vzal. Nech je požehnané meno Hospodinovo“. Jób sa poďakoval Bohu za to, čo dostal od satana. Však satanovi to nebolo dosť. Nebesko-pozemská scéna sa dostáva do vyššieho štádia. Satan stupňuje svoje násilie.  Raní Jóba najhoršími vredmi po celom jeho tele. Tie mohli hrozne svrbieť. Jób sa škrabe črepom sediac uprostred  popola (2,8). 
Ak človeka v živote zasiahne utrpenie, pridruží sa k nemu väčšinou aj bolesť. Mohla by som povedať, že niet utrpenia bez bolesti. Jób stráca majetok, zvieratá, deti, zdravie. Čo mu ešte ostáva? Jeho Boh, o ktorého v celom príbehu ide. Napadlo vás už niekedy, v akom poradí Jób stráca to, čo má? 
- zvieratá, čiže majetok - sluhovia – deti (rodina) - zdravie - Boh (s otáznikom).
Všímame si tú plánovitú stratégiu? Satan postupuje od menej významného k najvýznamnejšiemu. Nerezonuje v našich ušiach nijaký kontrast s tým, ako koná Boh? Na ktorom mieste v Starom zákone nachádzame jasne zverejnený opačný postup? V dekalógu.  Teda: - na prvom mieste stojí vzťah s Bohom – 1.-4. prikázanie
· zdravie, nepriamo zahrnuté v 4. prikázaní
· rodina – 5. prikázanie
· sluhovia a majetok – 10. prikázanie
Satan kopíruje Božie tvorenie, avšak v opačnom poradí. Svoju prácu síce koná dobre, ale nie je originálny. To ho  neodrádza. Ide ďalej. Telo už narušil, teraz mieri do najcitlivejšej oblasti, kde sa najťažšie pôsobí – do duše, aby narušil jeho vzťah s Bohom. Jób statočne trpí a spočiatku vie s istotou, že Boh je pri ňom. Postupne sa však jeho zmýšľanie mení. Človek, ktorý vládze a je zdravý, inak rozmýšľa ako ten, ktorý je chorý a nevládze. Úbytkom fyzických síl naštartujú pochybnosti, strach, obviňovania, sťažnosti, smutná a skleslá nálada a v tých najkrajnejších chvíľach sa medzi myšlienky tlačí aj túžba po smrti. Je nesprávne vytvárať rýchly úsudok o niekom, kto zdanlivo stráca vieru. 
Jóba  utrpenie unáša niekam, kde sám nechce byť. Z viacerých analogických textov vyberám 3,20. Jób kladie otázky, ale vzápätí akoby nečakal na odpoveď. Tieto otázky sú volaním po troche šťastia. Sú háčikom, ktorý sa túži zakvačiť do úľavy, radosti a pocitu bezpečia. 
Otázky, ktoré položil a ktoré ešte len položí, sa nestrácajú. No Boh predsa mlčí. To, že Boh v rôznych životných situáciách mlčí, neznamená, že o nás nevie, alebo že nás nesleduje. Viem, že nasledujúca veta znie zvláštne (pre tých, ktorí prežívajú nejakú duševnú, alebo fyzickú bolesť), ale nedá sa zamlčať: Boh nemôže závisieť od našich životných situácií. Pán Boh nie je povinný robiť to, čo ja chcem a tak ako to ja chcem. Ba čo viac, aby som to ešte vystupňovala: Pán Boh nie je povinný pomôcť nám.  Deň čo deň si musíme uvedomovať, že ten, ku komu sa modlíme, nie je telo a krv, prach a hlina, hriech a smrť. Musíme si uvedomovať, že ten, ku ktorému voláme deň čo deň je Stvoriteľ a Vykupiteľ, ktorý dokonale ovláda, čo a kedy treba robiť. To samozrejme neznamená, aby sme neprosili o niečo, čo je maximálne, avšak rozdelenie úloh má byť zachované. 
Teda Boh mlčí a Jób trpí. Stratil majetok, sluhov, deti a zdravie a už pochybuje o Božom vedení. Snáď ani to nestačí? Veru nie. Čítajme 2,12a. Jób stráca tvár. Zmenil sa na nepoznanie. Keď má človek na sebe nejakú vadu, je to nepríjemné, o čo nepríjemnejšie je, keď je celý zdeformovaný (7,5). Súčasne so zmenou tváre a neschopnosti tela Jób stráca svoju slobodu. Je obmedzený na jeden bod.  
Jóbove trápenie však naberá ešte hlbšiu dimenziu (7,6-8). Jób stráca svoju identitu. To, že žijeme, pracujeme a sme prospešní pre našich blízkych, nám zvyšuje vedomie vlastnej hodnoty, posiľňuje našu identitu. Za normálnych okolností neuvažujeme o tom, aké to je, keď človek stráca tvár, slobodu a identitu. Jób existoval, ale nebol  (7,16).  
Jób nemal ani deň, ani noc, ani život ani smrť. Čakal na úľavu - neuľavilo sa mu, na trochu radosti - neprišla, na smrť- nedostavila sa, na Boha – ten ho nepohľadal. Nastáva chvíľa, keď si myslí, že prach je pre neho konečným vyslobodením: 7,21b.
Jób túži ľahnúť do prachu, pričom si uvedomuje, že aj on je len prach. Vo svojich výpovediach sa prachu často dotýka (10,9) - „Pamätaj, prosím, že si ma učinil ako hlinu (ČEP)  a že ma zase navraciaš do prachu!“  A inde: „Ale ja viem, že môj vykupiteľ žije a posledný sa postaví nad prachom“ (19,25). 
Ten, kto nevidí Boha, je len prach, môže sa považovať za akokoľvek dôležitého. Jedine stvoriteľská moc je schopná oživiť prach človeka. Bez nej nemôžeme byť ľudia. ...“lebo si prach a do prachu sa navrátiš“ – (Gn 3,19)
Jób sedí v popole a v prachu, pričom si uvedomuje, že bez Vykupiteľa je len prachom. Jeho situácia sa nemení, bolesť neustáva, no predsa sa v ňom niečo láme. Naučil sa existovať. Zmieril sa so svojim údelom. 
A ako tak existoval, zrazu, keď už nečakal, keď už nevolal, keď už nedúfal, prichádza Hospodin uprostred víchrice (38,1). To je typické pre neho. On vždy vie koho, kedy a ako má osloviť, aby to bolo pôsobivé. Teraz kladie otázky on (38,3-4.38). Boh odkazuje na svoju stvoriteľskú moc. 
Vynára sa podstatná otázka, ktorú nekladie ani Jób, ani Boh, ale my: Dal Boh odpoveď na Jóbove otázky? Nedal. Prečo? Lebo nešlo o to, aby sa Jób viacej dozvedel o sebe, ale aby sa dozvedel niečo viac o svojom Bohu.  Riešením na naše problémy nie je dozvedieť sa prečo trpíme, ale spoznať Boha. Pretože, keď jeho dobre poznáme, utrpenie inak vnímame. 
Potom, čo Boh dokončí svoje kázanie, Jób sa znovu pýta (42,1-6). Svoje vyznanie nepochopenia korunuje 6. veršom. Jób znovu hovorí z prachu a popola, ale už nie tak ako predtým. Doteraz videl len svoje trápenie, ale teraz sa pred jeho očami otvára utrpenie celého stvoreného vesmíru. Videl, že Boh dohliadne na celé svoje stvorenie.
S nami je to podobne ako s Jóbom. Máme príliš veľké ústa, keď sme od Boha vzdialení, ale keď dovolíme, aby Stvoriteľ prehovoril, nezostáva nič iné, len položiť si ruky na ústa a mlčať. 39,34-35; (ČEP 40,4-5 alebo 39,34-35). 
Dozvedáme sa, že Hospodin vracia to, čo bolo Jóbovi odňaté:  majetok, synov a dcéry, zdravie a pokojný, láskyplný vzťah s Bohom (42,10-17).
Mohli by sme namietať, že nie každý ľudský príbeh končí happy-endom. Avšak ten, kto zostáva skrytý pod krídlami Najvyššieho, nemôže žiaden prípad považovať za stratený. Jedno je isté, že kto vytrvá v Ňom, tomu Boh vráti nie dvojnásobok, ale stonásobok. V jeho ríši budeme pominuteľnosť považovať len za zrnko popola, alebo prachu. 
(
Benedikt z Nursie

Radek Veselý
okolo  r. 480 se narodil v Nursii.

Jako dospívající odešel studovat do Říma.

okolo r. 500 zklamán nízkostí tamních mravů odešel žít jako poustevník do jedné jeskyně          v Subiaku. Postupem času se k němu přidávali další a Benedikt se stal zakladatelem řady menších klášterů v okolí.

okolo r. 520
díky nepříznivým okolnostem odešel s několika svými žáky na Monte Cassino, kde založil klášter.

okolo r. 547 umírá v klášteře.

Není toho mnoho, co o Benediktovi víme. Jediný pramen ze kterého můžeme čerpat informace       o Benediktovi, je jeho životopis, který sepsal papež Řehoř Veliký. (Vita sancti Benedicti) formou legendy na základě vyprávění čtyř Benediktových žáků. Jeho dílo má název Čtyři knihy rozmluv, čili o životě a zázracích Otců italských, jakož i o věčném trvání duší. Forma legendy nečiní z tohoto spisu faktografický životopis avšak nelze vyvrátit pravdivost sepsaných událostí. Zůstává však spolu s dílem samotného Benedikta, Řeholí, jedinou zprávou, ze které si můžeme vytvořit částečný obraz o životě a díle muže, který dal zásadní formu západnímu mnišství.

Podle Řehoře, Benedikt pocházel ze vznešeného rodu z Nusie. Jako mladík odchází Benedikt studovat do Říma pravděpodobně gramatiku a rétoriku. Řehoř popisuje toto údobí jeho života jako velké zklamání, kdy mladík plný ideálů je znechucen morálním a mravním úpadkem tamní společnosti. Díky tomu se vzdává studií a odchází do ústraní.

Benedikt odchází z Říma a přesidluje se do Enfide, které však záhy opouští a začíná novou etapu svého života jako poustevník v Subiaku (asi šedesát kilometrů od Říma). Žije o samotě            v jeskyni, po vzoru pouštních otců. Žije tak po několik let až do doby, kdy je požádán mnichy     z nedalekého kláštera, aby se stal opatem jejich kláštera namísto jejich zemřelého opata.             Po zdráhání Benedikt tuto roli přijímá, avšak svým opravdovým a zásadním přístupem k této úloze si znepřáteluje tamní mnichy, kteří se ho pokusí zabít. Benediktova, jak říká Řehoř, zázračná jasnovidnost jej zachránila od smrti a tato nepříjemná zkušenost jej opět zavedla do jeskyně pokračovat poustevnickým životem.

Navzdory skrytému způsobu života se stává známým. Přichází za ním muži, kteří pod hlubokým dojmem, který na ně udělal, si přejí žít podobným způsobem života a on jim v tom pomáhá. Tak dochází k vytvoření nového kláštera, i když jen velmi malého. Brzy však vzniká druhý a nakonec je po celém okolí vystavěno dvanáct malých klášterů vlastníma rukama mnichů. 

Řehoř popisuje Benedikta jako svatého muže plného zázraků. Je pravděpodobné, že                  v souvislosti s těmito zázraky se začaly šířit          o Benediktovi různé pověsti a fámy. Lze z toho vypozorovat zřejmý nárůst Benediktovy popularity. Toto se pravděpodobně nelíbilo ostatním kněžím v daném okolí a Benedikt pod tíhou tohoto napětí opět odchází.

Otec mnichů míří na jih od Říma k městečku Cassino, které leží na úpatí vysokého pahorku. Na tomto pahorku, dříve postavenou svatyni zasvěcenou Apollonovi proměňuje na kostel a staví klášter který později vešel do dějin pod názvem "Montecassino". Montecassino bylo od doby svého vzniku několikrát zničeno, naposledy  ve druhé světové válce. 

Benedikt žije v tomto klášteře až do konce svého života. Umírá zvláštním způsobem - ve stoje, podpírán svými mnichy. 

Benediktova Řehole je snad nejhlubším náhledem na jeho osobnost. Prostá jednoduchost a jasnost    s jakou je Řehole sepsána, však nesnižuje hloubku křesťanského života, ale naopak k ní vede. Benedikt se v ní opírá o díla svých předchůdců, Basilia Velikého, Jana Cassiana z Marseille a především o pravděpodobně ranější Mistrovu Řeholi (Regula Magistri). Vytvořil tak dílo které formovalo a formuje benediktínské mnišství, které se stalo v 8. století nejrozšířenějším řeholním řádem.

Benedikt považuje poslušnost Bohu za základ ve svém životě. Poslušnost, řád a kázeň se proto promítá v jeho pojetí řeholního života. Z tohoto pohledu ne nadarmo přirovnává řeholi k vojenské službě. Na druhou stranu je důsledkem této poslušnosti a pokory mírnost a ne tvrdost. 

Ukázka z Benediktovy Řehole:

...Druhý stupeň pokory spočívá v tom, že mnich nemiluje svou vlastní vůli a nelibuje si v ukájení svých choutek, ale skutky následuje onen hlas Páně, který říká: "Nepřišel jsem konat svou vůli , nýbrž toho, jenž mne poslal"...

O nemožných příkazech
Je-li některému bratrovi uloženo, aby vykonal něco obtížného nebo nemožného, ať přijme příkaz představeného s veškerou mírností a poslušností. Kdyby však viděl, že uložené břemeno je skutečně nad jeho síly, ať vyloží důvody představenému. Ať to udělá trpělivě a ve vhodnou dobu, ne pyšně, se vzdorem či odmlouváním. Jestli i po tomto jeho vysvětlení trvá představený na svém rozhodnutí a příkazu, je třeba, aby podřízený věděl, že je to tak k jeho prospěchu. A spoléhaje na Boží pomoc, ať  z lásky poslechne.

Použitá literatura:

Walter Nigg: Benedikt z Nursie/otec západního mnišství, Zvon, Praha, 1991

Tony Lane: Dějiny křesťanského myšlení, Návrat domů, Praha, 1996

R. Říčan, A. Molnár: Dvanáct století církevních dějin, Kalich, Praha, 1973
(
Bernard z Clairvaux

Michal Balcar
Stručný přehled Bernardova života
1090 - narozen v Fontaine-les-Dijon, syn šlechtické rodiny, 5 bratrů a 1 sestra

1112 - příchod dvaadvacetiletého Bernarda do Citeux, kde se připojuje k nedávno vzniklému řádu cisterciáků

1115 - odchází do Clairvaux, kde zakládá vlastní cisterciácký konvent

1128 - svým vlivem podporuje a umožňuje vznik rytířského vojenského řádu templářských rytířů

1130 - rozhodující měrou pomáhá k odstranění papežského schizmatu (Inocenc druhý proti Anakletovi prvnímu.)

1140 - na synodě v Sens vrcholí Bernardův spor   s Petrem Abélardem. Na Bernardův popud je papežem Abélardovo učení odsouzeno.

1146
- angažuje se při vzniku 2. křížové výpravy

1153, 20.4.
- Bernard z Clairvaux umírá                v Clairvaux

1174, 18.6.
-
Bernard z Clairvaux kanonizován, jeho svátek je stanoven v liturgickém kalendáři na den jeho smrti, 20. 4.

Bernardovo dílo spisovatelské

De dilligendo Deo  (O lásce k Bohu) - traktát (dopis) s cílem objasnit směřování křesťanského života

Milost a svobodná vůle - teologické dílo navazující na Augustinovské učení o milosti Boží a z ní vyplývajícího spasení

Kázání na Píseň písní - sbírka celkem 86 kázání na Bernardovu oblíbenou biblickou knihu. Píseň vykládal alegoricky, když církev ztotožňoval        s Boží milou. Mystickým způsobem viděl mezi církvi a Bohem lásku až duchovně erotickou, jak se objevuje v Písni mezi milenci.

De consideratione ad papam Eugenium              (O uvážlivosti) - dílo určené papeži Eugenovi III. bývalému Bernardovu žáku z Clairvaux. Jedná se o  duchovní dary pro správného pastýře církve.

De gradibus humilitatis et superbiae  (Stupně pokory a pýchy) - je duchovním spisem založeným na 12 stupních pokory popsaných         v Reguli Benediktově.

Bernardův politický život

Bernard z Clairvaux je postavou plnou rozporů. Ač byl celý svůj život vlastně pouze řeholníkem (opatem kláštera), jeho vliv na celou západní civilizaci byl obrovský. Sám byl asketickým mnichem žijícím velice přísným životem, hlásajícím lásku Kristovu. Přesto se vložil do organizace příprav Druhé křižácké výpravy vedoucí k vraždění nejen v Palestině, ale i všude   v Evropě. Vložil se do sporu ohledně papežského schizmatu, který vznikl mezi Inocencem II. a Anakletem I. Je zvláštní, že Bernard se přiklonil na stranu Inocence, který byl zvolen víceméně nelegálním způsobem
. Je pravděpodobné, že mu byla jednota církve - papežskému úřadu přikládal velikou vážnost - tím nejdůležitějším cílem.

Milníky Bernardova života

1) Bernardovo působení v mnišských řádech
Bernardovi bylo pouze 22 let, když spolu s třiceti druhy dorazili do konventu nedávno vzniklého řádu cisterciáků. Pro člověka Bernardovy velikosti byl místní klášter příliš malý a proto za tři roky (jako dvacetipětiletý!) založil vlastní konvent       v Clairvaux, kde se stal opatem. Ačkoli nebyl přímo mezi zakladateli cisterciáků, jeho vliv byl tak značný, že řád je spojován hlavně s jeho jménem. Clairvaux dalo dále zrod dalším šesti klášterům.

Ovšem Bernard se nezapsal do dějin pouze cisterciáků. V roce 1128 dal popud k sepsání řehole pro nový bojový řád - templářských rytířů. Ti prosluli jako velice chrabří a zdatní bojovníci při křížových výpravách. Řád vedený velmistrem byl samostatný a podřízený pouze papeži. Tento fakt a jeho bohatství se mu staly osudnými. Byl rozpuštěn za vlády Filipa Sličného a rytíři pronásledováni.

2) Druhá křížová výprava
Poté co se křesťanská království v Palestině dostala do velkého tlaku ze strany muslimů, vyzval papež Eugenius III. Bernarda z Clairvaux  k organizování pomoci křižákům v zámoří. Dva roky Bernard neúnavně vyzýval Evropu, aby se zapojila do druhé křížové výpravy. Strhl francouzského krále Ludvíka VII., německého Konráda III. a dokonce i českého knížete Vladislava II., kteří se vydali sami na východ. 

Co činíte udatní mužové? Co činíte, služebníci kříže? Chcete snad svatyni předhodit psům a perly sviním? Kolik hříšníků se tam se slzami       v očích zpovídalo a prosilo za odpuštění od té doby, co meč otců vyhnal pohanské neřádstvo? ... Vezmi znamení kříže a za vše, z čeho se s pokorným srdcem vyzpovídáš, získáš odpustky. Zboží je levné, když se kupuje; a jestliže se za ně zbožně platí, má bezpochyby cenu království Božího ... Ostatně Vás, bratři, napomínám, a to nejen já, ale i apoštol Boží, abyste nevěřili každému vnuknutí. S potěšením jsme zaznamenali, že ve vás žhne Boží zápal, ale vždy je třeba aby vám nescházelo ovládání rozumem. Nepronásledujte židy, neubíjejte je, ani nevyhánějte (úryvky z projevu předneseného Bernardem Němcům před 2. křížovou výpravou).

Její neúspěch Bernarda krutě zasáhl. Ale postava jeho formátu nemohla být úplně v nemilosti. Byl i nadále velice oblíben, pro což svědčí i brzká doba jeho kanonizace - pouze 21 let po jeho smrti. Pro středověk je příznačný dualismus hlubokého mystického křesťanského života a veliké krutosti vůči jiným, považovaným za méněcenné. Autor hlubokého spisu o Boží lásce, současně vyzývá     k vraždění Arabů ve Španělsku, polabských pohanských Slovanů a muslimů v Palestině.        K dobru je mu třeba přičíst, že se postavil proti pogromům páchaným na Židech, které provokoval jiný cisterciácký mnich. Ovšem je zřejmé, že křesťanství nebylo spojováno s humanistickými ideály, jako je tomu v současnosti.

3) Spor s Abélardem
Abélardovy důrazy na logické porozumění realitě a jeho chladný racionalistický přístup byl pro Bernarda máváním červeným šátkem před očima. Je pravděpodobné, že Bernard plně nepochopil jemné nuance Abélardových spekulací. Jeho vliv byl ovšem tak silný, že se postaral o jeho odsouzení. Bernard mu vytýkal, že ´nepochopil apoštolskou zdrženlivost k možnostem plného pochopení Božích skutků´
 a že ´vymýšlí páté evangelium´
. Na synodě v Sens byl v roce 1140 Petr Abélard odsouzen. Ten se odvolal                 k papežskému stolci. Bernard napsal papeži v této záležitosti traktát O omylech Petra Abélarda,  kterým papeže přiklonil na svou stranu. Abélard byl příliš pronikavým a provokujícím myslitelem, aby nebyl člověku typu Bernarda, dávajícímu důraz na vnitřní život a mystickou zkušenost, trnem v patě. 

O  lásce k Bohu - De dilligendo Deo

Své uvažování nad tímto tématem shrnuje Bernard již v první kapitole listu. 

Chcete tedy ode mne slyšet, proč a jakým způsobem se sluší Boha milovat. Na to říkám: příčinou, proč se sluší milovat Boha, je Bůh sám, a pokud jde o způsob - milovat bez jakékoli míry a způsobu. 


Další části jsou již rozříkávání této ústřední teze listu. Nalézá tři ctnosti, která má člověk v duši: důstojnost, vědění a ctnost. Díky nim také přesahuje živočichy. Dále mluví o důvodu proč si Bůh zaslouží naši lásku - a sice za Kristovu oběť na kříži. 

Po formální stránce nás při čtení podobného středověkého spisu zaujmou časté citace Písma. Vládne lidová představa, že v této době Písmo vlastně nikdo nečetl, pouze snad studovali sentence a až reformace začala na Písmo znovu objevovat. Bernard velice obliboval Píseň písní a  i v tomto díle ji velmi často cituje.

Závěr

Bernard z Clairvaux je rozporuplná postava, ovšem postava zásadní důležitosti pro pochopení doby ve které žil. Byl vlivným v politické oblasti, ačkoli formálně nezastával žádné důležité místo. Proto svědčí jeho vliv na oba papeže jeho doby - Inocence II. a Eugenia III. Druhý jmenovaný patřil dokonce mezi jeho žáky. Ovšem Bernard byl dítětem své doby. Jeho netolerance a neláska         k jinak smýšlejícím se projevila při jeho sporu      s Abélardem i při organizaci druhé křížové výpravy. Naneštěstí do češtiny jsou přeloženy pouze dva z jeho kratších traktátů. 
Použitá literatura:
Mistr Eckhart a středověká mystika (zde překlad listu De dilligendo Deo) , uspořádal Jan Sokol, Zvon, Praha, 1993

Velké postavy západního myšlení, Slovník myslitelů, uspořádal Ian P. McGreal, Prostor, 1997

Středověká filozofie, Vasil Vasiljevič Sokolov, Svoboda, Praha, 1988

Dějiny křesťanského myšlení, Tony Lane, Návrat Domů, Praha, 1996

Cesta církve osmi stoletími (500-1300), ThDr Rudolf Říčan, Komenského evangelická bohoslovecká fakulta

(
JoachYm z Fiore  

IOACHIMUS DE FLORIS GIOACCHINO DA FIORE

Zvonařová Jana

stručný přehled:

1132 - počátek Joachymova života

1177 - stává se opatem v Corazzu

1182 - zakládá vlastní klášter v severoitalském Fiore

1202 - smrt Joachyma z Fiore

O jeho životě toho známe velmi málo. Narodil se, neznámo kde, roku 1132 v rolnické rodině. Jeho snem bylo kázat lidem. Jako mladík se vydal na pouť do Palestiny. Tato cesta jej ovlivnila natolik, že se stal cisteriáckým mnichem a později i opatem v Corazzu. Nepobyl tam ale dlouho. Po několika letech odešel a věnoval se psaní. Nakonec založil klášter v kalabrijském Fiore, který byl po něm pojmenován. Na svých cestách se setkal s působením Lyonských (např. ve Veroli r. 1181 a ve Veroně r. 1186), se kterými se ale nemohl plně ztotožnit.

Nyní je známý jako italský teolog a mystik. Byl první, který dělil historii na tři období:

1) starozákonní věk Boha

- doba Starého zákona trvající od Adama až ke Kristu. Je to doba primitivní, kdy lidé žijí převážně z uspokojování svých tělesných potřeb. Boha uctívali pouze ze strachu. Mohli bychom to přirovnat k otroku, který slouží svému pánu. Byl to věk ženatých a vdaných. Celibát v SZ byl velmi ojedinělý. Žilo se pod Zákonem.

2) věk Krista (Syna)

- doba novozákonní. Trvá od Krista až do 12.století. Joachym se totiž považoval za nového proroka. V období NZ se lidé starají jak o tělo, tak i o ducha. Jejich úcta k Bohu se dá srovnat se vztahem otce se synem. Žije se pod milostí. Joachym byl přesvědčen, že délka věku Krista je dvaačtyřicet generací po třiceti letech. Podle 42 pokolení (Mt 1) a 42 měsících (Zj 11,2-3).

Ještě před nastolením třetí, poslední etapy, očekával úspěšnost evangelia a sjednocení věřících (západní církev s Řeky) židé i pohané uvěří. 

3) nadcházející věk Ducha svatého a věčného evangelia (Zj 14,6).

závěrečné období má začít po roce 1260 a má trvat až do konce lidských dějin. Uctívání Boha bude svobodné a nepředepsané žádnou vládou, upřímné, vycházející ze srdce. Církev bude Bohu sloužit duchovním způsobem, to znamená, že současná církev bude nahrazena církví novou, duchovní, s novým vůdcem. Nebude třeba NZ ani SZ, kněžství a svátosti ztratí svůj význam. Budou nahrazeny něčím novým.

Tyto myšlenky byly nové a závratné. 

Člověk je jen pasivním objektem nadpřirozené prozřetelnosti. Vše je předem určeno, běh dějin, doba přechodu od jednoho období k druhému i charakter poslední doby. Joachym mluví               o nevysvětlitelné víře v nástup  dokonalého  duchovního stavu lidstva, který úplně vylučuje zasahování církve.

Opat Joachym byl citlivě vnímavý na eschatologické zvěsti obsažené v bibli. Spojil všechny možné prameny, od pohanských, přes křesťanské, biblické až po astronomické. Zkoumal je pečlivěji než kdokoli před ním. Jeho teorie vyvolávala u některých lidí pocit, že je úmyslem Božím, aby budoucnost bylo možné odhalit, a že je možné se na ni připravit. 

Své myšlenky shrnul v dílech: Výklad ke knize Zjevení (Expositio in Apocalypsim), Jednota Nového a Starého zákona (Concordia Novi et Veteris Testamenti) a Žaltář o deseti strunách (Psalterium decem chordarum). 

Po smrti Joachyma, na IV. lateránském koncilu (1215) bylo jeho učení odsouzeno. Ale u lidí bylo populární ještě v dalším století. Františkáni přijali joachinismus za své oficiální učení. Jeho vliv přetrvával a ovlivnil lidová hnutí ještě v období reformace. 

Po jeho smrti byla proroctví nově vykládána. Joachymovy kritické myšlenky o stavu církve byly rozvíjeny proticírkevně. Františkánští horlivci se jimi podporovali proti církvi. Joachym se stal nedůvěryhodným a jeho příznivci byli pronásledováni. Joachinismus zůstal ještě dalším pokolením důležitou složkou duchovního života a zněl jako hlas vyslovující boží soud nad zpronevěřilou církví. Z joachinismu vyšli např. apoštolští bratři.

Paul Johnson píše: “Není žádnou náhodou, že Joachym z Fiore, nejvlivnější ze všech středověkých tvůrců prorockých konstrukcí, byl také tím nejučenějším, nejsystematičtějším a “nejvědečtějším”. Joachym nebyl žádným rebelem, naopak byl tehdy módním opatem z Kalábrie, kterého podporovali a chránili tři papežové. Když Richard Lví srdce cestoval na třetí křížovou výpravu, skýtala mu potěšení právě konverzace s Joachymem.”

Ukázka:

Tajemství Písma svatého nám naznačuje trojí řád světa. První je ten, v němž jsme žili pod zákonem, ve druhém žijeme pod milostí, třetí vbrzku očekáváme, abychom se stali podílníky bohatší milosti, neboť, jak praví Jan, Bůh nám dá milost za milost, to jest víru za lásku a obojí ve stejné míře. První stav záleží na vědění, druhý v částečné dokonalé moudrosti, třetí v plnosti poznání. První je poznamenán službou otroků, druhý otroctvím synů, třetí svobodou. První jsme žili strachem, druhý žijeme vírou, třetí láskou. první je stav otroků, druhý stav svobodných, třetí stav přátel. Nejprve chlapci, pak muži, posléze starci. První je ve světle hvězd, druhá ve světle ranních červánků, třetí na bílém dni. První je zimou, druhá jarem, třetí létem. Za prvého raší prvosenky, v druhém růže, v třetím lilie. V prvém vyráží tráva, v druhém stébla, v třetím klasy. První přináší vodu, druhá víno, třetí olej. První má vztah k devítníku, druhá k předvelikonočnímu postu, třetí k státkům svatodušním. první je stav Otce, druhý syna, třetí Ducha svatého
.

Použitá literatura:

Slovem obnovená, Amedeo Molnár, Kalich 1977
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Všeobecná encyklopedie, nakladatelství dům OP 1997

(
TOMÁŠ AKVINSKÝ  

(1225 - 1274)

Pavel Škoda

Životopisné údaje

1225 narozen v městečku blízko Neapole (na hradě Roccasecca u Akvina) je Ital, ale původ rodičů je germánský (Normani či Langobardi)

1230 poslán do kláštera Monte Casino (5 let)

1240 utíká do Neapole, kde vstupuje na univerzitu (15 let)

1244 vstupuje do nového dominikánského řádu (21 let) brzy odjíždí do Paříže, na cestě unesen svojí rodinou a téměř 1 rok vězněn

1245 dostává se na svobodu a pokračuje do Paříže, kde nastupuje na univerzitu. Odchod spolu s jeho učitelem Albertem Velikým do Kolína nad Rýnem

1252 povolán zpět do Paříže - učitel na řádové škole dominikánů v St. Jacques. Stává se profesorem teologie na univerzitě

1259 poslán řádem do Itálie (organizace studií) dva roky vede řádovou školu Santa Sabina v Římě

1269 vedení řádu jej podruhé povolává na pařížskou univerzitu (44 let)

1272 odvolán zpět do Neapole - dostává úkol založit zde řádovou školu

1274 umírá cestou na lyonský koncil (49 let)

1323 prohlášen za svatého (tj. necelých 50 let po své smrti(!) a je také prvním, kdo byl prohlášen světcem jakožto teolog a učitel)

1567 je katolickou církví prohlášen církevním učitelem

1917 je pojat do tzv. kodexu kanonického práva  (je v něm stanoveno, že kněží katolické církve mají získávat své teologické a filosofické vzdělání v souladu s metodou, naukou a principy Tomáše Akvinského)

Charakteristika 13. století 

F.Steenberghen toto století označil jako "století krize křesťanské inteligence". Nejprve tedy několik bodů, které podají letmý obraz této složité doby v níž žil a na níž svým dílem reagoval T.Akvinský:

Křesťanství je již dlouho ovlivňováno islámem - nejen vojenská a politická síla, ale i filosofie a věda (vliv překladů z arabštiny do latiny zejména na Pařížské univerzitě; dominikáni v r. 1250 zakládají první křesťanské školy arabštiny); zakládání univerzit; stavba katedrál; vznik "žebravých řádů" (dominikáni, františkáni) jako odpověď na současnou situaci křesťanství (šíří myšlenku "evangelia chudoby"), ale zároveň nečekaně vzniká i jejich těsné spojení s univerzitami (nejvýznamnější učitelé století jsou bez výjimky členy řádů); vznik inkvizice a paradoxně její spojení s řádem dominikánů (papež dává dominikánům úkol jmenovat inkvizitory pro procesy s kacíři; dominikán Ferrier zřizuje ve Francii první inkviziční tribunály; jiný dominikán Robert le Bougre dává v Champagne upálit 180 katarů i s jejich biskupem); intenzivní úsilí           o přirozené zkoumání reality, vliv antiky - znovuoživení Aristotelovy filosofie.  J. Pieper říká: "V tomto západním křesťanství … přímo v jeho nitru, dorostlo a dozrálo k vyjádření něco, co míří tímž směrem jako Aristotelova nauka        o světě a o životě. Západnímu křesťanství kolem  r. 1200 Aristoteles podivuhodně "vyhovoval"; znamená pro ně možnost získat jasnou představu o sobě samém"
Aristotelova filosofie versus Bible
Nejcharakterističtějším rysem osobnosti a díla T.Akvinského je jeho vztah k oběma význačným myšlenkovým proudům 13. stol. - k evangelijní zvěsti v její "čisté" formě a k Aristotelovu způsobu poznávání světa.

S dominikány se setkává v Neapoli a do řádu "kazatelů" ho přivádí jak jeho živelná touha hlásat pravdu, tak touha po bezvýhradném následování bible a ideálu chudoby, který v ní je v této době objeven.

S dílem Aristotela se seznamuje na univerzitě v Neapoli, která díky své nezávislosti na církvi nedbá na oficiální římské zákazy Aristotela. Albert veliký a T.Akvinský svými komentáři k jeho dílu přispěli nakonec k tomu že církevní zákazy Aristotela ztratily platnost a v r. 1366 kladou dokonce papežští legáti požadavek: kdo chce v Paříži získat akademický titul, musí znát všechny Aristotelovy knihy!

T.Akvinský nesouhlasil se zákazem Aristotela, ale na druhé straně se ho nedržel bezvýhradně, ačkoliv mu většinou dával za pravdu. Byl pro něj zřejmě jedním z nejvýznačnějších myslitelů, kteří svým filosofickým poznáním pronikli hluboko do podstaty stvořeného světa. Tomáš na jeho myšlenky navazuje. Nachází v Aristotelově postoji ke světu myšlenku křesťanského přitakání ke stvořenému. Tomášovým cílem a životním úkolem je vytvořit systém, který by slučoval víru i rozum, zjevení obsažené v bibli s poznáním dosaženým lidským rozumem. Zjevení chápe jako nezbytný dodatek k lidské filosofii, který ji dovádí k plnosti a dokonalosti. Tvrdil že Aristotelovu filosofii je možné zastávat zároveň s křesťanskou (katolickou) teologií. 

Scholastický dialog
Pro T.Akvinského je příznačný polemický způsob jeho vyjadřovaní. Inspiraci je třeba hledat             u Aristotela, který, i přes svůj dosti nedialogický styl myšlení, zastává názor, že "chceme-li nalézt pravdu, je nutné nejprve vzít v potaz názor těch, kteří smýšlejí jinak". V jeho dílech můžeme rozpoznat jasný model dialogu: 

Aktuální problém je podán ve formě otázky; 

pak je dán prostor oponentnímu názoru (ten je často formulován Tomášem dokonaleji a  brilantněji, než by toho byl schopen oponent sám) 

následuje jasná, řádně vystavěná odpověď;

nakonec, na základě této systematicky podané odpovědi, přesné vyvrácení námitek

V tomto způsobu argumentace se objevuje "duch pravé disputace" (Pieper) tj. brát vážně a s úctou svého protivníka, dobře pochopit jeho argumenty a teprve pak vystavět svůj názor

Tomáš a kacířství
Tomáš však není s to pozvednout se v některých věcech nad svou dobu. V Teologické sumě si pokládá otázku, zda kacíř může být trpěn tj. zda smí být ponechán na živu. Jeho odpověď zní záporně. Říká: "Věčná spása má přece větší cenu než časné dobro a blaho všech se musí cenit výše než blaho jednotlivce".

Učení o transsubstanciaci

Na Čtvrtém lateránském koncilu (1215) byla přijata nauka o přepodstatnění (transsubstanciaci) chleba a vína při eucharistii. Tomáš tuto nauku rozpracoval - především díky němu se tento pojem začal používat ve smyslu konverze          (tj. podstata chleba a vína je přeměněna na podstatu Kristova těla a krve) a byly zavrženy teorie konsubstanciace (podstata chleba a vína zůstává zachována spolu s podstatou Kristova těla a krve) i teorie anihilace (podstata chleba a vína zaniká a je nahrazena podstatou Kristova těla a krve)

I když však hájil učení o skutečné přítomnosti těla a krve, bránil se na druhé straně pojímat tuto skutečnost čistě materialisticky. Jeho tělo je "přítomno, ale z toho neplyne, že je v této svátosti umístěno" Kristovo tělo zůstává na nebesích         a nemůže být směstnáno  do proměněné oplatky.

Jako důvod, proč i po proměnění mají oplatky      a víno tvar i chuť chleba a vína uvádí:

- pro lidi by bylo hrozné a neobvyklé jíst maso       a pít krev

- kvůli posměchu nevěřících, který by nutně vyvstal

- požívání neviditelného těla a krve nám "prospívá k zásluze víry"

Dílo
Summa proti pohanům 

(Summa contra gentiles) - 4 díly

- nejedná se v prvé řadě o polemický spis, ale         o spis, jehož cílem je poučení nevěřících 

- k otázce autority, na níž v tomto díle staví, se sám vyjadřuje takto: "Na Písmo svaté se odvolávat nemohu: ani na SZ, jako při rozhovoru s Židy, ani na NZ, jako při rozhovoru s bludaři. Je proto nutné obrátit se k přirozenému rozumu, neboť s tím jsou všichni nuceni souhlasit" ale také ihned dodává že "ve věcech týkajících se Boha (rozum) selhává". Proto v závěru podává na základě bible to, co je závislé na zjevení tj. učení o trojici, svátostech, vzkříšení apod.

Teologická summa (Summa theologica) - 3 díly

- na tomto díle pracoval 7 let téměř až do konce života. Záměrně však dílo nedokončil - důvodem je podle jeho slov zvláštním vidění. Říká: "Vše co jsem napsal mi připadá jako sláma ve srovnání s tím, co jsem viděl"

- jedná se o úctyhodné dílo - je složeno z 512 otázek rozdělených na další podotázky. Každou z nich se Tomáš zabývá s důkladností sobě vlastní podle principu scholastického dialogu.

- dílo je koncipováno jako učebnice 

- určeno spíše křesťanům než nevěřícím

- je to jedno z nejsystematičtějších děl, která shrnují křesťanskou věrouku

Komentář k Aristotelovi (12 dílů)

Komentáře k Písmu: Jób, Žalmy, Izajáš, Jeremjáš, Matouš, Jan, Pavlovy listy

Quaestiones disputatae

- dílo v němž je nejvíce rozvedena jeho schopnost objevovat; často končí jako platónské dialogy      tj. nečiní si nárok na vyčerpávající odpověď, ale otevírá cestu dalšímu hledání

Quaestiones quodlibetales

- důsledek volných diskusí, které autor na univerzitě rád pořádal a kde se dostává ke slovu všechno, co tehdy zajímalo jeho součastníky

Závěr:

Tomáš Akvinský patří mezi velké osobnosti dějin teologicko - filosofického myšlení a tím nezbytně také i dějin církve. Vnímám ho jako člověka, který usiloval o poznání pravdy o Bohu, o světě i o sobě snažil se nalézt komplexní obraz světa sloučením zdánlivě neslučitelného - Aristotelova filosofického pojetí skutečnosti a zjevení obsaženého v Písmu.

Dokázal jít za svým životním posláním cíleně a využít při tom všechny své kvality. Uměl se výborně soustředit (prý dokázal diktovat různé texty i čtyřem písařům zároveň) a dokázal se nadchnout a plně se zaujmout určitým předmětem (údajně když jednou v noci diktoval si nevšiml, že svíčka v jeho ruce již dohořela a spálila mu prsty).

Celý svůj život byl a zůstal, i přes své časté cesty a změny působiště, především učitelem. O sobě skromně říká: "Abych užil slov Hilariových: Pouze Bohu - to si uvědomuji - vděčím za to, že svou nejvznešenější životní povinnost vidím v tom, aby všechno mé myšlení a má řeč vydávala o něm svědectví". (Summa proti pohanům)

Jeho pronikavý intelekt a snaha o čestný               a otevřený přístup ke složitým otázkám lidské existence, stejně jako touha žít opravdově podle evangelia, budí i dnes úctu a obdiv a zve k následování.

Použitá literatura:

Josef Pieper, Tomáš Akvinský, Vyšehrad, 1997

Tony Lane, Dějiny křesťanského myšlení, Návrat domů, 1996

August Franzen, Malé církevní dějiny, Zvon, 1991 

(
John Wyclif 

(Biografie a reformační přínos)
Pavel Škoda
I. Biografie 

První období do r. 1371

John Wyclif se narodil kolem r.1330 v Anglii nedaleko města  Richmond v hrabství Yorkshire. Jeho rodiče byli poměrně zámožní, a to byl pravděpodobně i jeden z důvodů, které ho již v 15 letech přivedly do Oxfordu. 

Během studia byl vysvěcen na kněze, proto mohl působit na faře ve Fillinghamu. Již předtím se však stal správcem Balliol College. Roku 1362 mu bylo uděleno kanovnické místo a stal se členem kapituly ve Westbury nad Trymem. O rok později mu universita, se kterou byl neustále v kontaktu, udělila titul bakaláře teologie.        V r. 1368 obdržel povolení vrátit se zpět do Oxfordu a stal se duchovním správcem kostela v Ludgershallu. Doktorát teologie získal až po dalších čtyřech letech. Jeho studijní dráha byla poměrně dlouhá - doktorátu dosáhl až po celkem 16 - 18 letech studia, tedy v r. 1372. To bylo způsobeno jednak tím, že jeho studium bylo čtyřikrát přerušeno (morové epidemie v r. 1349 a 1361, studentské bouře v r. 1355 a otcova smrt v r. 1353) a jednak proto, že Oxford nebyl pro Wyclifa jen místem studií, ale také místem jeho práce (přijal církevní úřad a výhody, které z toho plynuly, ale neplnil povinnosti, které s tím byly spojené) a literární tvorby.

Během tohoto prvního období se jeho jméno stalo obecně známým a byl pokládán za předního filosofa a teologa. Upozornil na sebe nejen svými spisy, ale také častými vystoupeními při řešení ožehavých teologických a církevních otázek.     Ke konci tohoto období se jeho názory stávaly stále radikálnějšími.

Dílo prvního období:

De logica (1361) - pokus o doložení vnitřní logiky Písma (kritikové toto dílo hodnotí jako nevyzrálé a kompilační)

De compositione hominis (1361) - pojednává       o člověku a představuje ho jako celek tvořený duší a tělem (duševní část je věčná a ani Bůh ji nemůže zničit)

Questiones logicae et philosophicae (1362) - zabývá se scholastickými otázkami (původ světa a člověka)

De benedicta incarnatione (1363-1372) - řeší otázku Božího vtělení v Ježíši Kristu (Kristus byl dříve než se slovo stalo tělem)

Druhé období od r. 1371 do r. 1378

Brzy po své promoci Wyclif nabídl své služby Anglické koruně, která potřebovala vzdělaného a nebojácného teologa, aby se mohla postavit papeži a církvi. Světská vláda chtěla zvrátit pozici církve, která vlastnila v Anglii téměř třetinu půdy, ale rozhodně odmítala platit z ní daně. Anglie naopak peníze potřebovala zejména na válku        s Francií. Kolem roku 1371 začíná vztah spojenectví a vzájemné podpory s  Johnem Gauntem, vévodou z Lancasteru, synem krále Edwarda III. Wyclif mu svými radami pomáhal v upevňování jeho pozic na královském dvoře a vévoda mu na oplátku poskytoval oporu ve Wyclifových častých sporech a hádkách s církví. Kaňák poznamenává: "Wyclif aniž to tušil, stával se postupně centrem, kolem něhož se vybíjely mnohé politické intriky dvorských stran                a osobních zájmů lidí kolem trůnu tehdejší Anglie"
 Velký význam mělo zejména jednání      v Brugách  r. 1374, jehož záměrem bylo dosáhnout konečného vyřešení sporu mezi Anglií a papežskou kúrií o tzv. provize, tj. placení poplatků papeži za jmenování do určitého církevního úřadu v Anglii. Wyclifova účast na těchto jednáních došla u vévody velkého uznání. Ještě téhož roku jmenoval vévoda Gaunt Wyclifa farářem v Lutterworthu. 

R. 1377 vydal papež Řehoř XI. proti Wyclifovi sedm bul, ve kterých byly odsouzeno 19 článků z jeho děl. Tehdy se však ještě biskupové omezili pouze na zákaz, aby své názory šířil veřejně. Pozice Wyclifa ve vztahu k Anglii se změnila - nejenže nemohl čekat žádnou odměnu za své zásluhy, ale šlo o to, zda vůbec bude ochráněn před postihem církve. Vévoda Gaunt ztratil se smrtí Edvarda III značnou část svého vlivu, a také situace v církvi (velké schizma r. 1378 - proti sobě stojí dva papežové) nahrávala Anglii, takže vláda již Wyclifa nepotřebovala k tomu, aby mohla ovlivňovat církev. Na druhou stranu schizma v církvi do jisté míry na čas od Wyclifa odpoutalo pozornost jeho protivníků a poskytlo mu čas šířit písemně i slovně své myšlenky.

V této době také Wyclif napsal papeži svůj známý protest o 33 článcích a tehdy se také rozhodl vysílat své oxfordské žáky mezi anglický lid a psal pro ně k tomu účelu proticírkevní traktáty (anglicky, ne latinsky). Je třeba však poznamenat, že historikové nejsou v otázce "lolardů" (laických kazatelů) jednotní - někteří kategoricky zamítají názor, že by je Wyclif sám aktivně vysílal, jiní to naopak připouštějí. Jisté je, že Wyclif byl v Oxfordu silnou osobností a jeho názory ovlivnily mnoho jeho žáků tak, že je následně dále šířili.

Dílo druhého období:

De dominio Divino (1374-79) - první z ostrých polemik proti církvi. Probírá v něm morálně filosofické problémy vlády. Wyclif se zde jasně vyslovuje pro determinismus, tj. jeho teorie vykoupení říká, že Kristus plně vykoupil jen předurčené a ostatní jsou označení za „předzvěděné“. Z nich pak někteří budou vykoupeni jen částečně, a jiní vůbec ne.

De civilí dominio (1374 - 79) – analyzuje zde majetkoprávní otázky jak sekulárního, tak církevního rázu. Formuluje svoji teorii                 o správcovství, ve které zastává názor, že papež má být duchovním správcem věřících a král světský správce majetku a země.

Summa teologica (1375-1382) - dvanáctisvazkové dílo, logicky přesně uspořádané. Jedná se             o konfrontaci mezi zjevením (tj. Písmem) a rozumem. Poznávané skutečnosti reflektuje jako "stoupenec starověkého myšlení Platónova v přetavené teologii Augustinově a převzatého ve smyslu tradičně si osvojeného křesťanského nazírání jako zjevení Pravdy"
. Pravdu vidí jako největší z idejí, která je u Boha, a proto je skrze její poznání možné poznávat přímo Boha. Tato pravda se vtělila jako idea v Ježíši Kristu. Z tohoto pohledu se nově zamýšlí nad otázkami Trojice, spasení, vyvolení, zavržení, milost, ospravedlnění a jiné.

Summa de ente - hlavní Wyclifovo filosofické dílo, reflektuje zásady novoplatónského radikálního realismu. Tento způsob myšlení zde promítl nejen do teologie, ale i do kosmologie, antropologie a christologie. Celkově se jedná        o souhrn volně psaných traktátů, jejichž střed tvoří De benedicta incarnatione.

Třetí období od r. 1378 do r. 1381

Počínaje rokem 1378 se Wyclif stáhl do ústraní, protože situace ve vztahu církev - stát nevyžadovala jeho účast. V tomto období se Wyclif zaměřoval především na teologickou tvorbu. Stál u zrodu anglického překladu Písma z latiny. On sám překládal pouze místa, která potřeboval citovat ve svých anglicky psaných spisech (i tak však souhrnně tyto citáty pokrývaly téměř celý obsah všech čtyř evangelií). Celou Bibli přeložili jeho spolupracovníci (největší část Mikuláš z Herefordu) a Wyclifova účast jako iniciátora tak byla pouze nepřímá.

Wyclifovy názory, které prezentoval ve svých četných spisech, se stávaly stále vyhraněnějšími a radikálnějšími. Vážný dopad na Wyclifův život mělo vydání spisu De eucharistia (1380), protože jeho názory byly v protikladu s přijatým dogmatem o transsubstanciaci z r. 1215. Historikové vysvětlují tuto "nerozvážnost", která nahrála církvi proti němu samotnému, jako důsledek jisté vnitřní změny. Snad tehdy poprvé onemocněl a jeho slabost a věk ho přivedly těsněji k Bohu. 

Po potlačení selských bouří v r. 1381 napsal spis Of servants and lords, v kterém obvinil církevní představitele z mnoha chyb v jejich pastýřské péči o poddané. Také se v něm dožadoval mírnějšího trestu pro rebely. Tento spis nahrál ještě silněji jeho protivníkům a ti ho vyhlásili za spojence povstalců, za duchovního původce vzpoury. Důsledkem povstání ztratil vévoda Gaunt svojí pozici u krále definitivně a Wyclif se již neměl vůbec o koho opřít. V květnu 1382 se sešlo shromáždění anglických prelátů a odsoudilo 29 jeho článků. V červenci pak bylo nařízeno, aby z Oxfordu vyloučili všechny přívržence Wyclifových názorů. Tehdy Wyclif opouští Oxford a zároveň znovu onemocní.

Dílo třetího období:
Biblické komentáře - psal je přibližně od doby, kdy obdržel doktorát, a pokryl v nich téměř celé Písmo.

De veritate sacrae scripturae (1378) - nazývá "Magna charta Sanctae Matris Ecclesiae" (Velká listina Sv. Matky Církve) a zastává postoj, že "je v něm obsažena všechna pravda a vše jest pravdivé, co je v Písmu svatém napsáno. Je mlékem živícím hladové, je lékem na náboženské i sociální bolesti"

De ecclesia (1378) Čerpá z děl církevních otců a apologetů. Jeho záměrem je kritika církve, zejména papežství, která je projevena radikálně. Odmítá také odpustky, protože nenalezl důkazy, že by je používala prvotní církev.

De officio regis (1378) - prohlašuje v něm, že král je vlastním náměstkem Božím na zemi a každý opravdový křesťan by to měl respektovat.

De protestate papae (1379) - vyvrací obecně přijímané přesvědčení, že papežství má svůj původ od Boha na základě domnělého ustanovení od Ježíše Krista. Papež má právo být náměstkem Krista pouze tehdy, pokud ho také následuje ve službě a oběti.

De apostasia (1379) - zastává názor, že člověka nelze z církve vyloučit, ale člověk ji ani sám nemůže opustit, ledaže by to byla přímo Boží vůle.

De eucharistia (1380) - vyjadřuje pochybnost       o transsubstanciaci. Odmítá církevní výklad, že Kristus je přítomen v chlebu tělesně a tvrdí, že chléb se při konsekraci nemění v jinou substanci. Kristus není ve svátosti přítomen podstatně, ale působivě a duchovně. Posvěcená hostie je pro něj "znamením Kristovy přítomnosti". Wyclif se tak chtěl vrátit k duchovnějšímu chápání chleba a vína, jaké podle něj bylo v prvotní církvi.

Čtvrté období od r. 1382 do r. 1384 
Od konce r. 1382 působil Wyclif ve svém faře v Lutterworthu. Jakmile se mu zlepšilo zdraví, věnoval se usilovné literární tvorbě a to až do své smrti v prosinci r.1384. Skonal po mrtvicovém záchvatu (který nebyl prvním) při mši v lutterworthském kostele.

R. 1388 vydal král Richard II. nařízení                  o konfiskaci všech Wyclifových děl a zakázal jejich vlastnění a opisování. V roce 1409 pak byla zřízena komise, která vybrala 267 podezřelých tezí z Wyclifových děl a z nich označila 106 za bludné. Na jejich podkladě vyhlásil r. 1413 papež Jan XXIII zákaz Wyclifových děl v celé církvi. Na obecném církevním sněmu v Kostnici r. 1415 byl John Wyclif prohlášen za kacíře a bylo nařízeno, aby jeho tělo bylo vykopáno a spáleno. K tomu došlo až r. 1428 a jeho popel byl vhozen do řeky Swift.

Dílo čtvrtého období:

De quatuor sectis novellis - prudce zde napadá papeže, církevní hierarchii a také mnichy. (Proti mnišským řádům napsal v této době i několik jiných prací. Dokonce je ztotožňuje se sektami v Novém zákoně)

Dialogus - nazýván také Hádání pravdy se lží, vznikl jako odpověď na odsouzení jeho 29 článků anglickými preláty v r. 1382. 

Trialogus - V této trojdisputaci jsou shrnuty jeho nejvyzrálejší teologické i filosofické názory. Základ, na němž staví, je stále novoplatonismus a jeho filosofická orientace vyplývá ze scholastického realismu.

Cruciata - polemický traktát, v němž komentuje dění v církvi. Je namířen proti papežovi Urbanovi VI., který vyhlásil křížovou výpravu proti vzdoropapeži Klimentovi VII. Zastává zde stále politiku nezávislosti Anglie na papežství.

Opus evangelicum - poslední nedokončené dílo. Staví zde kazatelskou činnost opravdových duchovních proti papežství.

Zachovalo se také 244 jeho latinských kázání.

II. Reformační přínos
1. Lolardi
John Wyclif byl myslitel, který nemohl zůstat osamocen ve svých postojích a názorech. Velikost jeho osobnosti i obsah jeho myšlenek zapůsobil výrazně nejprve na jeho akademické okolí v Oxfordu. Jeho vliv se však brzy přestal omezovat pouze na univerzitní půdu. To bylo také částečně vynuceno okolnostmi, když král r. 1382 nařídil vyloučit jeho stoupence z Oxfordu. Arcibiskup Courtenay sice odstranil představitele wyclifovského myšlení, ale nemohl zabránit hnutí, které začalo již několik let předtím, tzv. lolardství.

Název "lolardi" je převzat od slova "lollen" a znamená "tiché zpívání". Tito Wyclifovi žáci působili jako cestující kazatelé. Lolardi jednak kázáními šířili Wyclifovy myšlenky, a jednak šířili anglické Bible do dalších částí Anglie. Cílem jejich kázání bylo podněcovat nespokojenost s římskou církví a nezřídka se také soustředili na sociální otázky.

Až do r. 1414, kdy došlo k nevydařené vzpouře, pocházeli lolardi většinou  z drobné šlechty. Teprve později se stali hnutím nižších vrstev a přešli do ilegality. Svojí činností pomáhali lolardi připravovat půdu k anglické reformaci. Skrze lolardství, byla mezi anglickým nižším klérem živá touha po reformě církve, a proto byl i tento klérus schopen přijmout lutherské vlivy z Německa. Hnutí tak připravilo podhoubí pro pozdější úspěšnou reformaci Jindřicha VIII.
 Přesto lolardství nakonec odmítlo autoritu anglikánské církve stejně jako dříve autoritu církve římské a stalo se později hybnou silou puritánství.

2. Čechy a Jan Hus

Wyclifův vliv se však velice brzy rozrostl i na evropský kontinent. Vzájemný styk obou zemí byl umožněn skrze sňatek princezny Anny, dcery Karla IV., za anglického krále Richarda II. Další cestu otevřelo stipendium, které založil oxfordský mistr Vojtěch Raňků z Ježova  v r.1388, čímž se českým studentům otevřela možnost studia v Anglii. Touto cestou pak pronikl Wyclifův vliv brzy i do Čech a již od osmdesátých let 14. století se tak ve spisech pražských mistrů objevují zmínky o Wyclifově díle. Většímu šíření pomohla i skutečnost, že řád pražské university dovoloval, aby mistr přednášel komentované spisy mistrů z Oxfordu a Paříže. Tak se také pravděpodobně seznámil s Wyclifovými spisy i Jan Hus. Již na počátku století přinesl z Anglie Husův přítel M. Jeroným Pražský nejvíce zavrhované Wyclifovy spisy Trialogus, Dialogus, De eucharistia a De simonia.

V r. 1403 došlo na půdě pražské univerzity k prvnímu sporu o Wyclifovy spisy. Zvítězila německá většina a odsoudila 45 jeho "heretických" tvrzení. Přesto v této době našli jeho čeští stoupenci ochranu u krále i pražského arcibiskupa Zbyňka Zajíce z Hazemburka. Tak situace poskytla čas nejen Husovi, ale i dalším českým myslitelům, jako byli například Milíč a Matěj z Janova, promýšlet a utvářet reformní program. Otázka papežství však proti sobě později postavila krále s reformátory a arcibiskupa s Němci. R. 1408 byl vydán zákaz kázání v soukromých kaplích, včetně Betlémské. Následovala exkomunikace Husa, který se odmítl podřídit. Brzy poté dal arcibiskup spálit kolem dvou set Wyclifových spisů, ale jeho myšlenky již byly mezi jeho českými přívrženci pevně zakořeněné, a tak jejich šíření i nadále pokračovalo.

Roku 1402 se Hus postavil proti prodávání odpustků. Kaňák píše: "Jako skrytý pramen odmítání odpustků bylo správně tušeno Wyclifovo negativní stanovisko k nim, a proto přítomní členové teologické fakulty vymohli si nové odsouzení Wyclifových 45 vět z r. 1403".
 Když se situace utišila, vrátil se Hus do Prahy a první věcí kterou udělal, byla veřejná obhajoba Wyclifových názorů. Husovy spisy De ecclesia a O svatokupectví ukazují (a nejen svým názvem), že Hus přejal a promyslel mnoho z Wyclifových postojů a myšlenek. Pravděpodobně kvůli četným citacím z Wyclifovým spisů v těchto dílech byl Hus na kostnickém koncilu označen za wyclifistu. Na tomto sněmu v r. 1415 bylo odsouzeno 60 článků Wyclifových a 30 Husových.

Z díla i života M. Jana Husa je zřejmé, že myslel i psal ve Wyclifově stylu. Hus Wyclifovy myšlenky uměl předávat a oživit.

"Hus i Wyclif byli velcí a originální, každý jinak a svým způsobem. Hus by asi nebyl býval bez Wyclifa dospěl až do svého stupně myšlenkové zralosti a rozhodnosti. Naopak Wyclif by asi nebyl býval bez Husa dosáhl své Evropské proslulosti."

III. Exkurz: Dialogus - Wyclifův názor na duchovenský stav 

Dialogus (spolu s Trialogem) patří mezi nejvíce odmítané Wyclifovy práce. Wyclif zde v prvních dvou kapitolách "nechává mluvit" Krista a v dalších pak mluví on sám: Tímto způsobem tvrdí, že Bůh rozdělil církev na tři stránky: duchovenstvo, zemské pány a obecný lid. To samo o sobě není nová myšlenka, protože středověk takovéto rozdělení společnosti uznával. Problém začíná, až když Wyclif vymezuje jednotlivým skupinám jejich pravomoci a úkoly. 

Duchovenstvo má být Bohu nejblíže a "mají mne (tj. Krista) blíže následovat v mravech jako apoštolové.    A obdařeni pokorou mají žít z almužen jako já"
 Tvrdí, že duchovenský stav má být nejvyšší a Bohu nejbližší a dokonce ho přirovnává k životu andělů.
 Pro Wyclifa je duchovenský stav stavem nejdokonalejším. Duchovenstvo "má být duší dvěma ostatním nižším stránkám (tj. světské moci a obecnému lidu) a žíti duchovněji než ony a mravně čistěji; a učit je jak životem, tak slovem, aby si získaly cestu k dosažení spasení"

Z těchto postojů je zřejmé, že Wyclif musel v církvi narazit na odpor, protože jeho pojetí nejdokonalejšího stavu především vylučovalo majetek. Tento postoj odůvodňuje z Nu 18,20, kde Hospodin ustanovuje kmeni Levi k obživě desátky a zapovídá jim vlastnictví, které mají ostatní kmeny. Situaci Levijců vztahuje Wyclif na duchovenský stav – církev. Při své kritice duchovenského stavu mluví také v první osobě množného čísla: "To věru svědčí proti nám, že odpadáme od Kristova duchovenstva v jeho obojím Zákoně zaujati pozemskými statky."
 Přesto se však, zejména v pozdějších kapitolách, vyjadřuje                  o duchovenstvu nevybíravým a často tvrdým způsobem. Přirovnává ho k "synagoze satanově", k "nevěstce" či dokonce k "zatvrzelému ďáblu"
 nebo ke "kněžím Baalovým či Beliálovým".
 Není zde však ani náznak myšlenky na odluku od takové církve, ale naopak nabádá: "Jako je třeba sloužiti Bohu, jenž je hlavou církve, tak je třeba ctít matku církev, jež je především jeho chotí".
 

Wyclif svojí kritikou stavu církve zamýšlel otevřít oči především duchovním a vést je ke změně. 
Závěr

Nakonec je nutné poznamenat, že badatelé upozorňují na Wyclifův myšlenkový a názorový vývoj během jeho života, což někdy vede k jistým problémům v komplexním hodnocení jeho myšlenkových směrů a postojů. 

Nicméně John Wyclif zůstal mužem, který svými myšlenkami a postoji poprvé prorazil bariéru nedotknutelnosti římské církve. Jeho učení připravilo půdu pro reformaci v Anglii a poskytlo pevné základy pro reformační činnost v Čechách. 
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Reformační přínos Petra Chelčického

Pavel Novotný

Dobové pozadí díla Petra Chelčického

I když neznáme přesné datum jeho narození ani smrti, dokážeme říct tolik, že se narodil zhruba    v čase úmrtí českého a německého krále a římského císaře Karla IV. Lucemburského. Období jeho vlády je katolickými historiky hodnoceno jako nejvýznamnější údobí českých dějin a spolu s nimi se i ostatní, ať už z tábora protestantů, humanistů nebo třeba marxistů, shodnou na tom, že nebylo v dějinách českých zemí významnějšího krále. Období  Petrova mladého věku se pak časově kryje s působením Mistra Jana Husa, který měl na mladého Chelčického asi rozhodující vliv. Jako mladý muž se Chelčický stává svědkem lidového probuzení   v Čechách, poutí, vzniku Tábora a vzplanutí husitských válek. Přežívá Jana Žižku z Trocnova, konec táborského radikalizmu v bitvě u Lipan, opožděnou korunovaci i následnou smrt Zikmunda Lucemburského i éru správcovství a nakonec také kralování „husitského krále“ Jiřího   z Poděbrad. Chelčický tak prožil jak „staré dobré časy“ katolických Čech Otce vlasti, největšího     z Lucemburků, oddaného syna papežské církve, tak dobu příklonu českého národa k poselství Mistra Jana z Husince, který nešvary církve nelítostně napadal. Prožil také hrůzy války, které střet dvou koncepcí křesťanské církve vyvolal, a strádání s ní spojené. A prožil i údobí postupného zklidňování, hledání kompromisů a opětného usazování se kališnických křesťanů v České zemi, které bylo zradou v očích vášnivých chiliastů z let bezprostředně následujících po Husově smrti – náboženských horlivců dychtivě očekávajících Kristovo království, které mělo započít každým dnem. 

Byla to velká doba, která stvořila velké muže jakým byl například Petr Chelčický? A nebo to byli právě velikáni ducha, kteří věkovité události formovali?

Osoba Petra Chelčického a jeho dílo 

O osobě a životě teologa je známo pramálo. Chelčický nám ve svých vlastních dílech nijak nepomáhá odhalit roušku tajemství, vážící se       k jeho pozemskému putování. Jeho mlčení o sobě samém je ostatně příznačné a zcela v souladu       s duchovním a univerzálním přesahem jeho tvorby.

F. M. Bartoš ve svém útlém dílku Petr Chelčický přichází s více méně přijatelnou teorií, když spojuje nám vlastně historicky zcela neznámého pisatele s Petrem Záhorkou, zemanským synem ze statku v Záhorčí u Chelčic v jižních Čechách. Pokud je tato teorie v souladu se skutečností, pak rozumíme, že Petr mohl ovládat latinu díky svému strýci, skrze kterého získal přístup do bohaté knihovny zámku v Českém Krumlově. František Palacký naproti tomu soudí, že Chelčický, byť to nijak nelze doložit, studoval na Univerzitě Karlově.

Se samotným jménem Petr Chelčický se pak setkáváme až teprve ve spisech zakladatele Jednoty bratrské bratra Řehoře, který Petra osobně znal.

Těžiště spisovatelské činnosti Chelčického je potřeba klást až do zralého období jeho života, kdy už dozněly bouře husitských dob a přeci jen nastaly klidnější časy. 

Petr Chelčický měl štěstí na celou řadu slavných současníků, s nimiž měl tu čest se osobně setkat a učit se od nich. Patřili k nim Tomáš Štítný ze Štítného, Jakoubek ze Stříbra a dokonce i samotný Jan Hus. O setkání s ním se zmiňuje v Replice Mikuláši Biskupcovi, když říká, že nečetl, až na kratší pasáže, Viclyffovo dílo o večeři Páně ... „ale viece rozmlúval jsem o ně s věrnými Čechy...jako jest byl dobré a svaté paměti M. J. Hus a M. Jakúbek.“

Přestože byl laikem, ujal se v Chelčicích duchovního vedení poté, co byl při první křížové výpravě zajat a v Budějovicích upálen tamní farář a horlivý obhájce podobojí, mladý kněz Vojtěch. Ujmout se takového úkolu umožňoval Petrovi husitský program, zformulovaný ve slavných Artikulech, který se staví za svobodu kázat Boží slovo. 

Zpočátku nebyl ještě Chelčický literátem              v pravém slova smyslu. Pouze, přepracovával díla Štítného a Husa v duchu nového poznání, vzniklého v kvasu táborského hnutí. Takto přepracoval Štítného Řeči besední, Husův Výklad na Otčenáš a Devět kusů zlatých.

V Táboře tenkrát došlo k roztržce s Prahou. Byla zrušena mše a nahrazena prostší a bibličtější bohoslužbou. Vládla zde naprostá svoboda kázání Božího slova a kupodivu i  středověk překračující idea náboženské svobody a schopnosti koexistence v pluralitě náboženských výkladů. Bible je až neuvěřitelně rozšířena a stává se předmětem denních rozhovorů v nejširších vrstvách lidu. Něco takového ale nemohlo trvat dlouho. Začalo šílení chiliastů, které se po zklamání eschatologických nadějí obrátilo            k vyhledávání a genocidě všech domnělých „Achanů v táboře“. V této fázi historického vývoje husitského hnutí Petr poprvé pociťuje povinnost chopit se pera a začít sám tvořit. 

Chelčického přínos v duchovní oblasti

I přesto, že tehdy vír událostí v Čechách byl tak významný, že k malé zemi plné „heretiků“ přitáhl nadlouho pozornost celé křesťanské Evropy; i přesto, jakými velikány byli jeho učitelé, nestal se Petr Chelčický pouhou loutkou, vlečenou vývojem událostí, ani pasivně formovaným, slepě konformním papouškem moudrých slov svých předchůdců, ale intelektuálním monolitem, nepohnutelnou skálou hluboce mravního duchovního přesvědčení, která stála pevně vprostřed objetí všech bouřlivě revolučních ideologických výlevů, kterými tehdejší Čechy oplývaly. To vše navíc v době, kdy přípustná pravda byla jen jedna a v jejím jménu a pro její obhajobu řinčely zbraně, hořely vesnice a voda potoků i řek se barvila krví jejích svatých obránců. 

Chelčický nebyl kazatelem davů, neskrýval se za bezpečnou hradbou pavéz ani v jednom, ani ve druhém táboře přesvědčených a dále již nikým nepřesvědčitelných. Jediným, v jehož jménu kázal a do jehož ochrany se svěřoval, byl Bůh.
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Lutherov tieŇ 

alebo jednoducho Melanchton 
Ján Šolc
Dobové pozadie

Koniec 15. storočia. Scholastika stále určovala nielen teologický, ale aj duchovný ráz života, no skutočnosť ukazovala, že scholastika v tej dobe už netrvala na presných definíciách problémov. Netrvala na vyhľadávaní odpovedí na určitý problém za každú cenu. Scholastika začala premýšľať i nad odlišnými názormi a pochybnosťami. Stále však bola smerodajná pre všetky  univerzity  a stále sa o nej hovorilo ako     o „pracovne  sústredenom mravenisku ľudského špekulatívneho úsilia“. Doba bola tiež poznamenaná rôznymi vplyvmi mystiky a asketickými prúdmi. V tejto dobe bol cisár silno zaneprázdnený útokmi Turkov. Jeho častá neprítomnosť napomohla do určitej miery šírenia protestantizmu. Odsúvalo sa tak riešenie problému medzi Rímom a Wittenbergom. 

Úvod do života

Filip Melanchton sa narodil 16. januára 1497 v rýnskej  Falci ako prvé z piatich detí Jána Schwarzerta, ktorý bol kniežacím zbrojmajstrom v čase panovania cisára Maximiliána. Rodina, v ktorej vyrastal mu  dala kresťanskú výchovu, ktorú neskôr kvôli otcovej chorobe prevzal starý otec z matkinej strany, v tej dobe  známy humanista Jan Reuchlin. Ten pre Melanchtona získal dobrého učiteľa, svojho bývalého žiaka Jána Urgera. Melanchtonovi sa mimo základného vzdelania dostalo i znalostí z latinčiny. Po smrti svojho otca sa Melanchton, v tej dobe ešte Filip Schwartzerdt, spoločne s matkou presťahoval. Vzdelanie sa mu ale dostávalo ďalej. Jeho starý otec Reuchlin v ňom rozpoznával veľmi nadaného človeka a práve jemu vďačí za grécku podobu svojho mena (Melanchton už vo svojich dvanástich rokoch ovládal gréčtinu) i za podnety, ktoré ho priviedli k humanizmu. Toto duchovné hnutie, podnecujúce lásku k najlepším odkazom antickej vzdelanosti, odvádzajúceho od stredovekého asketického názoru k otvorenému pohľadu k hodnotám pozemského života a  k schopnostiam človeka, preniklo hlboko do vnútra nadaného študenta, ktorému nebolo ani celých sedemnásť, keď sa stal majstrom slobodných umení v Tübingene. Tu ho však tiesnila vládnuca scholastika, takže sa obhliadal po inom pôsobisku. Otvárala sa mu možnosť v Ingolstadte, odkial neskôr potom Eck útočil proti Lutherovi. On sa však rozhodol pre Wittenberg. Bol povolaný na univerzitu známu už pôsobením Luthera, aby tu vyučoval gréčtinu (1518). Získal si miesto medzi významnými pedagogickými reformátormi svojho veku. Ako žiak Erazmov, zaujatý pre jeho opravné plány cirkvi, začal vykladať zástupom poslucháčov Homérove básne a Pavlovu epištolu k Titovi.

No veľmi skoro ho Luther získal pre evanjelium z milosti i pre teológiu a stal sa oddaným spolupracovníkom veľkého reformátora na bohosloveckej fakulte i všade inde v jeho zápasoch i v jeho budovateľskej práci na obnove cirkvi i keď ho humanistické zameranie v niektorých otázkach viedlo odchylným smerom. 

Prototyp v učiteľstve

Melanchton sa snažil priniesť  nové spôsoby vyučovania a myslenia. Jeho záujem  o dialektiku ho viedol k sústredeniu sa na definovanie základných pojmov. Týmto do problému prinášal jasno a prehľad a mohol teda zrozumiteľne označiť to, čo je treba zdôrazniť. Mnoho času venoval štúdiu rétoriky. Stal sa skvelým a vyhľadávaným diskutérom. Jeho študenti ho milovali.

Melanchton chápal vzdelanosť ako prevenciu pred zlým chápaním morálky a Písma (bludárstvom).   A bolo to práve v období spoločenských nepokojov, keď Melanchton vyhlásil, že nič nemá  pre ľudstvo väčšiu cenu než veda. Obnovu cirkvi spojoval s obnovou a budovaním školstva. Sám založil školu a spoločne s Lutherom navštívil niekoľko univerzít a škôl nielen v Nemecku, aby v nich aplikoval svoju reformu školstva. Jeho reforma spočívala vo spojení humanistických zásad s reformačnými myšlienkami. Nie jednoduchosť, ale poctivosť a pokora pred študovaným problémom.

Melanchton účastný na dišpute 

Jan Kesler, Švajčiar, ktorý po štúdiu vo Wittenbergu pôsobil ako reformátor v St. Gallen, píše o ňom: Ak by ste videli Melanchtona, mysleli by ste si, že je to chlapec, ale čo do rozumu, štúdia i talentu nastáva otázka, ako v tak útlom tele sa môže tiesniť tak veľké bohatstvo vedomosti i geniality.“ Počas dišputy sedel Melanchton vedľa Dr. Luthera. Svojim vzhľadom a postavou vyzeral na 18 ročného mládenca. Luther bol minimálne od neho o  hlavu vyšší. No hneď na prvý pohľad bolo vidieť súdržnosť medzi oboma teológmi. 

Cez prestávky diskutoval nielen s Lutherom, ale i Karlstadtom a pomáhal im v príprave na debaty,  podával im dôvody, ktoré mali jeho široké vedomosti vždy  po ruke, ale počas dišputy sedel ticho i spokojne medzi poslucháčmi, počúvajúc rozhovory teológov v usilovnom premýšľaní. Niekoľko krát si prisadol ku Karlstadtovi aby mu pomohol, občas mu niečo pošepkal do ucha, alebo mu podsunul kartičku s odpoveďou na otázku, ktorou si práve Karlstadt lámal hlavu. V jednom okamihu to postrehol Eck. Rozhnevaný sa osočil  na neho, aby si riešil svoje vedecké problémy a nemiešal sa do dišputy.  V mladom Melanchtonovi videl totiž nebezpečenstvo a silného protivníka.  No, Luther na to reagoval asi takto: “Podľa mňa  má názor Melanchtona omnoho väčšiu váhu než  názor sto Eckov“.

Melanchton veľmi ľahko spoznal slabé stránky tejto rozpravy. I napriek rozumnému a ušiam lahodnému spôsobu prejavu akým sa všetky slova Lutherove vyznačujú, o rozprave sa vyjadril takto: „Je možné sa len diviť, keď človek vidí ako schválne obchádzajú a zavrhujú tak dôležitú správu. Čo tým chcú získať?“ A dodal: „Duch Boží má záujem prehovárať v tichosti inak nevchádza do srdca človeka.“

Dišputa v Lipsku vydala ovocie. Teológ reformácie, ako je už známe, práve tam obdržal vnútorné povolanie do služby pre Pána. Skromne i ticho sa pripájal k rozhovorom, ale pri tom sa nikdy  nesnažil toho druhého zhodiť. Dosiaľ sa venoval výlučne poznávaniu literatúry. No rozpravy ho natoľko zaujali, že myseľ tohoto mladého profesora sa plne začala venovať teologickej vede. Svoje vedomosti však staval hlboko pod autoritu Slova Božieho. S úprimnou vďakou a  s nadšením tlmočil svojim poslucháčom preštudované poznania.  Odvážne vstúpil dopredu po novej koľaji svojho života, postupne potvrdzujúc vo svojom srdci, že Kristus nikdy svojich neopusti.

Spoločná cesta

Luther zaujímavo opísal ich poslanie týmito slovami: „ Ja musím na bojisku bojovať s vrahmi a diablami, preto sú moje útoky  a slova tak búrlivé.  Ja musím vypratať chrastie a vyklčovať kmene s koreňmi a zasypať diery. Ja som len obyčajný drevorubač v lese, ktorý pripravuje cesty a čistí cestičky. Ale magister Filip ide ticho napred i pomaly urovnáva polia, sadí stromy, seje semienka, polieva ich ochotne svojimi darmi, ktorými ho hojne obdaroval Boh.“   

Nielen Luther ho považoval za velikána. Bolo to vzájomné. Známe je Melanchtonove priznanie: „Volil by som umrieť, než od tohoto človeka mal by som byť odlúčený. Zahynieme spolu ak nám nepomôže Boh“. O mesiac neskôr hovorí toto: „Náš Luther ešte žije, nech mu Boh ešte mnoho dá rokov! V Ríme sa všetci spolčili aby Luthera obrátili. Modlím sa, aby nám ešte dlho žil, ten jediný pomstiteľ krivdy na svätej teológii.“ Modlitba bola vypočutá. Pravda našla prijatie v domoch na dedinách, v kláštoroch, medzi mešťanmi, i v zámkoch rytierov, na vysokých školách, ale i v kráľovských palácoch. Luther neskôr vyznáva: „Ak som len jedného človeka navrátil, nemám nič proti tomu aby boli už všetky moje knižky spálené“. To ale nebol jeden človek, to boli zástupy, ktoré nachádzali svetlo v písmach skromných učiteľov pravdy. Boh skutočne požehnal úsilie týchto veľkých mužov pravdy.                                                                               

Verejne o pravde

V čase keď Luther sa jednoznačne vyjadruje         o pápežovi  s troma korunami,  Melanchton sa k nemu prikláňa svojou prácou,  ktorá sa javí ako odpoveď na dielo, ktoré vyšlo pod menom rímskeho teológa Rhadinusa. Táto Melanchtonova odpoveď svojou silou Lutherove reči podopiera.  Začal výrokmi písma, ktorými poukazuje na fakt, že pápež nestojí o nič vyššie ako ostatní biskupi. Ďalej tvrdo pokračuje: „Čo nám prekáža, aby sme odobrali práva, ktoré od nás dostal? Veď nielen že sa mu posielajú do Ríma peniaze, ktoré slúžia na divné účely, ale i nariadenia a panstvo pápeža sa ukazuje pre ľudské duše ako škodlivé a zhubné…vytrhnite sa s pod nadvlády zhubného tyrana, veď oni vás zjavne klamú keď hovoria, že nad duchovenstvom nemáte žiadnej moci… a vaša služba je podobná službou Bálovi za doby kráľa Jehu, ktorý vyzýval ľud aby po príklade jeho uctievali Bála“ To sú slova jemného Melanchtona ku nemeckým kniežatám. 

Prvé teologické dielo

I Eck sa skutočne dočkal silného odboja od protivníka, keď Luthera spolu s Melanchtonom vyzval k boji.  No Melanchton vydáva odpoveď. Bolo to jeho prvé  teologické dielo, napísané presne tým delikátnym spôsobom, ktorým sa vyznačujú všetky diela tohoto významného muža. Melanchton v ňom  predstavil a rozvinul zásady vykladania Písma svätého a zdôraznil, že nie biblické knihy podľa cirkevných otcov, teda  nie podľa nich je treba vykladať bibliu,  ale zdôrazňuje že cirkevných otcov treba posudzovať podľa biblických kníh. Ukazuje, že cirkevný otcovia sa veľakrát mýlili a svoje výklady i niekoľkokrát odvolali. Uzaviera to slovami: Len  Písmo je mierou i skúšobným kameňom názorov a výkladov človeka.  

Príčiny a dôsledky rozdielov zástancov pravdy

Melanchton však  neraz bolestne prežíval napätie do ktorého vplyvom doktora  Martina prichádzal. Starší a silnejší druh a učiteľ musel tlmiť svoje, inak pohotové rozhorčenie voči tým, ktorí zmýšľali inak než on v otázkach pre neho tak významných, ako napríklad o slobode či neslobode vôle, alebo o plnej prítomnosti Kristovho tela pri Večeri Pánovej. To všetko boli otázky v ktorých sa s ním mladší druh rozchádzal. Luther mal napriektomu Filipa srdečne rád a nezabúdal, že mu stal verne poboku od lipskej dišputy s Eckom (1519). Už v roku 1521 zhrnul výťažky jeho objavu evanjelia vo výkladu hlavných kresťanských pojmov (Loci theologici, ktoré sa stali prvou luterskou dogmatikov). Spísal Augsburské vyznanie viery (1530) a podal návod na prevedenie reformácie v Sasku. S odstupom rokov ale prenikal rozdiel v samom východisku viery a myslení obidvoch mužov. Filip súhlasil so základnými Lutherovými vetami, nebol však tak nadšený potrebou spasenia ako on. Nevidel človeka úplne na dne s jeho schopnosťami, či už mravnými alebo schopnosťou priblížiť sa Bohu vlastným myslením. Odtiaľ je i menší záujem o tajomstvo Kristovej prítomnosti pri sviatosti stolu Pána a odtiaľ i dôraz na nutnosť dobrých skutkov tam, kde Luther nedopúšťal, aby len tieň ľudskej zásluhy padol na zvesť o spasení hriešneho človeka len vďaka Kristovej milosti.

Iní Lutherovi žiaci chápali jeho slova bezvýhradnejšie a ešte  za života spoločného majstra útočili na Filipa v naznačených otázkach. Situácia muža, ktorý zdieľal  spolu s Erazmom túžbu po zátiší učenca a snahu po postupnom vychovaní kresťanskej spoločnosti bez ostrých  prevratov, stala sa neúnosne ťažkou, keď na neho prešla bezprostredná zodpovednosť za vedenie reformácie v Nemecku po smrti  Luthera (1546). Melanchton nebol dostatočne rozhodný - už za neprítomnosti Martina vo Wittenbergu v dobe jeho „Wartburského zajatia“ (1521/2) nezvládol pomery - a jeho ochota k dohode so starou cirkvou prechádzala až v prílišnú ústupnosť v dobe tak kritickej, aká nastala po porážke protestanských kniežat vo Šmalkaldskej vojne (1547). Rozhodní luteráni, ako Matej Flacius, ho vtedy určite predbehli nebojácnou nekompromisnosťou voči Rímu a zajasali, keď im dal i zvrat udalosti za pravdu a tlak z cisárovej strany pominul. Melanchton uznal túto svoju slabosť,  klesal však pod ťarchou ďalších dogmatických sporov, až vítal smrť ako vyslobodenie zo slávnej „zúrivosti teológov“. Jeho širšie pojatie podstaty sviatostí  a jeho silnejší dôraz na kresťanský život ho približoval reformácií Kalvínovej. Ale medzi teológmi švajčiarskými a luterskými sa vyvinulo také napätie, že podozrenie zo „skrytého kalvinizmu“ bolo v očiach rýdzich luteránov priamo obvinením z kacírstva. Filipovi stúpenci naozaj opúšťali tézy pre luterských bohoslovcov životne dôležité a po márnom úsilí, aby svoju pozíciu udržali, i za cenu neurčitých dogmatických výrazov, boli v r 1574 zbavení svojich miest na univerzite vo Wittenbergu a inde v nemeckých luterských cirkvách. Pokiaľ sa nepodriadili vládnucemu smeru, prešli skutočne k cirkvi reformovanej, ktorá nakoniec na nemeckej pôde nezachádzala vo sporných otázkach do takej jednostrannosti ako v Ženeve alebo v Holandsku. 
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Teologický přínos Jana Kalvína
Jana Urbánková

Ze strany historicko - teologické kritiky je Jan Kalvín oprávněně považován za osobnost mimořádných kvalit, jehož aktivity, působení i literární činnost výrazným způsobem ovlivnily průběh reformačního hnutí v Evropě. Vlivem Kalvínova úsilí reformace nabyla nového zpevnění a údernosti - jeho jméno se tímto již nesmazatelně vepsalo do dějin křesťanské církve a zanechalo svůj otisk na štítku jednoho z nejvýznamnějších mezníků teologického myšlení. 

Výsledky svého celoživotního studia Kalvín zaznamenal v díle - Institutio religionis Christianae (Učení náboženství křesťanského), jež bylo prvotně věnováno králi Františku I. s cílem  bránit francouzské evangelíky. Toto dílo tvoří celistvý souhrn Kalvínových stanovisek. 

Životopis
Jan Kalvín se narodil 10. července  1509 v Noyonu v severní  Francii  (Picardie
). Jeho otec – Gerard Cauvain -  zastával funkci generálního prokurátora v Noyonu, přičemž byl současně považován za věrného rádce své světské i duchovní vrchnosti. Na sklonku svého života  se však přesto dostal do soudního sporu s tamním biskupem i dómskou kapitulou v Noyonu, jejíž majetek spravoval.           V r. 1528 byl neprávem dán do klatby a o tři roky později zemřel. Kalvínova matka – Jana Lefrancová - náležela k ženám, jež byly plně oddány katolické církvi. Jan byl druhorozeným synem ze šesti dětí. 

Ve 12 letech získal církevní stipendium, jež mu umožnilo vydat se na cestu studií. Absolvoval nejprve studium teologie na univerzitě v Paříži - (College Montaigu), a poté přešel (na přání otce) ke studiu práv  v Orleansu a v Bourges. V zimě           r. 1527, kdy se již jeho studia měla chýlit k závěru, prožíval Kalvín hluboký duchovní otřes, jenž pravděpodobně sehrál klíčovou roli v jeho rozhodnutí pro studium práv. Jednou z příčin vnitřního otřesu bylo Kalvínovo  „náhlé obrácení“,  k němuž došlo v průběhu jeho hlubokého studia Písma svatého ve společnosti Pierra Roberta Olivetana, jenž Kalvína seznámil    s tzv. „pravým náboženstvím“. Zde lze také hledat počátek Kalvínova následného rozchodu  se stávajícím učením i  praktikami oficiální církve.

Kalvínovo stávajícího zaměření na právní oblast neoslabilo jeho hluboký zájem o Bibli. Po otcově smrti své právnické vzdělání ukončil a věnoval se studiu jazyků na novém učilišti v Paříži
.               V průběhu studentského období života se mu tak podařilo proniknout do znalostí francouzského, latinského, řeckého a hebrejského  jazyka a  současně si osvojit  principy přesného logického myšlení.

Příklon k humanismu se silně projevuje v jeho komentáři k Senekově pojednání „De Clementia“ (O laskavosti). Tehdy byl ovlivněn humanistickými reformními myšlenkami Francouzského biblického hnutí, do jehož čela se  postavil  Faber Stapulensis. V tomto díle lze postihnout Kalvínův skrytý protest proti stíhání francouzských evangelíků. Úvod knihy je odvážným útokem proti bezpráví královy justice. Zaznamenává Kalvínův odpor vůči středověkému feudalismu a také zachycuje jeho myšlenkové koncepty ohledně základů nového společenského řádu. 

I přes nevlídné okolnosti se evangelické hnutí          v Paříží nenechávalo aktivitami panovníka příliš zastrašit. Jeho stoupenci se odvážili vydat i publikovat  traktáty a plakáty, v nichž vyjádřili svůj odmítavý postoj vůči katolické mši. Prostřednictvím těchto publikací usilovali o prezentaci skutečnosti, že Kristova oběť  na kříži byla dokonalá, a proto již není zapotřebí, aby byla denně nekrvavě obětována znovu. Celkově se  vyslovili vůči  praktikám římskokatolické církve, jichž užívala v průběhu mše, kriticky a zhodnotili mši jako modlářství.

Královský dvůr byl aktivitami stoupenců reformace silně rozhořčen a parlament i univerzita se vyslovily pro nutnost radikálního řešení stávající situace.       V r. 1534 vydal pařížský parlament nařízení, jímž požadoval zákrok vůči zastáncům tzv. „plakátové aféry “. V celé zemi tak nastalo pronásledování všech stoupenců reformačních snah (věznění, rozsudky mrti upálením). Kalvín byl nucen opustit Francii a uprchl do Basileje, kde  se skrýval pod nepravým jménem Martianus Lucianus. Zde se věnoval spisovatelské činnosti a  důkladně studoval spisy Lutherovy. Basilej se tak stala místem vzniku jednoho z nejproslulejších děl reformace „Institutio religionis christinae„; (poprvé vydáno   v roce 1536, latinsky, anonymně). Kalvín je         v průběhu svého života ještě mnohokrát přepracoval a v mnohém rozšířil. Postupné změny v rozvržení látky však nikdy nebyly příčinou nasměrování k nějaké nové orientaci; maximálně docházelo k přesunutí určitých důrazů.  Překladovým vydáním (r. 1541) byl  pařížský nejvyšší soud podnícen k zákazu knihy v obou jejích zněních. Latinská edice (r. 1550) byla obohacena o zevrubný výklad o povaze Písma svatého a jeho autority, francouzská edice           (r. 1551) obsahovala rozvedené poučení o víře ve vzkříšení; definitivní latinské vydání - r. 1559; def. francouzské vydání - r. 1560  

V r. 1536 byl na cestě do Štrasburku vzhledem         k lokálním válečným nepokojům  nucen cestovat přes Ženevu.Tato cesta se stala osudnou pro celý jeho nadcházející život. Kalvín zde chtěl původně strávit pouze jedinou noc, avšak Vilém Farel, vůdce ženevských reformátorů, jej přiměl k tomu, aby zde zůstal a stal se jeho spolupracovníkem.  Byl zde ustanoven kazatelem a městským farářem.  Řád obce, jenž navrhl a předložil městské radě, zdůrazňoval přísnou duchovní kázeň. Městská rada řád přijala s výjimkou bodu   o měsíčním slavení večeře Páně. Na základě tohoto rozhodnutí slavila  obec památku večeře Páně pouze čtyřikrát do roka.  Ze strany obyvatelstva však bylo možné pociťovat stále větší nesouhlas s nastoleným režimem v obci, neboť přísná a vyhraněná  ustanovení lid               v mnohém omezovala. V roce 1538 byli Kalvín i Farel nově volenou radou zbaveni svých úřadů a vypovězeni z města .

 Kalvín  se znovu uchyluje do Basileje, kde obnovuje své bádání, avšak zanedlouho opět mění své pole působení  (vlivem naléhání Martina Bucera) a stává se kazatelem v malém sboru francouzských uprchlíků ve Štrasburku. V letech, kdy se účastnil rozhovorů mezi protestanty a  katolíky, navázal dobré přátelství s  Filipem Melanchtonem. V roce 1539 se oženil s Idelettou von Búren, vdovou po jednom  štrasburském konvertitovi z řad anabaptistů (novokřtěnců).

Vzhledem k zoufalému stavu církve v Ženevě Kalvín vyhověl naléhavým žádostem ženevských městských radní a svolil k návratu. Jeho obavy      z nadcházející budoucnosti byly oprávněné, neboť úsilí o prosazení směrodatných reforem a duchovní nezávislosti bylo velice často vyčerpávající. Ideje modelové církve se mu podařilo naplnit pouze částečně. S ohledem na prostředí ženevské republiky byl nucen učinit určité modifikace svého původního konceptu. Přesto však dosáhl vítězství -  v roce 1555 došlo ke vzniku přísně organizovaného  „Božího státu
“ a o čtyři roky později zde byla založena teologická vysoká škola, jež fungovala jako vzdělávací ústav pro kazatele a učitele, kteří se poté stali šiřiteli Kalvínovy teologické nauky a církevního systému. Vlivem této skutečnosti se Ženeva stala  střediskem nové reformované církve a současně také jedním z center teologického vzdělání. Z podnětu ženevské vlády byla též Kalvínovi dána možnost vypracovat návrh nového civilního soudního řízení. Do čela ženevské církve  byla postavena konzistoř, skládající se       z dvanácti pastorů a dvanácti starších. Konzistoři byla svěřena kázeňská stráž nad celou pospolitostí a současně jí bylo vloženo do rukou právo vylučovací
. 

Po mnoha letech posetých řadou kontroverzí           s městskými radními,  dosáhl Kalvín  vysokého uznání, jakožto osobnost nesoucí řadu zásluh. Zemřel v Ženevě r. 1564.    
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ALBERT SCHWEITZER 

Ján Šolc

Je motivujúce premýšľať nad zvláštnym človekom akým bol Dr. Schweitzer. Pohľad na jeho životnú filozofiu, teológiu, umenie a hlavne pohľad na život je možné vyčítať hlavne z jeho kníh plných ľudskosti, odbornej teológie, štúdií umenia i filozofických myšlienkových pochodov. Nechýbajú ani spomienky plné zmyslu pre humor a precítené umením „žiť“ (napísal viac ako 30 titulov a mnoho odborných článkov).

Čím je, hneď na prvý pohľad, zvláštny človek Albert Sweitzer a jeho dielo? Prečo ho niektorí pokladajú za jednu z najvýznamnejších osôb dvadsiateho storočia?

Narodil sa 14.1.1875 v Kaysersbergu v Hornom Alsasku ako krehké a chorľavé druhé dieťa evanjelického farára. Dedo varhaník a učiteľ, matka dcéra farára. V desiatich rokoch odchádza   z dedinskej školy na gymnázium. Tam sa najviac zaujímal o dejepis a prírodopis. Matematika a jazyky mu veľmi nešli. V škole hral Albert vždy rolu zasneného žiaka. Už na základnej škole mal problémy s učením a ani na gymnáziu nebol dobrým študentom. Dokonca bola chvíľa keď ho chceli kvôli slabým výsledkom zo školy vyhodiť. Až vlastná kázeň triedneho profesora, ho vytrhla   z jeho zasnenosti. Tvrdil, že vďaka nemu poznal, že hlboké vedomie povinnosti dodržované i v maličkostiach je veľká výchovná sila, ktorá dokáže to, čo nedosiahnú žiadne reči a tresty.       S tým sa spája jeho výstižná myšlienka výchovy: „Keď svoje deti vychovávame vlastným príkladom, sme zodpovední za to čo z nich vyrastie“. V roku 1893 maturoval s priemerným vysvedčením. V tom istom roku nastúpil na univerzitu v Štrasburgu, ktorá bola v tej dobe ideál novodobej vysokej školy. Bol poslucháčom teologickej i filozofickej fakulty súčastne. Mal to šťastie, že počas štúdií zastihol profesorov veľkého mena akým bol napríklad: Holtzmann (synoptikovia), Wildelband (dejiny filozofie), Ziegler a mnohí iní, čo ho samozrejme v rôznych oblastiach ovplyvnilo.

V roku 1894 nastupuje na jednoročnú vojenskú službu, počas ktorej sa snažil nevynechať dôležité prednášky na fakulte a v torbe nosil grécky Nový zákon. Hoci v podstate štúdiá ďalej prebiehali      v rôznych oblastiach (doktorát z teológie, neskôr i medicíny), zastával po skončení štúdia postavenie okrem iného aj ako: farár, profesor, filozof, lekár, misionár, svetový odborník na Bacha a prednes jeho diel = varhaník (dokonca i ako špecialista na stavbu varhán) no a ako nositeľ množstva doktorátov i toho najväčšieho ocenenia: Nobelova cena.

Pohľad na kresťanstvo

Už ako dieťa prežíval svoje kresťanstvo intenzívne. Rád spomínal na to, akým silným dojmom na neho pôsobila pobožnosť a otcove jednoduché kázne. Mohol na nich pozorovať ako mnohé z toho, čo povedal na kazateľmi súviselo    s jeho životom a veľmi citlivo vnímal, ako každú nedeľu vylieva na bohoslužbe svoje srdce. Často pociťoval zármutok, že sa sviatočný deň schyľuje ku koncu, pretože práve ten dával bohoslužbám zvláštne posvätenie. Svoj život si nevedel predstaviť bez zmyslu pre sviatočnosť a potrebu stíšenia a sústredenia sa, ktoré získal práve na bohoslužbách, na ktorých sa ako dieťa účastnil. Schweitzer preto silne zdôrazňuje potrebu, aby sa deti zúčastňovali bohoslužby. Tvrdí: Vôbec nezáleží na porozumení dieťaťa, ale na spoluprežívaní sviatočného. Pre dieťa má najväčší význam, keď vidí zbožnosť dospelých a je ich zbožnosťou strhnuté. 

Jedna historka z detstva to zvlášť dokresľuje: Jeden zo starých mužov v kostole bol tak hluchý, že nemohol rozumieť ani jedinému slovu               z kázania. Ale každú nedeľu sedel na svojom mieste. Keď ho môj otec ľutoval, že sa účastní bohoslužieb, napriek tomu, že nič nepočuje potriasol s úsmevom hlavou a povedal: „Spoločenstvo svätých, pán farár, spoločenstvo svätých.“ Budovu kostola tiež považoval Schweitzer za niečo viac, ako len priestor na počúvanie kázania. Tvrdil, že je to miesto zbožnosti a má teda i ako priestor zbožnosť povzbudzovať. Pretože oko potrebuje pôsobivú diaľku, v ktorej sa vonkajšie videnie mení na vnútorné. Chrámový priestor by teda mal byť, spolu so slovom, spevom a modlitbou, zážitkom pre dušu, ktorú by naplňovali kľudom a mierom. Preto nemal porozumenie pre protestanský typ kostola. On sám evanjelik si však odniesol z prostredia, v ktorom vyrastal, náboženskú znášanlivosť, dnes by sme to nazvali ekumenické myslenie. Za vlády Ludvíka XIV totiž došlo         k zvláštnemu javu, keď nariadil, že ak je v dedine viac ako sedem katolíckych rodín, musí byť kostol k dispozícií i im k bohoslužbám. Tak bolo bežné, že mnoho alsaských kostolov sú zároveň protestantské i katolícke.

Kazateľ Albert Schweitzer: 

(Ulrich Neuenschwander)

To, že Albert Schweitzer nepoznáme ako kazateľa ale ako veľkého mysliteľa, lekára a umelca je dôsledkom toho, že svoje kázania nikdy nezverejnil, hoci o tejto myšlienke uvažoval. Neskôr sa tým úplne prestal zaoberať. Len málo ľudí vie, že pracoval viac ako 20 rokov                 v kazateľskej službe a to nerátajúc jeho misionársku prácu a množstvo kázaní pri cestách po Európe. Kázania Alberta Schweitzera sú veľmi osobné. Z väčšej časti siaha po novozákonných textoch a len zriedkakedy k starozákonným (tým ale neodmietal Starý zákon). Z textov Nového zákona dával jednoznačne prednosť synoptickým evanjeliám a taktiež apoštolovi Pavlovi. Všeobecne si vyberá krátke texty a nepoužíva ani rozšírený spôsob - výklad textu postupným parafrázovaním veršov. Neholduje jednoduchým tematickým kázaniam ale ani dogmatickým, doktrinársko-poučným a nekáže ani moralisticky. Jeho štýl je silno nábožensko - pastoračný. Reč kázaní mal veľmi jednoduchú. Vyhýbal sa odborným obratom a vedome pritom oslovoval jednoduchých ľudí bez toho, aby strácal myšlienkovú úroveň (káže nie ako teológ, ale ako laik) a to práve patrilo  k jeho obdarovaniu. Dokázal vysloviť najhlbšie myšlienky úplne jednoducho, takže oslovoval rovnakým spôsobom poslucháčov najrozdielnejších intelektuálnych vrstiev. O Ježišovi hovorí nápadne mysticky (nie dogmaticky). V jeho reči je cítiť Ježišovu blízkosť, ktorá všetko preniká. Všetko smeruje     k tomu, aby sa Kristova existencia stala v živote každého skutočnosťou. V jeho kázniach bolo cítiť, že Albert Schweitzer bol človekom činov a uskutočňovania. Vyzývací dôraz: „Byť zajedno     s Ježišom, a to nielen trpiacim, ale hlavne činnou vôľou“ bolo v kázaniach počuť silne. Bol to však v prvom rade náboženský, nie morálny impulz. Je možné povedať, že nekázal zákon, ale evanjelium. Jeho slová sú plné pomoci a povzbudenia,  nie výhražné alebo odsudzujúce. Vyzýval k činu, nasledovaniu a odovzdanosti, rovnako ako           k znášaniu všetkého ťažkého, nádejou vyvierajúcou zo slov: „A hľa, ja som s vami po všetky dni až do skonania tohoto sveta“ (Mt 28,20) z ktorých práve kázania o Ježišovi získavajú svoju aktuálnosť. V tejto výzve je prekonaný historický odstup od Ježiša a je dosiahnutá súčasnosť, v ktorej sa naplňuje život viery. Je až zarážajúce, ako nám kázania, ktoré sú zároveň osobným vyznaním, ukazujú na jednotu teológie, viery a života tohoto muža.

Biblista a teológ

V období, keď sa pripravoval na konfirmáciu, sa   v ňom odohrával zápas s prijatím myšlienky, že viere musí dať prednosť všetko premýšľanie. Schweitzer bol však už vtedy presvedčený, že pravda základných myšlienok kresťanstva sa má osvedčiť práve v premýšľaní, aby sme pochopili najvznešenejšie myšlienky náboženstva. A táto istota ho naplňoval radosťou. A to i napriek tomu, že zo začiatku nedostával odpovede na svoje otázky, ktoré jeho pohnuté srdce tak zamestnávali. Tak ako v kázaniach sa Schweitzer ako biblista     a teológ sústredil na základné postavy: Ježiša a Pavla. I keď sú to vedecké práce, jeho nárys Pavlovej teológie je prekvapivo skvele čitateľsky spracovaný, miestami až strhujúci. Veľký apoštol vystupuje pred našimi očami ako človek svojej doby, bytostne zviazaný s apokalyptickým mýtom židovskej eschatológie. Schweitzer predovšetkým ukázal, ako mnoho vlastných predstáv vkladali do biblických textov zdanlivo nezaujatí a osvietení vedci osemnásteho a devätnásteho storočia. Spolu so svojimi bezprostrednými predchodcami rozpoznal Schweitzer význam židovskej apokalyptiky pre výklad Nového zákona. Objavil sa mu nový obraz Ježiša i Pavla. Ukázalo sa, že novozákonné texty neprinášajú priame odpovedi na otázky moderného človeka, ale viac ako iné texty Biblie kladú otázky nám. Biblia neobsahuje najušľachtilejšie ľudské ideály, ale konfrontuje človeka so skutočnosťou nového poriadku kráľovstva Božieho. Je to práve skutočnosť reprezentovaná Ježišovou osobou.

Večera Pánova

Prínosom pre nás a podnetom na prehodnotenie nášho prístupu je Schweitzerova reflexia slávnosti Večere Pánovej, ktorá znamenala pre prvotných kresťanov niečo úplne iného ako sakramentálne opakovanie alebo symbolické sprítomnenie zmierujúcej Ježišovej smrti. Tento zmysel dostalo opakovanie poslednej Ježišovej večere s jeho učeníkmi až v katolíckej omšovej obeti a               v protestantskej slávnosti Večere Pánovej, vtedy keď šlo o to aby sa nejakým spôsobom sprítomnilo odpustenie hriechov. Slová Ježišovho podobenstva o chlebe a víne ako jeho tele a krvi netvorila - i keď sa nám to zdá podivuhodné - pre učeníkov a pre prvých veriacich podstatu slávnosti. Pokiaľ siahajú naše znalosti o prvotnom a rannom kresťanstve, v najstarších dobách neboli tieto slová vôbec opakované pri hostinách spoločenstva. Hlavným činiteľom slávnosti nebolo teda tzv. Ježišove „ustanovenie“ o chlebe a víne ako jeho telu a krvi, ale jeho ďakovné modlitby nad chlebom a vínom. Ako Ježišovej večeri, tak i slávnosti večere prvokresťanskej cirkvi dávali práve tieto modlitby význam, ktorým sa vzťahovali k očakávanej Mesiášskej hostine. Tím sa tiež vysvetľuje prečo sa táto slávnosť konala často a bola označovaná ako „eucharistia“, čo znamená „vďakyvzdanie“. Schweitzer teda pred spomienkami (pohľadom späť) uprednostňuje výhľad do budúcnosti, očakávanie. Nasmerovanie nám totiž bráni vidieť a prijať zasľúbenie o slávnosti večere v nebeskom kráľovstve: „ ...až do toho dňa, keď ho budem piť s vami nový v kráľovstve svojho Otca“ (Mat 26,29 b).

Filozofia života

Už v detstve rád trávil volné chvíľky v prírode; vnímal ju ako niečo výnimočné a obohacujúce. Tieto myšlienky a rôzne skúsenosti ho viedli         k presvedčeniu, že smieme usmrcovať iné stvorenie a pôsobiť mu bolesť len vtedy, keď je to nezbytne nutné. Všetci si tiež musíme uvedomovať hrôzu utrpenia a zabíjania páchaného z čírej bezmyšlienkovitosti. Tvrdí, že v podstate tak zmýšľame všetci, ale neodvažujeme sa k tomu z rôznych príčin priznať. Z obavy aby sa nám druhý neposmievali a neodsudzovali, necháme sa postupne otupovať. Tu sa začala rodiť filozofia jemu najviac blízka. Neskôr ju doktor filozofie Albert Schweitzer prednášal ako kritické myslenie a úctu k životu. Keď premýšľal o svojom šťastnom detstve a práve na šťastie pre všetky bytosti, vyprovokovalo to v ňom dojatie nad bolesťou, rozšírenou okolo vo svete. Tieto zážitky v ňom postupne dozrievaly, až rozhodly o jeho vlastnom chápaní života a súčastne aj o jeho životnom osude.

Vydáva sa preto cestou, ktorá vychádzala             z postupného porozumenia Ježišových slov, že si svoj život nesmieme ponechávať sami pre seba. 

Nič z toho, čo v živote prijímal a s čím sa stretával nepovažoval za samozrejmé a túto filozofiu sa snažil stále žiť. Bezprostredné vyslovenie a vyjadrenie vďačnosti považoval za hybnú silu ku konaniu dobra a tiež ako možnosť žiť naplno vo svete zla (rád túto myšlienku vysvetľoval na príbehu o desiatich malomocných z Lukáša 17,11-19). Nemal rád nezmyselné vysvetľovanie a tvrdil, že tak ako báseň sa nestane „bližšia“ keď ju vysvetlím, tak i na  teológii, umení a živote nie je nič k vysvetľovaniu. Musí sa jednoducho prežiť. A Albert Schweitzer tak žije. Rozhodol sa pre službu trpiacim, chudobným, chorým a utlačovaným čiernym bratom                 v rovníkovej Afrike, aby výzvu Ježišových zasľúbení interpretoval modernému človeku celým svojím životom. Tisícom chudákov bezprostredne pomohol a miliónom tých, ktorí sa dozvedeli o jeho diele, podal názorné svedectvo      o povahe evanjelia Ježišovho i Pavlovho.

Jeho neskutočný záber záujmu o ľudstvo napríklad v boji za mier, proti atómovým zbraniam a ich testovaniu, v boji proti alkoholu, konzumizmu, neekologickému zmýšľaniu a mnohým iným, by bolo možné rozoberať na stránkach mnohých kníh. Každý z jeho milovaných oborov, ako napr. sociológia, antropológia, filozofia a samozrejme teológia, to všetko je pretkané ľudskosťou a láskou naplneného života...

Odpoveď na úvodné otázky znie: Albert Schweitzer bol človek, ktorý svoju teológiu, filozofiu, umenie i život skutočne žil.
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(
KARL HEIM

Filip Soós
Život a dielo
Karl Heim sa narodil 20.1.1874 vo Švábsku. Vyrastal v zbožnej katolíckej rodine a matka mala na neho v tomto ohľade veľký vplyv. Bol veľmi hudobne aj výtvarne nadaný.  Na univerzitu          v Tübingene sa dostal za doby, keď ne nej ešte doznieval vplyv Hegla. 

Na jeho najväčšom formovaní sa podieľal evanjelizátor Elias Schrenk. Heim každé svoje obdobie života lemoval cestami po svete. V roku 1903 sa stáva súkromným docentom na teologickej fakulte v Halle. V roku 1913 sa oženil a rok potom je povolaný ako profesor na Univerzitu v Münster. Po svetovej vojne pôsobil   v organizácii pre pomoc vojnovým zajatcom.      V roku 1920 je Heim povolaný do Tübingen na katedru systematickej teológie. V tej dobe pôsobí zároveň ako univerzitný kazateľ. V roku 1922 odchádza ako delegát do Pekingu, kde získava vhľad do svetových náboženstiev a študuje zen-budhizmus, hinduizmus a islám. V roku 1935 je pozvaný do USA. Tu sa stretáva  s Albertom Einsteinom a jeho úlohou je vytvoriť spolu s ním ústav pre otázky týkajúce sa vzťahu teológie a prírodných vied.  Vedie s ním rozhovory o teórii relativity a o prírodovedeckých otázkach. Počas vojny je Heim v Nemecku, kde sa venuje životu kazateľa v ústraní a písaniu, či korigovaniu svojich kníh. Nemôže však vydávať tie, ktoré rozoberajú teóriu Einsteina (Einstein bol žid). Heimovo životné dielo: Der evangelische Glaube und das Denken Gegenwart s podtitulom základy kresťanského životného názoru, vychádza             v šiestich zväzkoch do roku 1952. Po vojne ešte obnovuje svoju prednáškovú činnosť, vzhľadom na svoj vek však v roku 1948 túto činnosť ukončuje. V tej dobe veľmi čulo spolupracuje        s Evanjelickou akadémiou v Bad Bollu. Zomiera 30. apríla 1958.

Bol strednej postavy a špicatou briadkou pripomínal obraz Lenina. Heim veľmi obdivoval Kierkegaarda a existenciálnu filozofiu, na druhej strane bol fascinovaný budhizmom. „Existenciálna štruktúra jeho myslenia a pozitívny ekumenický vzťah k iným náboženstvám, vytvárajú myšlienkový obsah jeho vedeckej teológie a aj obsah jeho kázania.
“

V roku 1931 vydáva svoje ústredné dielo Viera a myslenie s podtitulom: Filozofické základy kresťanského životného názoru. Znovu sa nejedná len o dielo teologické, ale interdisciplinárne. Heim tu tvorí nový obraz sveta, ktorý je v súlade   s poznatkami teoretickej fyziky a v línii Buberovho personalizmu. Avšak Heimovo dielo je oproti Buberovej filozofii prísne systematické a exaktné, pričom Heim používa neteologickú terminológiu, čím navracia teológii jej všeobsahujúci charakter. V diele Jesus der Herr, zhŕňa svoju Kristológiu. V roku 1955 vydáva dielo Kresťanská Etika.

Po druhej svetovej vojne všade prevládalo nadšenie z existenciálnej filozofie. Heim, napriek tomu, že ju obdivoval a mal v nej neobyčajný prehľad, nebol existencionálnym mysliteľom. Prečo je dnes meno Karl Heim takmer zabudnuté? Existenciálna filozofia veľkých systémov 20. storočia existencializmus, fenomenologická filozofia a marxizmus, zostala dodnes aktuálna. To je teoretická príčina zabudnutia na Heima, jeho teológiu a filozofiu. Praktický dôvod je v tom, že nebol považovaný ani za hrdinu ako Bonhöffer ani za odvážlivca ako Barth. Žil sústredeným plným životom, cestoval, bol aktívny v politike, bol akceptovaný a obľúbený.               V znalostiach filozofie, prírodných vied a špekulatívnosti ho nikto z teológov neprevýšil.

Vplyv na jeho myslenie

Filozofické základy teológie Karla Heima nájdeme u Aristotela, Kanta, Hobbesa, Bubera, Kierkegaarda i Decartesa.

Decartes netvorí radikálny subjektivizmus, ani nepodporuje dualizmu ja-svet. Decartes nehľadá rozdiel, ale súvzťažnosť. Pri domýšľaní tejto skutočnosti nám dochádza, že Decartesov subjektívizmus zakladá princíp vzťahu; že cogito ero sum vlastne tvorí dve dimenzie jednej skutočnosti. Ja (ego) sa deje k ne-ja vo vzťahu, preto aj Decartes hovorí o bytí (esse) vždy             v súvislosti s cogito. Pri otázke Čo je ja (ego)? sa musíme opýtať: Čo je svet v ktorom sa ja (ego) nachádza? A čo je ty, ku ktorému sa ja (ego) vzťahuje.

Kant vyjadruje zásadnú spojitosť medzi skutočnosťou a ja (ego). Ja (ego) vstupuje do procesu celou svojou bytosťou. Všetky aktivity sú zapojené: človek skúša, pociťuje, vníma a myslí. Kantova kritika empirickej tradície spočíva na odhalení, že skutočnosť nemôžeme vtesnať do modelu ja-svet. Skúsenostné poznávanie tvorí jednotu celého prežívania, kde sa stretávame        s predmetmi. Stretávame sa nie zo súborom zmyslových informácií, ale s vecou samotnou, ktorá patrí do celku skutočnosti podobne, ako patrí do celku skutočnosti poznávajúci subjekt, ja (ego).

Fichte novým spôsobom definuje pojem ja (ego). Ja (ego) sa existenciálne vzťahuje k ne-ja, k svetu a odtiaľ pristupuje k sebe. Aktívna existencia nás oslobodzuje od neistoty. Sprítomnenie, zaradenie sa na svete a pobyt v ňom odhaľuje poriadok sveta, jeho štruktúru a obsah. Ak tvorí ja (ego) súčasť štruktúry sveta, potom už samotná existencia vniká do štruktúry sveta tým, že je.

Kierkegaard tvorí svojím myslením prechod od ontológie k existenciálne filozofickým motívom. Jeho pojem existencie je nemysliteľný bez prítomnosti druhého, ty. Svet sa otvára len            v horizonte ja-ty, v osobnom vzťahu. Zmysel sveta čerpá ja (ego) zo vzťahu. Podľa Kierkegaarda nemá ja (ego) istotu zo seba, ale zo vzťahu k niečomu. Nie to, čo som, čo mi patrí, ale to k čomu patrím ja, čo do seba pojalo celú moju bytnosť, je rozhodujúce.

Buber Heim nazýva Buberovu filozofiu kopernikárskym činom v dejinách filozofie. Obsahovo ani terminologicky nerozlišuje Buber osobu ja (ego) od osoby ty. Podstatu vidí v úplnej jednote, v spojení v aktuálnom a personálnom vzťahu. O ja-ty sa vyjadruje Buber ako o jednom pojme. Hovorí: ja-ty je základný pojem, ktorý nemôže byť úplne vyjadrený pretože otázka: Čo je človek znamená: Čo je ja-ty? Je nemysliteľné nejaké ja (ego) samo o sebe, ale vždy len vo vzťahu. K personálnemu vzťahu sa viaže nepredmetný svet, ktorý je presahom toho predmetného, ktorý sa viaže na čas a priestor. Heim však vidí predmetnosť a nepredmetnosť ako dve extrémne dimenzie skutočnosti.

Einstein snáď najviac ovplyvnil Heima pri formovaní teórie dimenzionality skutočnosti a ovplyvnil ho tiež ako človek. Einstein, napriek náznakom pozitivizmu v jeho chápaní,  zahrňoval Boha do obrazu skutočnosti. Svet nie je homogénna danosť v absolútnom čase a priestore, ale sústava sfér vo vzťahu k pozorovateľovi. 

Heidegger vidí jedinú istotu v smrti. Bytie-k-smrti predznačuje existenciu. Heim sa k takémuto pohľadu stavia kriticky a chápe existenciu            v relačnom zmysle, čo znamená orientáciu od nie-už-len-ja k téme vzťahu ja-vo-vzťahu-s-ty. Istotu existencie preto Heim vidí v istote viery. Môžem dôverovať. Chcem dôverovať. Rozhodujem sa dôverovať, Rozhodujem sa veriť. Vzťah ja-ty neznamená teda bytie-k-smrti ako bytie-ja, ale bytie pre druhých a s druhými. Radikálne sa tým mení obsah pojmu existencie. Vzťah ja-ty nie je možnosť ako ju chápe Heidegger, ale fakt, realita a skutočnosť. V realite vzťahu ja-ty hľadá Heim obsah a zmysel a tiež ontologický zmysel. Nejde  o hľadanie ontologického zmyslu ničoty a             v ničote, ale v realite, v skutočnosti a aktivite jednajúcich a žijúcich osôb. Prepojuje tým ontologický a antropologický princíp. Ide o sféry jednej skutočnosti, jedného celku.

Levinas síce nenaväzuje na personalistickú líniu, ale jeho myslenie obsahuje práve prvok  nároku totality ja (ego) na presah, nekonečno. Až stretnutie konečného s transcendentným napĺňa existenciu v jej uzavretej podobe. Teologicky vypracováva tému nároku človeka na transcendenciu Tillich, ktorý pojatím Boha ako hlbiny ukazuje, že Boh je prítomný ako nepredmetná dimenzia skutočnosti. Poznanie Boha je možné súvzťažnou metódou, pretože predmetné myslenie a poznanie tu zlyháva.
Teória dimenzionality 

sveta predpokladá pozorovateľa, perspektívny stred, ktorý racionálne pristupuje ku svetu a         v danej skúsenosti zahŕňa pozorovateľa do obklopujúcej danosti. Aby bol človek schopný ako perspektívny stred vztiahnuť sa ku svetu, musí do tejto jednoty sveta vstúpiť a zároveň        v reflexii odstúpiť. Tým vzniká paradox existencie. Sme vo svete ako ja-vo-svete a zároveň ja-mimo-svet.

Transcendentálne vnímanie teda nie je záležitosťou vnútornej štruktúry objektu, ale otvorenosťou subjektu vo svete. Heim pokračuje tým, že integruje vzťah ja-svet s časovou štruktúrou prítomnosť-minulosť, pričom táto je priestorom pre reflexiu.
Použitá literatúra: 
Daniel Toth: Teologie Karla Heima, Karolinum, Praha 1998

(
Rudolf Bultmann

Michal Balcar

Biografie: 

- narozen 20. 8. 1884 jako nejstarší syn luteránského pastora Artura Bultmanna ve Wiefelstede na pobřeží Severního moře.

- teologii studoval v Tübingen, Berlíně a Marburgu

- začal učit na Marburgském semináři, licenciátní práce „Kynicko-stoický výpad“

- v roce 1916 začal učit v Breslau, později Giessenu, v roce 1921 se vrátil do Marburgu, kde byl jeho kolegou v letech 1923-1928 Martin Heidegger (!). 

- od založení v roce 1934 členem Vyznávající církve

- odpor vůči nacistickým řadům

- před válkou cestoval po Skandinávii, Anglii, Nizozemí a po válce byl dvakrát v USA.

- až do důchodu učil v Marburgu a zemřel v 92 letech 31. července 1976

Dílo
Klíčová esej: Nový zákon a mytologie uveřejněná 1941 ve sborníku „Offenbarung und Heilgeschehen“.

V češtině: 
Ježíš Kristus a mytologie, záznam přednášek z Yale a Vanderbilt university, vydalo OIKOYMENH, 1995, část přetištěna ve sborníku „Teologie 20. století - Antologie“ od Karla-Josefa Kuschela

Dějiny a eschatologie, záznam přednášek             z University of Edinburgh o filozofii dějin, vydalo OIKOYMENH, 1994

O Bultmannovi: Smolík, J.: Současné pokusy       o interprataci evangelia, OIKOYMENH, 1993, str. 25-36

Anglicky v knihovně TS: Harrisville, Roy A.; Sundberg, Walter: The Bible in Modern Culture, Theology and Historical-Critical Method from Spinoza to Käsemann, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1995, str: 203-237

Teologie 

Nový zákon je psán jazykem mýtu. Biblický člověk chápe svět jako tříposchoďový: Nebe - země - peklo (viz. „Otče náš jenž jsi v nebesích“). Moderní člověk - i křesťan – již, podle Bultmanna, nepřemýšlí v takových obrazech. Podobně jsou pro něj nepřijatelné jiná mýtická vyjadřování. Abychom objevili zvěst Nového zákona pro člověka, který již nepřemýšlí                v mytologických kategoriích, je třeba mýty odstranit, zvěst „demytologizovat“. Jistou demytologizaci prováděli již Jan. „Po Pavlovi je to potom Jan, jenž demytologizuje eschatologii zásadním způsobem. Pro Jana je Ježíšův příchod i odchod eschatologickou událostí... Pro Jana je Ježíšovo zmrtvýchvstání, seslání Ducha svatého a Ježíšova parúsia jedinou událostí a věřící mají již nyní věčný život.“
 Jan a Pavel jsou tedy Bultmannovi zárukou, že lze touto cestou jít. Např. Kristovo kázání o eschatologickém konci dějin, který je blízko, usvědčily dějiny z nepravdy (viz. Mk 9,1). Pro moderního člověka je nepřijatelná představa, že nemoci, katastrofy a války jsou způsobené ďáblem, jakož i představa zázraků atd. Musí člověk obětovat rozum, aby se stal křesťanem?

Demytologizace není korekcí Písma, nýbrž jeho interpretací. Bultmann později dával přednost termínu „reinterpretace“. Kritici namítají, že Bultmann poměřuje Písmo a vnáší do něj moderní filozofické názory. Jeho odpověď: „To je jistě pravda, že moderní světový názor platí pro demytologizaci jako kritérium. Demytologizovat však neznamená zavrhovat Písmo nebo křesťanskou zvěst jako celek, nýbrž odmítnout ten světový názor Písma, který je světovým názorem doby minulé a kterého se v křesťanské dogmatice a v církevním kázání příliš často přidržujeme. Demytologizovat znamená popírat, že je zvěst Písma a církve vázána na starý, zastaralý světový názor.“
  

Jestliže přírodní věda vysvětluje jevy, které byly chápany jako způsobené ďábly nebo Bohem, pomocí přírodních sil a má pravdu - potom de facto vede za křesťany boj proti idolatrii. „Bultmann se úzkostlivě snaží táhnout ostrou čáru mezi historickou, přírodní skutečností, která má svoji vlastní zákonitost a mezi skutečností víry. To je nepochybně velký vklad a jeho boj proti tomu, aby Bůh nemohl být chápán v rámci disponovatelné skutečnosti, je oprávněný.“
 

Námitka, že Bultmann chce obrousit hrany biblické zvěsti pro moderního člověka je mylná. Chce obrousit hrany vzniklé neschopností člověka současnosti přijmout myšlenkový svět roku jedna. Bultmann úzkostlivě střeží nedotknutelnost pohoršlivé zvěsti kříže. Nechce však, aby pohoršení vzbuzovalo něco jiného a tak zvěst       o kříži zakrývalo. Klíčem k rozlišení mu je: 

- co pohoršovalo posluchače prvního století je centrální zvěstí, kterou musíme podržet

- co nepohoršovalo a je pro současného člověka nepřijatelné je mytologický obraz světa. 

Bultmann chce člověku vzít jeho falešné jistoty a nechat ho napospas Bohu. Nechce dokázat Boha moderní společnosti, ale dokázat, že Boha nelze dokázat
 vyjmutím ho z oblasti zkoumání přírodních věd. 

Bultmannovi dále vyčítá i Smolík, že je příliš ovlivněn Heideggerem a existenciální filozofií vůbec. Např. že Bůh pro něj existuje pouze jako Bůh v setkávání a do určité míry tedy popírá jeho transcendentnost. Bůh by potom mohl být pouze odrazem lidské duše. Pro čtvrtého člověka je ovšem zajímavá pouze existenciální zkušenost, osobní setkání - ne obecně platné pravdy systematické teologie (objektivistický dogmatismus a klerikalizující institucionalismus). „Bůh je mimo mne, do té míry, pokud se se mnou setkává - a to tak, že proměňuje mou existenci.“
  

Bultmann zajímavě spojil existenciální představu Heideggerovy filozofie o člověku, který hledá svou existenci, své bytí. To najde, pouze bude-li čelit své smrtelnosti, své konečnosti s Pavlovskou koncepcí hříchu. Hledající člověk je pavlovský (termín sarx, následně pneuma, či psyché) je člověk uvědomující si své bytí, člověk autentický.

Bultmannova představa je, že člověk nejprve objeví svou bídu, která ho dovede automaticky     k odmytologizované zvěsti Písma (nebere dospělého člověka vážně jako Bonhoeffer). Objevení bídy je, zdá se, achillova pata (tak Smolík, Bonhoeffer, Moltmann) Bultmannovy teologie. Prostředek k objevení bídy je existenciální filozofie, každý člověk má toto předporozumění (Selbverständnis). Barth to však radikálně odmítá. Smolík vyslovuje tezi Hromádky a Bartha, že poznání bídy (nábožensky: hříchu) je možné jedině ze slova Božího. Balcar reaguje - pro třetího člověka ano, ale čtvrtého, který Slovo Boží nechápe jako autoritu?

„Přesněji vyjádřeno: demytologizace je radikálním uplatněním nauky o ospravedlnění vírou ve sféře poznání a myšlení. Demytologizace, stejně jako učení o ospravedl-nění ruší jakýkoli nárok na zabezpečení ... Kdo chce věřit v Boha musí vědět, že nemá nic ve své dispozici, na čem stavět tuto víru .. člověk má před Bohem vždy prázdné ruce... I přesto je svět Božím světem a oblastí jednajícího Boha. Proto je u nás věřících náš vztah ke světu paradoxní. Jak    o tom praví Pavel v 1. epištole Korintským: Proto ti, kdo mají ženy, ať jsou jako by je neměli, a kdo pláčí jako by neplakali... (1. K 7,29-31). Ve vyjadřovacím způsobu této knihy (demytologizace, pozn. aut.) můžeme říci: Proto ti, kdo mají moderní světový názor ať žijí, jako by ho neměli.“
 

J.A.T. Robinson je jedním z těch, kteří se              s Bultmannem vyrovnávají: 

„a) Bultmann má sklon argumentovat, že to by žádný moderní člověk nemohl uznat, což obráží vědecký dogmatismus minulé generace. To dává některým jeho výkladům ráz staromódního modernismu. 

b) skutečnost, že se vzdává tolika věcí                  z evangelijní historie (např. prázdného hrobu  in toto), je způsobena okolností, že čistě jako kritik Nového zákona je krajně, a myslím, že neoprávněně, nedůvěřivý k tradici. Jeho historický skepticismus není nutně zahrnut v kritice mytologie. 

c) Jeho těžkopádné spoléhání na zvláštní filozofii Heideggerova existencialismu jako náhrady za mytologický světový názor je podmíněno historicky a jistě i geograficky... ale my nejsme povinni ji přijmout jako jedinou možnou alternativu.“
 

Prubířským kamenem demytologizace by měl být samotný čtvrtý člověk. Slyší na reinterpretovanou zvěst? Robinson prohlašuje v  „Čestně o Bohu“, že vlastní dopis Bultmannův adresovaný Sheffieldské misii ve kterém „s hlubokou prostotou vykládá evangelium tak, jak by je          v demytologizované podobě hlásal ocelářským dělníkům.“
 
(
Jürgen Moltmann

Pavel Škoda

Životopis

Německé národnosti, nar. 1926.

Vyrůstal v „osvícené“ rodině. Sekulární prostředí (od raného dětství byl v kontaktu s prostředím básníků a filosofů německého idealismu) ho vedlo k životnímu postoji objevovat, učit se                   a koncentrovat ve svém myšlení maximum lidského poznání. Proto i jeho pozdější teologická práce pro něj byla a stále je „neuvěřitelným dobrodružstvím“.

V r.1944 byl Wermachtem naverbován do armády. Byla to doba kdy četl Goeteho a Nietzscheho. V armádě byl šest měsíců a pak se vzdal prvnímu britskému vojákovi na kterého v lese narazil. Další tři roky pak strávil  zajateckých táborech v Belgii, Skotsku a Anglii. V Belgii mu jeden americký vojenský kaplan daroval Nový zákon, a protože Moltmann byl zvyklý na intelektuální činnost, ke které neměl v táboře příležitost, začal jej z nudy číst. Byl jím však silně osloven – zejména přístupem Ježíše Krista k lidem, kteří prožívají trápení. Uvěřil, že Bůh je přítomen i za ostnatými dráty. Avšak kdykoliv se snažil tuto zkušenost nějak podchytit, vždy se od něj vzdalovala. „Jediné co mi zbývá, je touha, která mi poskytuje impuls k naději“. Tato myšlenka mu zůstala a ovlivňuje ho po celý život.

Vystudoval teologii a později získal doktorát na univerzitě v Gottinghamu. Nejprve jako žák        K. Bartha, byl silně ovlivněn dialektickou teologií. Později však opustil, podle jeho názoru, Barthovo úzké pojetí „solus Christus“ a jeho cílem se stalo hledání teologické odpovědi na sociální problémy poválečné doby. Jeho teologii silně ovlivnili také Gerhard von Rad a Ernst Käsemann. A také jeho žena Elizabeth Moltmanová Wendelová – autorka několika knih, která mj. také významně přispěla k rozvoji feministické teologie. Od ní Moltmann přejal zejména myšlenku eschatologické perspektivy misijní práce v církvi a také si uvědomil, jak sám říká, „psychologické a sociální limity jeho mužského pohledu na svět a posuzování věcí“.

Šest let působil jako pastor. Od r. 1958 profesor na církevním semináři ve Wuppertalu. Od r. 1967 do r. 1994 působil jako profesor systematické teologie v Tübingenu. 

Dílo

První tři práce jsou zaměřeny na teologii jako celek, ale vždy z určitého pohledu. Těmto dílům je vytýkána určitá jednostrannost se kterou problém rozebírá (ta však je zřejmě záměrná) – nesnaží se tedy v žádném případě konkurovat Barthovi v jeho uceleném díle systematické teologie. Zato se však Moltmann pouští ve svých knihách na neprobádanou půdu teologie a odvážně formuluje nové pohledy a teorie.

Teologie naděje (1964) – první rozsáhlejší dílo. Vyneslo mu teologický věhlas a uznání. Byl jeden z prvních teologů, kteří se pokusili postavit eschatologii na centrální místo v Novém zákoně. Eschatologie to není podle Moltmanna jen víra v určité události na konci dějin, jen poslední z mnoha oborů systematické teologie, ale je to silný faktor a motiv, který utváří celou křesťanskou teologii a tedy i život věřícího člověka. Křesťanská eschatologie neposkytuje pouze novou interpretaci světa, ale aktivně ho transformuje v očekávání Božího zásahu na konci dějin. V tomto smyslu je jeho Teologie naděje odlišná od všech ostatních pojetí eschatologie. Důraz na naději ve šťastnou budoucnost pak ovlivňuje jeho další díla.

Ukřižovaný Bůh (1972) – nový pohled na Boha: Bůh již není chápán jako ten, který shlíží na svět a je od něj distancován svoji dokonalostí a odlišnou podstatou, ale jako Bůh, který je blízko svému stvoření, který toto stvoření miluje a který dokonce se svým stvořením trpí. Bůh je vníman z perspektivy kříže.

Pro Moltmanna je Bůh stále suverénní, nezranitelný a neovlivnitelný. Stvoření jej nemůže přinutit nebo dovést Boha ke změně. On sám to však udělat může a chce. Bůh ze svého rozhodnutí může dopustit, aby se ho dotýkalo utrpení – jeho stvoření ho může zraňovat. Je to utrpení, které není způsobené Boží slabostí, ale Boží velikou láskou ke stvoření.

V této knize Moltmann cituje Elieho Wiesela a jeho zkušenost z Osvětimi:

Esesáci oběsili dva židy a jednoho chlapce – jeho smrt nebyla rychlá, ale trvala půl hodiny. Někdo z přihlížejících se ptá „Kde je Bůh?. Autor si dává odpověď „Je tady, visí na šibenici“

Moltmann k tomu dodává, že jakákoliv jiná odpověď by byla rouháním. Proto Kristův kříž není pro Moltmanna pouze výrazem pro Kristovu smrt, ale také výrazem a místem identifikace Boha s trpícím světem. Moltmannovo pojetí je revolucí v chápání Boha, protože pojmy utrpení a Bůh již nestojí proti sobě.

Církev v moci Ducha Svatého (1975) – doplňuje důrazy obou předchozích děl o eklesiologický a pneumatologický aspekt. Apeluje na otevřenost církve vůči Bohu, lidem a budoucnosti a na vnitřní obnovu církve Duchem Svatým (hodnocena jako nejméně úspěšná z jeho knih).

Zlomovým rokem v jeho tvůrčí práci byl r.1978 kdy se konala konference v Mexico city, které se účastnili liberální a feminističtí teologové. Práce, které pak psal, jsou podle jeho slov „systematickými příspěvky k teologii, ve kterých promýšlí koncepty a korelace jednotlivých doktrín křesťanské teologie v partikulárně systematické sequenci“.

Doktrína o Bohu: Trojice a království Boží (1980) – rozvíjí některé myšlenky z „Ukřižovaného Boha“. Nezaměřuje se jen na kříž, ale na celý Kristův život od vtělení po druhý příchod. Zvlášť však přemýšlí o Boží schopnosti trpět. 

Zároveň se v knize zaobírá otázkou Trojice (inspiraci údajně čerpal z jisté ruské ikony z XV. stol., která zobrazuje Trojici jako tři osoby v dokonalé harmonii). Trojiční otázku nechápe jako abstraktní problém, ale zaměřuje se na činnost osob Trojice od stvoření po vykoupení a dochází k „sociálnímu učení o Trojici“. Toto pojetí Trojice předpokládá subjektivitu a relativní nezávislost jednotlivých osob Trojice. Zdůrazňuje že v Trojici není žádný fixně ustanovený řád. Správné pojetí Trojice je podle Moltmanna základem k osvobozujícímu poslání církve ve společnosti.

Doktrina o Stvoření: Bůh ve stvoření (1985) Přináší důraz na ekologii a řešení problémů novým pohledem na Boží existenci (namísto transcendenta klade důraz na všudypřítomnost Boží). Snaží se nalézt způsob jak spojit lidské bytosti a přírodu a znovu obnovit narušenou harmonii. Řešení nachází v pojetí Boha, který žije a aktivně se o tento svět stará. Otázka vztahu stvoření a Boha je podle něj klíčová pro dnešní svět. Proto doktrína o stvoření je podle něj zároveň ekologickou doktrínou (viz níže).

Svět má podle něj dialektickou strukturu transcendence a imanence. Stvoření má svoji relativní trancendenci v nebi a svoji relativní imanenci na zemi. Doktrína o stvoření kulminuje v oslavě Šabatu. Šabat je centrem nauky                 o stvoření.

Christologie: Cesta Ježíše Krista (1985) usiluje    o překonání statického pohledu na Ježíše Krista (historická osoba, která má dvě  podstaty) a místo toho nabízí dynamický pohled na Krista na základě jeho aktivity v pohybu dějin světa. Kristus je pro něj „mesiáš na cestě“ a „mesiáš v jeho stávání se (in his becoming)“.

Kniha přináší důraz na etické učení Ježíše Krista   s aplikací nejen do osobního života, ale také do života veřejného a politického. Moltmann podává svůj pohled na současné problémy: ekologie, chudoba, atomové nebezpečí.

Pneumatologie: Duch Života (1991) – cílem této práce je vytvořit holistickou doktrínu o osobě a díle Ducha Svatého na pozadí vztahů v Trojici. „Uvědomění si Boha ve zkušeností života, dává ujištění o Božím přátelství a lásce“ Dochází k závěru, že teologie by měla být schopná, na základě zkušenosti Ducha, reflektovat dva základní pohyby: zážitek, zkušenost (experience) Boha ve všech věcech a zážitek všech věcí v Bohu.

Eschatologie: Boží příchod (1995) Pokouší se integrovat tradiční protichůdné perspektivy: perspektivu individuální eschatologie                    s perspektivou univerzální eschatologie a eschatologii historie s eschatologií přírody. K tomu mu slouží čtyřvrstvý model tvořený: osobní eschatologií (věčný život), historickou eschatologií (království Boží), kosmickou eschatologií (nové nebe a země) a božskou eschatologií (sláva). Echatologii nevnímá apokalypticky jako konec všech věcí, ale spíše jako nový začátek.

Teologie

Co se týká metody jeho teologie, bývá označována za imaginativní a výzkumnou. Moltmanna nezajímala otázka metody teologické práce. Spíše čerpal z neúnavné imaginace a zkušenosti. Moltmann nikdy netvořil teologii tím, že by bránil staré doktríny a dogmata. Způsob jeho myšlení je experimentální, je to „dobrodružství ideí a myšlenek“. Dalším rysem je dialog: vycházel z přesvědčení, že pravda může být objevena spíše v otevřeném dialogu; než v teologických systémech. Toto přesvědčení zřejmě také nalezlo svůj odraz v jeho angažovanosti v ekumenickém dialogu                 (s katolíky, Pravoslavnými i Židy).

Ekologie

Ekologickou krizi chápe Moltmann komplexně jako krizi celého systému života. Ekologická krize vychází z moderních průmyslových států (země, které byly formovány křesťanstvím resp. vírou ve stvoření). Původ krize nespočívá, podle Moltmanna, pouze v rozvoji přírodních věd a jejich aplikaci v technologiích, které slouží lidem k exploataci přírody, ale především v úsilí lidí po nadvládě. Toto úsilí je důsledkem špatného pochopení zprávy o stvoření. Boží příkaz „Podmaňte si zemi!“ byl považován za příkaz k ovládnutí přírody a lidské vládě nad světem.

Jaké cesty z této krize Moltmann vidí? Především je to změna chápání vztahu člověka a přírody. Zatímco po staletí se lidé snažili chápat Boží stvoření jako přírodu, aby ji mohli zužitkovat, nyní je třeba začít chápat přírodu jako Boží stvoření a začít si jí vážit.

„Ohraničená oblast skutečnosti, která je nazývána přírodou, musí být pozvednuta do celku jsoucího, které je označováno za stvoření Boží.“

Současná krize je uzavřený kruh, ze kterého je možné vystoupit pouze radikální změnou žebříčku hodnot lidí ve společnosti. 

„Společenství, která nemohou od základu změnit svůj žebříček hodnot a smyslu, aby se tak přizpůsobila nové situaci, nemohou změnit sama sebe a nemohou proto ukončit ničení, které způsobují. Zaviněné ničení přirozeného životního prostředí působí ničivě na ně samé a vyvolává v nich ztráty hodnot a smyslu.“
Vykořisťování přírody tak vede nejen k ekonomické krizi, ale také ke krizi sociální a krizi identity člověka.

Cesta z tohoto kruhu není lehká: „Pouze systémy schopné trpět mohou přežít, protože pouze ony jsou připraveny se učit a jsou schopné se přizpůsobit a obnovit“.
Je třeba opustit dosavadní antropocentrické pojetí světa, které „oddémonizovalo a odbožštilo svět přírody a učinilo ho profánním světem lidí.“ Toto pojetí pokládá za korunu stvoření člověka a podle Moltmanna není biblické. 

Naopak je třeba zaujmout theocentrický pohled na svět, jehož korunou není člověk, ale Šabat. Tento obraz světa sice ponechává člověku výjimečné postavení mezi vším stvořením, ale zároveň ho uvádí do harmonie ve vztahu jak ke stvoření, tak (především) k Bohu. Je zde prostor k chvále i odpovědnosti. Theocentrický pohled na svět opouští tzv. vědění moci, tj. poznávání za účelem ovládnutí poznaného, a místo toho nabízí poznání, které je založeno na Augustinově výroku: „Poznáváme, pokud milujeme“. Takové poznání nazývá Moltmann meditativní – člověk si poznané nepřisvojuje, ale stává se jeho součástí, účastní se na životě poznaného. Protože takový druh poznávání zakládá společenství, nazývá ho Moltmann také koinonickým poznáním.

Toto poznávání vede tedy k hlubokému vztahu k celému stvoření. Člověk  má ve stvoření vidět svou vlast (nestojí vně, ale uvnitř stvoření – v něm přebývá a sám jím je). Stvoření však dnes není dokonalé jako bylo v Edenu, ale podle           Ř 8,19-21 je vydáno marnosti a toužebně vyhlíží do budoucnosti. Proto jediný správný postoj člověka, který v současném stavu světa rozpozná „stvoření“, je „začít s ním trpět a pro ně doufat“.

Shrnutí

Moltmanův přínos leží zejména v oblasti systematické teologie a spočívá především v novém pohledu na úlohu eschatologie v rámci teologie. Eschatologii přisuzuje klíčovou roli, která ovlivňuje život křesťana, dává mu motivaci a především naději. 

Druhým největším přínosem je pohled na Boha, který se identifikuje se svým stvořením, dobrovolně se rozhoduje, že se ho důsledky hříchu budou dotýkat. Moltmann vykresluje obraz Boha trpícího spolu se svým stvořením. Významný je také jeho přínos do teologie stvoření a z ní vyplývající důsledky tj. theocentrický pohled na svět jako cestu z krize dnešního světa. 

Můj osobní dojem: hluboké a propracované myšlenky jsou podané suchým a intelektuálně úsporným způsobem, který předpokládá značně vysokou předchozí úroveň teologického vzdělání včetně jazyků. Výrazně tvořivý autor, který je individualitou. Viditelně nenavazuje na předchozí práce (ačkoli je zřejmé, že má velice široký rozhled a vzdělání v oboru systematická teologie). Spíše bourá či opouští tradiční pojetí a staví nové teorie a myšlenkové směry.
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� Říčan, Cesta církve osmi stoletími, str. 210


� Říčan


� Lane


� Joachym z Fiore, Liber Introductorius, 1195


� Pro značnou rozsáhlost Wyclifovy tvůrčí činnosti budou z každého období jeho životní dráhy zmíněna pouze jeho stěžejní díla 


� Kaňák, 1973,str. 11


� Ibid., str. 13


� Kaňák, 1973, str.24


� Kaňák, 1973; str. 60


� Kaňák, 1973, str. 74


� Ibid., str. 81


� Dialogus, I. kap.


� Ibid., II. kap


� Ibid., I. kap.


� Ibid., III. kap


� Ibid., V. kap.


� Ibid., VI. kap.


� Ibid., III. kap


� Pacardie byla známa jako oblast, jejíž obyvatelé silně sympatizovali  s reformními myšlenkami Viklefovými a Husovými. Husité, čeští bratři i příslušníci dalších hnutí, jež se odloučila od oficiální církve byli proto také označováni jako „ pikarti. 





� Z učilistě se později stala slavná College de France; jejím zakladatelem byl francouzský král František I.


� Za centrální část jeho myšlenkového konceptu  je možné považovat ideu dokonalé Boží vlády ve městě.





� Lze také do určité míry hovořit o rivalitě mezi konzistoří a městskou vládou, neboť docházelo k jejich vzájemnému „ předhánění „ v kontrole veřejného a soukromého života měšťanů. Žel tak docházelo k extrémnímu jednání, jejichž součástí se mimo jiné stalo také pořizování rozsáhlých seznamů, obsahujících přestupky jednotlivých občanů – ( ve skutečnosti však byly mnohé z těchto přestupků pouhými malichernostmi, svým charakterem naprosto nepodstatné).


� Daniel Toth: Teologie Karla Heima, str. 20


� Ježíš Kristus a mytologie, str. 25


� ibid. str. 26


� Smolík, J.: Současné pokusy o interpretaci evangelia, str. 32


� Harr. 222


� Smolík, str. 33; jde o citát Bultmannův z Kerygma und Mythos II, str. 55


� Ježíš Kristus a mytologie, str. 60-61


� Robinson, J.A.T.: Čestně o Bohu,  Praha 1969, str.  31


� ibid.
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