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BIBLISTIKA

je souhrné označení pro všechny podobory Starého a Nového zákona, jako je dobové pozadí, literární úvod, typy a historie výkladů Bible a exegeze, jazykové rozbory, dějiny překladu a kritická práce s původními texty, jakož i systematické promýšlení základních biblických témat. Pod tímto názvem uveřejňujeme v Koinonii dvě homílie, úryvky ze závěrečné písemné práce z Nového zákona a tři referáty (původně určené do předmětu Církevní dějiny), výtah z jedné kapitoly Smolíkova Úvodu do studia bohosloví            a soupis literatury k několika starozákonním předmětům na semináři. Doba vzniku všech příspěvků je v letech 2000-2002. Balcar srovnává výklad Starého zákona mezi apoštolem Pavlem a autorem listu Barnabášova. Škoda referuje o způsobu, jakým Jan Hus vykládá Desatero. Článek       o Večeři Páně je výňatek z většího referátu     o Kalvínově Instituci, který Urbánková vypracovala do Církevních dějin (uveřejněn v Koinonii č.18). Šopoň se na základě důkladného studia ve své závěrečné práci zabývá lingvistickým zkoumáním jazyka Zjevení Janova, resp. vlivu hebrejštiny 
a aramejštiny na význam řeckých slov 
a syntaxe. Je to pozoruhodné a důkladně zpracované dílo zejména proto, že autor, absolvent dálkového semináře, se oba biblické jazyky učil v podstatě jako samouk. Z Šopoňovy práce Apokalypsa a semitská syntax (Sázava 2001) však zde přetiskujeme pouze úryvky, jimiž na jeho práci 

upozorňujeme. I přes jistou zlomkovitost mohou tyto úryvky sloužit jako studijní pomůcka.

Všechny příspěvky, včetně uveřejněných homílií souvisí s biblistikou. Obě kázání (pronesená na semináři v rámci závěrečné zkoušky dálkových studentů) ze slov Bible vychází a zaslechnuté Hospodinovo slovo tlumočí. Jestliže jsme zařadili homílie na úvod a závěr tohoto čísla, chtěli jsme tím naznačit, že všechna biblická bádání mají mít určitý úběžník, aby nebyla dostupná jen úzkému okruhu zasvěcenců a odborníků, ale užitečná co možná nejširší vrstvě čtenářů a posluchačů. Oním úběžníkem, adresátem je člověk. Veškeré studování Bible k Boží slávě se děje pro člověka, pro sbor. Biblistice se tedy nevěnujeme pro rozkoš z objevování 
a konzumování nových informací, ale proto, abychom uměli poselství Starého a Nového zákona autenticky tlumočit a tím uskutečňovat prostor pro zaslechnutí Božího slova. Tedy abychom uměli tím, co nastudujeme sloužit. 
A tuto službu realizujeme kázáním, které je konkrétním plodem biblistiky. Vždyť právě při kázání, jemuž předchází důkladné studium, může dojít a dochází k zaslechnutí Hospodinova slova (Řím 10,14-17), jak vyznali naši reformační otcové slovy: „praedicatio verbi Dei est verbum Dei“. Proto můžeme říci, že Bible má své místo v bohoslužbě. Ostatně to bylo příčinou kanonizace a tím i vzniku Bible: mít text k veřejnému čtení, k bohoslužebnému užívání. 


Jiří Beneš

(
MOCNÉ BOŽÍ SLOVO

Radek Daniel

Co je třeba k tomu, aby se zvěst o Ježíši rozšířila mezi lidi - naše přátele i nepřátele? 

Přečtěme si Mar 1,21-28.

Ježíš Kristus spolu s Šimonem, Ondřejem, Jakubem a Janem přichází v sobotu do kafarnaumské synagogy učit. Text nás neseznamuje s obsahem Ježíšova učení. Nevíme, co Ježíš učil, ale můžeme sledovat trojí reakci na jeho slova. 

První reakcí jeho posluchačů je údiv. Je to údiv pozitivní, který vede lidi k přemýšlení 
a porovnávání Ježíšova učení s učením zákoníků. Lidé oceňují Ježíšova slova jako ta, která mají autoritu. Rozpoznávají, že Ježíš vyučuje mocným slovem.

Druhou reakcí je nenadálý výkřik posedlého člověka. Tento výkřik je na první pohled negativní a agresivní. Posedlý obviňuje Ježíše z toho, že přichází, aby ničil, zabíjel. Pak následuje odhalení Ježíšova původu. Posedlý říká: „Vím, kdo jsi. Jsi Svatý Boží.“
Ježíšova slova nezůstávají bez odezvy. Člověk, který se dostává pod vliv mocného Božího slova (Kristova učení) je nucen reagovat. Zaznívá-li Boží slovo, ozývají se 
i rozporuplné reakce. Jedni žasnou, diví se, jsou nadšeni, druzí jsou zděšeni - nech nás být, nezabíjej nás. 

Kristova odpověď na tento démonský výkřik je zajímavá. Ježíš, místo aby odešel 
a respektoval svobodné rozhodnutí posedlého, nenechává ho být, projevuje o něj zájem 
a zasahuje bezprostředně do jeho života. Mění jej. Vyhání z něj nečistého ducha. 

Proč Ježíš nerespektuje lidskou svobodu? Zřejmě hledí za slova onoho člověka. Neposlouchá to, co se dere posedlému z úst, ale vnímá hlas jeho srdce. Dochází ke spojení Stvořitele se stvořením. Ježíš díky své lásce 
k člověku zaslechl pravé sdělení „Ježíši, zachraň mě!“, které na slovech není závislé.  A právě na tuto vnitřní prosbu srdce reaguje. 

Nečistý duch pak na Kristův rozkaz vychází 
z postiženého ven. Démon nemůže Ježíše neposlechnout. Ježíš má nad démony moc. Ježíš, ne satan, je Pánem! Démon tedy opouští nemocného a ten je zdráv, je svobodný. 

Evangelista Marek však zaznamenává ještě třetí reakci lidí na Ježíšova slova. Opět Ježíš vyvolává údiv – překvapuje, vyvádí 
z rovnováhy. Lidé si dokonce kladou otázky. Kristovo slovo v nich budí zájem, neboť když se člověk táže, znamená to, že usilovně o dané věci přemýšlí. Ježíšovo učení a konání lidi zaujalo natolik, že o tom přemýšlí i po jejich skončení. Rozchází se domů a s nimi putuje 
i zvěst o Ježíši. 
Na otázku „Co potřebujeme k tomu, aby se zvěst o Ježíši rozšířila po blízkém i dalekém okolí?“ nám text dává tři jednoduché odpovědi:

1. Potřebujeme Ježíše Krista v našem středu. Je třeba, aby to byl Kristus, kdo stojí mezi námi a na koho je soustředěna všecka pozornost. 

2. Potřebujeme, aby to byl Kristus, kdo 
v našem společenství promlouvá, učí a jedná. Potřebujeme vložit aktivitu do Kristových rukou – nechat Ho jednat.

3. Potřebujeme Kristu naslouchat – vnímat ho. Poslechnout ho. Nechat se Jeho slovem porazit, proměnit. Nechat jeho slovo na sebe 
a v sobě působit. Podlehnout mu. Otevřít mu svá srdce a nechat jej v sobě přemoci zlo. Nesoustředit se na slova lidská, ale na slovo Kristovo. A pak k lidem přistupovat v čistotě a vnímat jejich vnitřní hlas více než jejich slova, jako jej vnímal i Ježíš. Nesoudit 
a neubližovat, ale pomáhat a hledět člověku 
k srdci. 

Naplní-li se tyto tři věci, zvěst o Ježíši ovlivní mnohem více lidí, než tomu bylo doposud. Kristovo slovo pronikne k lidským srdcím samo. Není zapotřebí vymýšlet specielní metody evangelizace. Jediné, co potřebujeme, je pozvat Ježíše do našeho středu a nechat jej jednat.


Amen

(
semitský vplyv na lexikálnu a syntaktickú úroveň gréčtiny apokalypsy
Ing.Radoslav Šopoň

Práca si kladie si za úlohu postupne sledovať semitský vplyv na lexikálnu (ktorá je pomocná) a syntaktickú úroveň gréčtiny apokalypsy a podať všeobecný prehľad o problematike ako motiváciu k praktickým výskumom v oblasti prekladu a exegézy knihy. Cieľom je ukázať, že pri čítaní, resp. preklade Apokalypsy je nutné mať na zreteli semitské pozadie jazyka, ak čitateľ nechce dôjsť k závažným prekladovým a následne exegetickým odchýlkam. Základnou tézou je predpoklad, že gréčtina Apokalypsy je ovplyvnená práve biblickými semitskými jazykmi. Ak je to tak, ide o nevzdelanosť autora, alebo inteligentný zámer? Na túto otázku sa pokúsime prácou odpovedať.

Základnou a ústrednou literatúrou mi boli práce Stevena Thompsona a Davida Auneho. Obaja zastávajú v otázke semitského vplyvu rôzne pohľady; Aune je v otázke semitského vplyvu skôr zdržanlivý, Thompson je odvážnejší a snaží sa obhájiť tézu, ktorá tvrdí, že biblická hebrejčina bola modelovým jazykom pre autora Apokalypsy. 

Jazyk Apokalypsy

Už oddávna medzi skúmateľmi biblie panuje názor, že jazyk Apokalypsy je podivný, až barbarský. Charles
 o autorovi Apokalypsy hovorí, že jeho gréčtina „sa nepodobá gréčtine žiadneho smrteľníka“. Pohľadom nezainteresovaného gréckeho gramatika je Apokalypsa zbierkou syntaktických chýb. Už  Dionýzius Alexandrijský (umrel 264 po Kr.) píše o autorovi Apokalypsy: „jeho použitie gréckeho jazyka je nepresné a používa barbarské idiómy () vytvárajúce gramatické chyby ()“
. 

Existuje niekoľko výkladov, ktoré vysvetľujú podivnosť jazyka Apokalypsy:

1. Apokalypsa je preklad práce, ktorá bola písaná v semitskom jazyku, hebrejčine (Scott), alebo aramejčine (Torrey)

2. Autor písal v gréčtine, ale myslel v aramejčine, alebo v hebrejčine (Charles, Mussies)

3. Ako model jazyka Apokalypsy autorovi slúžila biblická hebrejčina (Thompson)

4. Autor bol bilinguál, teda vedel sa grécky dobre vyjadriť i písomne, ale semitizmy sú výsledkom bilinguálnych interferencií v autorovi

5. Autor písal v semitskom ghete, kde bola gréčtina uzavretej skupiny silne akcentovaná semitizmami

6. Autor mal výborné znalosti gréckej gramatiky, ako dokazujú syntakticky bezchybné pasáže Apokalypsy, ale semitizmy vkladal plánovite a zámerne, aby vyjadril tým solidaritu knihy so spismi SZ (Ozanne). Kniha má tým nie zvestný význam, ale predovšetkým význam evokujúci
.

Existujú 3 úrovne semitského vplyvu na jazyk semitskej literatúry písanej grécky
:

a) priamy preklad

b) intervencia, keď forma nemá obdoby v klasickej gréčtine, teda je priamo ovplyvnená odpovedajúcou semitskou konštrukciou

c) zvýšený výskyt, keď vzácna konštrukcia, ktorá má obdobu v klasickej gréčtine, má zvýšený výskyt v semitskej literatúre

Historický prehľad lingvistického bádania 

V nasledujúcom prehľade stručne menujeme najznámejších autorov, ktorí sa seriózne zaoberali danou problematikou a charakterizujeme stručný obsah ich práce.

W. Bousset “Kritisch-exegetischer Kommentar uber die Offenbarung Johannis (1906)” tvrdí, že slovesá v Apokalypse sa vyznačujú náhodným posunom medzi prezentom a futurom, predovšetkým Zj 11. Imperfektum sa vyskytuje riedko a kde je použité, je použité úmyselne. Infinitív aoristu je použitý exkluzívne, so zdanlivo malým zmyslom pre odlišnosť medzi infinitívom aoristu a prezenta.

T. C. Laughlin “The Solecisms of the Apocalypse”. Apokalypsa sa vyznačuje absolútnym použitím particípia , čo je Septuagintne (ďalej LXX) použitie, založené na hebrejskom . Prezent  a futurum u slovies sa mieša v rámci jednej vety, kde by sme v súlade s gréckym použitím očakávali len futurálne slovesá.

R. H. Charles „A Critical and Exegetical Commentary on the Revelation of St. John“ (1920) zaznamenáva časté kolísanie textu Apokalypsy medzi prezentom a futurom, ale tiež tvrdí, že vo väčšine prípadov tieto zmeny nie sú ľubovoľné. Píše, že starostlivá štúdia kontextu ukazuje, že zatiaľ čo v niektorých miestach je použité správne futurum, na iných miestach sa vyskytuje prezent, kde by sme očakávali futurum alebo participium. Tvrdí, že toto môže byť spôsobené vplyvom hebrejského použitia času, keďže hebrejské imperfektum (a perfektum) môže byť interpretované ako minulosť, prítomnosť, alebo budúcnosť, podľa kontextu.

Charles na Zj 4,9-10 ukazuje možnosť zámeny budúcich časov za minulosť  na základe semitských idiómov. Minulé imperfektum a historický prezent sú často nahradené v Apokalypse particípiom: 1,16 “”, 4,2 “”. Tvrdí, že toto použitie particípia ako určitého slovesa je časté v neskorej hebrejčine, rovnako ako v aramejčine a sýrčine. Náhrada minulého imperfekta je pravdepodobne teda spôsobená prevažne semitským vplyvom. 

Čo sa týka použitia infinitívov, Charles zaznamenáva, že sú občas použité vo význame určitého slovesa v podmienkových vetách, rovnako ako v hlavnej vete, kde infinitív s členom slúži ako určité sloveso.

Charles tvrdí, že kritériá gramatiky a syntaxe Apokalypsy, vrátane syntaxe slovesa, môžu byť použité v rôznych častiach knihy, ktorú zostavil prorok z častí, založených na prameňoch. Napriek tomu, že autor písal grécky, ostal v myšlienkovom svete hebrejskej biblie. Gréčtina Apokalypsy si drží oproti gréčtine LXX, iných starozákonných verzií, apokryfov a pseudepigrafov odlišný, jej vlastný charakter.

R. B. Y. Scott “The Original language of the Apocalypse” (1928) tvrdí, že Apokalypsa ako celok je prekladom z hebrejčiny a lebo aramejčiny. Myšlienka je založená na domnelých chybách v preklade semitského originálu. Scott tiež skúmal určité hebrejské idiómy, ktoré sa často v knihe vyskytujú. Čo sa týka slovies, nasleduje Charlesa v poukazovaní na použitie particípia ako určitého slovesa. Tiež poukazuje na množstvo prípadov, kde gréčtina Apokalypsy používa participiálnu formu  ako zástupcu privlastňovacieho  v hebrejčine. Tam, kde by bolo v gréčtine použité particípium, v Apokalypse je použité určité sloveso s podstatným menom, ktoré má stupňovaciu časticu.

Väčšina slovies v hebrejčine má kauzatívny kmeň. V gréčtine na vyjadrenie kauzatíva musí byť pridané samostatné sloveso a keďže v hebrejčine sú kauzatívne tvary častejšie, než v gréčtine, Scott predpokladá, že neobratné frázy typu , alebo  v Apokalypse sú použité na vyjadrenie kauzatívnej idey, napr. Zj 13,13 .... .

Problémy často vznikajú kvôli rôznorodým významom hebrejského imperfekta. Keď prorok interpretoval nepunktovaný text do gréčtiny, stávalo sa mu, že zamenil waw consecutivum za jednoduché waw, alebo naopak. 

Scott sa tiež domnieva, že na niektorých miestach nachádzame participium prezenta, napriek tomu, že by sme tam očakávali particípiá aoristu, alebo perfekta. Rozdiely v štýle a dikcii (spôsobe vyjadrovania), ktoré sú v knihe zjavné, vidí v hebrejskom origináli, nie v gréckom texte.

E. B. Allo „Saint Jean. L´Apocalypse“ (1933) tvrdí, že niektorým particípiám musí byť daný zmysel určitého slovesa. To pripisuje semitskému vplyvu, predovšetkým aramejskému. Zaznamenáva výskyt neosobných slovies v pluráli a pýta sa, či to nie je spôsobené aramejským vplyvom. 

C. C. Torrey „The Apocalypse of John“ (1958) prináša tézu, že Apokalypsa bola napísaná v aramejčine a neskôr preložená do gréčtiny. Jeho argument sa týka použitia slovesa, keď neurčitá tretia osoba plurálu je používaná na mieste pasívneho rodu, tak, ako to používa aramejčina. Torrey vidí dôkaz svojej tézy tiež v častom použití aramejského particípia, čo podnietilo prekladateľa použiť príslušné grécke particípium tam, kde by si vystačil s určitým slovesom. Podobne kde sa vyskytuje grécky prezent, Torrey cíti aramejské participium. Toto je tiež dôvodom pre množstvo miest, kde gréčtina má sloveso 
v prítomnom čase, keď sa očakáva futurum. Zmätok v časoch zdôvodňuje podobnosťou medzi aramejskými particípiami pielu a slovesom v prítomnom čase v nepunktovanom texte.

A. Lancellotti “Sintassi Ebraica nel Greco dell´Apocalisse, I, “Uso delle forme verbali” (1964) analyzuje niektoré slovesá 
v Apokaplypse vo svetle hebrejskej gramatiky. V 1. kapitole diskutuje o rozdiele v systéme časov v gréčtine a hebrejčine. Nasledujúce kapitoly sú popisom slovies Apokalypsy, ktoré korešpondujú s hebrejským QaTaL (perfektum, faktuál) a JiQToL (imperfektum, aktuál); particípií v ich odlišných gréckych a hebrejských úlohách, predovšetkým ich substantívne a slovesné použitie a infinitívov v ich menných a nezávislých použitiach. 

Čo sa týka času, Lancellotti zaznamenáva, že aorist je z veľkej časti použitý v hraniciach gréckej gramatiky, len v niekoľkých prípadoch za aoristom možno tušiť hebrejské perfektum. Perfektum v Apokalypse má nepatrné prepojenie s hebrejským perfektom. Viac než iné je však abnormálne použitý prítomný čas. Keď vylúčime prípady, kde prezent je použitý v nepriamej reči, závislý na slovese v minulom čase, Lancellotti tvrdí, že takzvané “kvázi-bezčasové” použitie prezenta je spôsobené semitským vplyvom. Futurálny prezent spojuje s hebrejským imperfektom, ktoré ukazuje na budúce udalosti. Zatiaľ čo futurum je v Apokalypse používané hraniciach gréčtiny, jeho náhrada za konjunktív aoristu je neobvyklá, a jeho použitie vo významne imperfekta je založené na použití hebrejského imperfekta. Tiež jeho spôsobové použitie s významom hebrejského jusívu a kohortatívu je hebrejské.

Diskutuje tiež semitský vplyv na atributívnom a podmienkovom particípiu, tiež hovorí o participiálnej vete. Na záver ukazuje hebrejský vplyv na infinitíve.

G. Mussies,  “The Use of the Verb in the Apocalypse” (1980) ponúka detailnú diskusiu, štatistiku použitia rodu, spôsobov, particípií a priebehových, aoristných, futurálnych a perfektných kategórií. 

“The Greek of the Book of Revelation” hľadá konštrukcie, ktoré nemajú svoj ekvivalent v hebrejčine. Tiež hľadá hebrejsko-aramejské konštrukcie bez ekvivalentu v gréčtine, a zaznamenáva v Apokalypse výskyt absolútneho infinitívu. Tvrdí, že konjunktívna forma adverbiálneho particípia vyžaduje zvláštnu diskusiu, ale jej neobvyklé užitie prorokom Mussies pripisuje skôr štylistickej záľube než hebrejskému vplyvu.

S. Thompson „The Apocalypse and Semitic Syntax“ (1985) vo svojej dizertácii činí prehľad semitizmov na úrovni lexikálnej a syntaktickej, pričom sa dotýka syntaxe slovies a viet. Práca končí hypotézou, ktorá hovorí, že modelom pre grécky píšuceho autora Apokalypsy bola biblická hebrejčina.

D. Aune „Revelation 1-5“ (1997) v úvode k svojmu komentáru Apokalypsy v sérii „Word Biblical Commentary“ dáva prehľad gramatických javov v Apokalypse, pričom sa dotýka i semitizmov. Semitský vplyv vidí v týchto javoch: nominatív v prístavku k substantívu v nepriamom páde, nesklonné , pronomen abundans, particípium na mieste určitého slovesa, particípium pokračujúce cez určité slovesá,  v úvode podraďovacích viet, infinitív na mieste určitého slovesa, passivum divinum.

SEMITSKÝ VPLYV NA SYNTAX SLOVNÝCH DRUHOV V APOKALYPSE ZÁJMENÁ - Pronomen abundans

Apokalypsa obsahuje niekoľko prípadov tzv. „pronomen abundans“ („nadbytočné zámeno“, ďalej p.a.), čo je osobné alebo ukazovacie zámeno, ktoré opakuje vzťažné zámeno v jednoduchej vzťažnej vete. Jeden príklad je v Zj3,8:„“

 „hľa, dal som pred tebou dvere otvorené, ktoré nik nemôže zavrieť ich.“

Tento gramatický fenomén býva často označovaný ako semitizmus, pretože hebrejčina aj aramejčina má nesklonnú vzťažnú časticu (nota relationis) a, ktorá, keď je použitá sama o sebe, je nejasná a potrebuje pre zjasnenie významu osobné alebo ukazovacie zámeno. LXX verzia 
Gn 28,13 je príklad textu doslovne preloženého z hebrejčiny do gréčtiny: 

„“

„  “„zem na ktorej ty táboríš na nej ti dám ju a semenu tvojmu“.

Je len 10 známych prípadov p.a. v gréckej literatúre od Homéra do 4. stor. pr.Kr.
 Frekvencia výskytu sa trochu zväčšuje v Koine kde v post-klasickej gréčtine okrem LXX a NZ sa vyskytuje cca 26 prípadov, z nich 11 v Polýbiovi a 7 v papyroch.  Bakker
 predpokladá, že p.a. sa používa, keď autor chce položiť dôraz na predchádzajúci člen alebo keď sa snaží vyjadrovať zrozumiteľne. Ďalej oddeľuje dva idiómy: (1) vety, ktoré začínajú so vzťažným zámenom, ktoré vrcholí osobným zámenom, a (2) vety, ktoré začínajú so substantívom a vrcholia osobným zámenom. Príklad k (2) sa nachádza v Zj 2,7: „“ „tomu, kto víťazí, dám jemu...“, porov. (2,17; 6,4).

Medzi učencami sa viedol spor nad tým, či pokladať tento fenomén za semitizmus. Tí, ktorí pristupujú k p.a. z perspektívy semitskej filológie, ho pokladajú za semitizmus, zatiaľ čo ostatní, ktorí hľadajú príklady v papyroch a inej Koine gréčtine, popierajú, že je to semitizmus a majú sklon považovať ho za vulgarizmus, t.j. fenomén udomácnený v hovorovej reči. V súčasnosti je vo všeobecnosti považovaný za grécky idióm, ktorý musí, vzhľadom k jeho výskytu v LXX a NZ, byť považovaný za výsledok sekundárneho semitského vplyvu.

P.a. sa často vyskytuje v LXX (len v Genesis 23 krát); v NZ sa p.a. vyskytuje menej často, vo všeobecnosti 18 krát
: 4x Mk (1,7; 7,25; 9,3; 13,9), 2x Lk (3,16; 3,17; 8,12; 12,43), 
1x Mt (3,11-12), a Ján (1,27); a 9x v Zjavení (3,8; 7,2.9); 12,6.14; 13,8.12; 17,9; 20,8). 

ADJEKTÍVA

Významným znakom semitského vplyvu na jazyk Apokalypsy je tiež zriedkavý výskyt gréckych komparatív a superlatív. V Zj je len  1 komparatívum -  (2,19) a len 
2 superlatíva:  (18,12) a  (21,11) Mussies
 vidí tento jav v absencii stupňovacích kategórií v hebrejskom a aramejskom adjektívnom systéme. Keďže Apokalypsa je písaná pod vplyvom semitského myslenia, prejavuje sa tento jav aj tu. Navyše sú v Apokalypse stopy hebrejského superlatívu, vyjadreného genitívnou väzbou – spojením substantíva s nasledujúcim genitívom plurálu:

Zj17,14;19,16 „

“ „Najvyšší Kráľ a najvyšší Pán“. Ide o primárny semitizmus.

PÁDY

Adnominálny genitív (genitív vo funkcii adjektíva). Popisný genitív

Slovo v genitíve modifikuje slovo, na ktorom závisí, podobne ako prívlastkové adjektívum. Niektorí
 tento jav pripisujú vplyvu hebrejského genitívu. Ak je to tak, ide o sekundárny vplyv. Napr:

Zj 12,4 „“

Zj 13,1;17,3 „“

Zj 13,3 „“

Superlatívny genitív je založený na semitskej konštrukcii typu  . Vyskytuje sa v ustálených vyjadreniach typu:

„“ (1,18; 4,9.10; 5,13; 7,12; 10,6; 11,15; 14,11; 15,7; 19,3; 20,10;22,5)„ “ (17,14, v obrátenom poradí 19,16),alebo„ “ (5,11) a „“ (9,16). Je to primárny semitizmus.

Partitívny genitív vo väčšine indo-európskych jazykov sa tento genitív používa ako podmet alebo predmet slovesa. Slovanský príklad: „Daj nám chleba“. V hebrejčine je tak používaná predložková fráza s . Napr. Ex 17,5 „“ „a vezmi so sebou zo starších“, čo sa dá vyjadriť: „vezmi so sebou nejakých starších“

V LXX sa táto fráza prekladá pomocou  alebo , resp. jednoduchým genitívom:             Ex6,25„“.

Niekedy predmet jednoduchého partitívneho genitívu predstavuje v LXX hebrejský akuzatív: Ex 2,1 „“ ,„

“.

V Apokalypse sa tento genitív prejavuje 
v troch formách: 

1. jednoduchý genitív

2. predložka  + genitív

3. predložka  + genitív

V posledných dvoch formách predložky nenesú žiadnu nezávislú sémantickú hodnotu, len indikujú pád. Prípad 2. a 3. je všeobecne rozšírený v helénistickej gréčtine, vrátane LXX a NZ. Tu je často nesprávne pripisovaný hebrejskému vplyvu.
 Prípad 1. – jednoduchý partitívny genitív ako predmet slovesa sa nachádza v Zj 2,17 vo fráze: „“

„dám jemu manny skrytej“ a Zj 16,7

„“

„a počul som oltára hovoriaceho“. Ide o sekundárny hebraizmus.

v Zj 15,2 - genitív alebo superlatív?

Fráza  v Zj 15,2 je nejasná. Genitív  by mohol byť privlastňovacím genitívom Božie citary, teda citary patriace Bohu. Tiež to môže byť objektívny genitív: Citary na chválenie Boha, podobne ako v LXX 1Pa 16,42 „“, „nástroje 
k sprievodu spevu Božieho“ a v konečnom dôsledku to môže byť hebrejská opisná fráza pre superlatív, podobne ako v LXX Ž 36,7  „“„“ „tvoja spravodlivosť je ako hory Božie“ „Tvoje spravedlnost je jak mocné horstvo“ [ČEP].  sa v tomto prípade používa na vyjadrenie superlatívu výšky a majestátnosti hôr. V Zj 15,2 by potom  mohli byť superlatívnym vyjadrením veľkoleposti a božskosti nebeského hudobného doprovodu. Je to primárny semitizmus.

PREDLOŽKY

 + nominatív v Zj 1,4

„
“ Niektorí
 túto nezvyčajnú gramatickú odchýlku vysvetľujú tvrdením, že ide o ustálený božský titul, ktorý je vlastne nesklonným menom, preto sa  spája práve s nominatívom. Iné vysvetlenie je teologické, poukazuje na Boha, ktorý je aj nad gramatickými pravidlami. Ján túto odchýlku zámerne použil ako druh upozornenia, ktorý mal čitateľa zaraziť a nad ktorým mal meditovať. Ide o primárny semitizmus.

 + akuzatív ako indikátor nepriameho predmetu

Zj17,17„
“ je LXX použitie, kde  indikuje nepriamy predmet. Odráža sa tu hebrejská fráza  alebo  s Bohom v podmete, nachádzajúca sa na niekoľkých miestach SZ: (Neh 2,12; 7,5; Ex 36,2; 
1Kr 10,24; 2Pa 9,23). Je to primárny hebraizmus.

[]+ genitív

Táto konštrukcia slúži ako zložená predložka, ktorú niektorí nazývajú „hebrejský predložkový  slovný opis“. V LXX frázy /sú často používané pre preklad hebrejskej polopredložky , „z ruky“. Slovo  je nadbytočné, takže frázy tohto typu môžu byť preložené ako „z“, „od“. Fráza []+ genitív je frazeologický primárny hebraizmus, nachádzajúci sa často v LXX, židovskej literatúre písanej po grécky, v NZ a miestami v apoštolských otcoch. Hebrejské použitie frázy []sa nachádza v Zj19,2 „

 “. Blízka paralela k tomuto textu je v 2Kr 9,7 „

“, „“.

SLOVESÁ

Pasívne použitie „“

Zj16,19„“ „a Babylon, ten veľký bol rozpamätaný pre Bohom dať jemu“. Pasívum  patrí do skupiny tzv. teologických pasív (pasivum divinum), ktoré sa používajú, keď sa autor chce vyhnúť pomenovaniu Boha ako činiteľa, napr. Mt 5,4 „lebo oni budú potešení“. Charles
 spomína identickú konštrukciu v LXX Ez 3,20 „ “,  „nebudú spomínané skutky spravodlivosti jeho“, podobne 18,24. V oboch prípadoch sa gréckym pasívom prekladá hebrejské sloveso v 3. osobe nifalu „“. Toto je určite prípad primárneho hebrejského vplyvu na rod slovesa, ktorý nemá svoj ekvivalent ani v gréčtine klasickej, ani v papyroch
.

Grécky indikatív aoristu ako preklad semitského perfekta (Faktuálu).

Štatistika
 prekladu hebrejského perfekta v LXX ukazuje, že najčastejšie je v gréčtine LXX používaný na preklad perfekta indikatív aoristu, a to až v 47% prípadoch. Je nutné povedať, že aorist v LXX v tomto kontexte nemá len prostý minulý význam, ale môže tiež vyjadriť statické perfektum, napr. Ž 91,6, a pravdaže perfektum prorocké, ktoré vyjadruje budúcu udalosť, ktorá sa určite stane (LXX Jr 5,6 „ “). Použitie tohto typu aoristu v Apokalypse sa delí na tri
 časti:  aorist s významom prézenta, čo je semitské statické perfektum (2,21.24; 3,4.8-10; 11,17; 13,14; 14,4; 22,16); aorist s významom futura, čo je semitské prorocké perfektum  (10,7; 11,2.10-13) a aorist s významom nadčasovosti, čo je perfektum vyjadrujúce všeobecnú pravdu (5,9-10; 14,4-5). Vo všetkých prípadoch ide o primárny hebrejský vplyv.

Okrem toho, v Apokalypse je tiež známy prípad súčasného použitia perfekta a prézenta v jednej vete, napr. Zj 3,20 „

“ Prorok je zamilovaný do perfektnej formy  , používa ju asi 12 krát, či už ako určité sloveso, alebo particípium, často na miestach, kde by sme očakávali iné časy, napr. 8,2; 12,4. Snáď môžeme predpokladať, že ide o vplyv hebrejského nifalu , čo znamená stáť. Tak je preložený v Ex 17,9: „

“ „“. Pokiaľ by sa skutočne jednalo v Apokalypse v tejto kategórii o primárny semitský vplyv, potom grécky význam perfekta v Apokalypse nie je možné brať príliš vážne. Perfektum v Apokalypse by naznačovalo semitskú slovesnú konjugáciu a jej čas by musel byť určený z kontextu verša, v ktorom je použité. 

Grécky indikatív futura ako vyjadrenie semitského imperfekta (Aktuálu).

Futurum v Apokalypse môže v prípade semitského vplyvu vyjadrovať minulosť.
 Toto tvrdenie sa zakladá na častom interpretovaní hebrejského imperfekta gréckym futurom v LXX. Kľúčovým textom pre tento jav je Zj 4,9.10 „

......... “. Keďže hebrejské imperfektum je možné interpretovať v čase minulom i budúcom, môže grécke futurum použité semitským autorom byť vyjadrením minulosti. V LXX máme znamenité príklady tohtojavu:Ž103,6„“ „“ (Ž 104,6).

Z kontextu je jasný odkaz na stvorenie v Gn 1, no napriek tomu prekladateľ LXX interpretuje imperfektum  gréckym futurom . Podobný prípad je vo v. 7. Ďalšie možné výskyty javu v Apokalypse: Zj 5,10; 11,15; 17,8; 18,8; 21,3. Ide o primárny hebraizmus.

Zhrnutie kapitoly o časovom systéme Apokalypsy

Interpretáciu hebrejských časov gréckymi časovými jednotkami je možné zhrnúť do nasledujúcej tabuľky:

	Gréčtina (indikatív)
	Aramejčina/Hebrejčina

	Prézent 
	Particípiá

	Futurálny prézent
	Particípium Futura Instans

	Prézent s minulým významom
	Particípium minulého deja

	Aorist
	Perfektum

	Futurálny aorist
	Prorocké perfektum

	Aorist s významom prezenta
	Statické perfektum

	Nadčasový aorist
	Perfektum vyjadrujúce všeobecnú pravdu

	Futurum
	Imperfektum

	s minulým významom
	     s minulým významom

	Perfektum
	Odvodené slovesné konjugácie

	bezčasové
	     


Particípiá pasívného perfekta

sa v LXX používajú pre preklad hebrejských pasívnych particípií (Qal 1 S 5,4. Nifal 
Dt 7,20; Joz 10,17 + Zj 2,17; Iz 48,1 
+ Zj 17,9; Ž 64,7 + Zj 1,13. Pual 1 Pa 21,16 
+ Zj 7,9; 10,1; 11,3; 17,4; 18,16; 19,13; 
Ex 26,32 + Zj 17,4; 18,16.  Hofal Ex 29,12 
+ Zj 17,16).

Konštrukcia  je negrécka
 a vyjadruje práve kauzatívny význam prichádzajúceho spustošenia, ktorý je zosilnený použitím následného , ktoré dostatočne silne vyjadruje krutý osud neviestky. Príliš slabý význam qalu „byť spustošený“ je neadekvátny pre vylíčenie tohto deja. V pozadí ide veľmi pravdepodobne o sloveso v hofale.

Z uvedeného vyplýva významný syntaktický a interpretačný záver:

1. Nie je možné klásť dôraz na precíznom časovom vzťahu medzi particípiom a hlavným slovesom, tak ako existuje v klasickej gréčtine.

2. Medzi podmetom a vonkajším zásahom treba predpokladať úzky vzťah, tak ako treba predpokladať úzky vzťah medzi minulou udalosťou a jej prítomnými následkami. 

Pokiaľ je to tak, čitateľa apokalypsy každé pasívne particípium perfekta v Apokalypse vedie k otázkam o stave podmetu a samozrejme, o zdroji, povahe a významnosti vonkajšej udalosti, tak tesne zviazanej s podmetom. Táto skutočnosť v Apokalypse otvára významné možnosti na poli exegézy. Ide o primárny hebrejský vplyv. 

Particípium ako hebrejský absolútny infinitív

Skrz naskrz hebrejské je priradenie absolútneho infinitívu k slovesu (figúra etymologica), aby sa zosilnila jeho myšlienka, napr. „“, plačte veľmi. Táto gramatická zvláštnosť je charakteristická práve 
a predovšetkým pre biblickú hebrejčinu, čo je pozoruhodný fakt. Existuje odborná diskusia o výskyte v aramejčine, ale ide prevažne o aramejské preklady starého zákona a o nesprávnu interpretáciu nepunktovaných aramejských textov, kde substantívum môže byť nesprávne vykladané ako infinitív.
 

Zj 6,2 „“

S korektúrou:„
“ je zhodný s častým výskytom formy absolútneho infinitívu v LXX, kde je particípiom preložený 171 krát.
 Ostatné dva výskyty sú nepochybne ovplyvnené hebrejčinou:Zj3,17„“ Zj18,6 „

“
Ide o kombinácie slovesa a adjektíva, čo je na základe použitia LXX Nu 13,30 „ “ preklad absolútneho infinitívu. V každom prípade ide o primárne hebraizmy, keďže sa nevyskytujú v grécky písaných častiach LXX a navyše sa vyskytujú len v častiach NZ, kde je citovaná LXX. Vzorom pre proroka Apokalypsy i v tomto prípade je biblická hebrejčina.

Semitský vplyv na syntax vety v Apokalypse.
Základným rozdielom v štruktúrach semitských viet je rozdiel medzi vetou mennou a slovesnou. Menná veta má podmet i prísudok substantívum, resp. jeho ekvivalent, napr. particípium, napr. „“, „Hospodin je náš kráľ“. Slovesná veta vždy používa ako prísudok určité sloveso, a substantívum alebo zámeno ako podmet, napr. „“, „a Boh riekol“. Nejde tu pritom len o formálnu, technickú rozdielnosť, ale ide aj o významovú rozdielnosť, ktorá sa dá vyjadriť použitím mennej, resp. slovesnej vety. Menná veta vyjadruje skôr niečo pevné, teda stav, bytie, zatiaľ čo verbálna veta vyjadruje niečo pohyblivé, vyvíjajúce sa, teda udalosť, resp. čin. V klasickej attičtine sloveso ESTIN ako spona je často vynechané, čím sa vetná konštrukcia v podstate podobá konštrukcii semitskej mennej vety. Podobne hebrejskej vete, attická veta može mať ako prísudok adjektívum, adjektívne paricípium a adverbium. Táto spona často chýba v poetických vyjadreniach. Hebrejčina vynechává sloveso HJH a podobne biblická Koiné. Ide o sekundárny semitský vplyv.

Prirodzený slovosled semitskej slovesnej vety: verbum – subject, je jednoznačne primárny semitsky vplyv na gréckú slovesnú vetu v Apokalypse.

Záver

Gréčtina Apokalypsy je veľmi poznačená semitským vplyvom, a to predovšetkým vplyvom klasickej hebrejčiny a aramejčiny Starého zákona na jednotlivé gramatické roviny jazyka. Vo slovníke, sa semitský vplyv prejavil v zmene zamýšľaného významu niektorých slov, keď grécky význam slova nahrádza oveľa širšia a bohatšia množina hebrejských významov, vysledovaných v preklade LXX. 

Okrem toho sa semitský vplyv primárne prejavil na syntaxi slovných druhov, a to 
v menných kategóriách: absencia člena, absencia komparatív a superlatív, superlatívny genitív, genitív , priamy predmet v datíve s , použitie , ,  , , , , a tiež v slovesných kategóriách: pasívum , zámerné použitie indikatívu prézenta, futurálne použitie indikatívu prézenta, prítomný čas prechádzajúci do budúceho času, slovesá v prítomnom čase s minulým významom, grécky indikatív aoristu ako preklad semitského perfekta, grécke perfektum ako semitské slovesné konjugácie, grécky indikatív futura ako semitské imperfektum, vplyv waw consecutivum, grécke particípium ako imperatív, infinitívy transformované na určité slovesá, grécke particípiá transformované na určité slovesá, particípiá s významom určitých slovies, particípiám pasívneho perfekta, bezčasové vedľajšie particípiá, vedľajšie particípiá v akuzatíve a particípium ako hebrejský absolútny infinitív. Primárny je semitský vplyv tiež na syntax vety.

Jazykový skvost knihy Apokalypsa je jej 
18. kapitola. Ta dokazuje, že autor Apokalypsy nebol neinformovaný, či nevzdelaný, ale naopak inteligentný vzdelaný pisateľ, ktorý veľmi pravdepodobne semitizmy v Apokalypse vyvolával vo väčšine prípadov zámerne (i keď nie je možné vylúčiť podvedomé vplyvy na jeho spôsob vyjadrovania – jazykové interferencie a vplyv prostredia, v ktorom bola Apokalypsa napísaná), čím chcel poukázať na zdroj správneho porozumenia a výkladu knihy, hebrejský, resp. aramejský Starý zákon. Tým sa tiež autor odhaľuje ako vynikajúci znalec hebrejčiny a aramejčiny Starého zákona.

Uvedomenie si niektorých semitizmov otvára dvere k prehodnoteniu prekladu a následne exegézy niektorých textov, i keď sa jedná prevažne o prekladové, či exegetické detaily, ktoré neovplyvňujú závažne posolstvo knihy ako celku. 

(
Postoj ke Starému zákonU 

U APOŠTOLA PAVLA A LISTU BARNABÁŠOVA

Michal Balcar
Vymezení základních pojmů

Jak pro apoštola Pavla, tak pro autora listu Barnabášova (dále: Barnabáš) je vyrovnání se Starým Zákonem (dále jen SZ) jednou 
z klíčových otázek jejich teologického zápasu (Barn I.,5). 

- Zákon: pod tímto termínem chápu možná trochu šířeji SZ, jeho závaznost pro křesťany, jeho pozice ve vztahu ke spasení. 

- postoj apoštola Pavla je patrný zejména 
z epištol Římanům, Galatským a Židům, kde otázka Zákona tvoří jedno z hlavních témat. 

- Barnabáš prohlašuje, že dědici zákona jsou křesťané a platí pouze pro ně (viz Barn. XVII,1). Jeho odpověď“ na otázku, co tento Zákon vlastně znamená, by však byla diametrálně odlišná od Pavlovy a naší odpovědi (viz dále).

SZ jako celek
Hermeneutický přístup k Zákonu a pojetí SZ. Barnabáš, pravděpodobně pod vlivem alexandrijské školy, přistupuje k SZ přísně alegorickým způsobem a všechny pokyny 
a příkazy zduchovňuje. Vrcholem takového výkladu (dle mého názoru) je kapitola IX., kde autor rozvíjí podivnou gematrii, ve které ignoruje jazykové odlišnosti mezi řečtinou 
a hebrejštinou. V tom, že Abraham obřezal ve svém domě 318 mužů (Gn 17,26; 14,14) nachází předpověď ukřižování Ježíše Krista. Autor věnuje mnoho prostoru veršům SZ, které ukazují na Ježíše Krista. U některých je poněkud nejasná logická struktura. Naproti tomu Pavel samotná nařízení považuje za svatá a pevná v jejich pozemském smyslu 
a kritizuje pouze jejich pozici ve vztahu ke spasení.

Den smíření (Lv 16); (Barn. VII.). Barnabáš používá mimokanonické zdroje (Mišnu) a Den smíření vykládá jako duchovní předobraz života Ježíše Krista. Kozla, který je určen pro Azázela, ztotožňuje s Ježíšem Kristem. Všímá si toho, že na kozla vyhnaného do pouště jsou vloženy hříchy a je zavržen, což je podobné osudu našeho Pána. Pavel toto téma nikde výslovně nezmiňuje.

Obětní systém (Barn. VIII.). Barnabášovo pojetí obětí jako předobrazu příchodu a života Ježíše Krista úzce koresponduje s Pavlovým postojem (Žd 9; 10). Pouze ten detail, který mluví o dvanácti chlapcích je znovu čerpán buď z autorovy fantazie nebo 
z mimokanonické literatury.

Obřízka (Barn. IX.) Podle Barnabáše je jakákoli tělesná obřízka od počátku nesprávné pochopení tohoto obřadu (v.4). Obřízka má být správně pochopena jako obřízka našich srdcí a uší, abychom byli schopni slyšet Hospodinův hlas v našich životech. Barnabáš se opírá o určité texty ze SZ (např. Jer 4,4). Ovšem pomíjí jiné, kde Hospodin jasně tělesnou obřízku nařizuje. Pro Pavla je tělesná obřízka znamením smlouvy (Barnabáš to odmítá s argumentem, že i Egypťané se dávají obřezat), jejímž garantem není moje věrnost, nýbrž věrnost Hospodinova (Ř 2,17-29; 3,1-3), a jako taková nemůže být chápána jako záruka spasení.

Čisté a nečisté (Lv 11) (Barn. X). Tuto kapitolu bych označil za druhý z vrcholů alegorického přístupu tohoto listu. Barnabáš odmítá rozdělování potravy na čisté a nečisté ve smyslu dietetickém a přichází s duchovním výkladem. 

Vepř - symbolizuje ty z lidí, kteří si na Hospodina vzpomenou pouze v nouzi, jinak žijí svým spokojeným životem, tak jako vepř si vzpomene na svého pána pouze, když má hlad.

Dravci – jsou metaforou pro lidi neživící se poctivě, nýbrž čekající, kde by co ukradli 
a ulovili.

Ryby bez šupin - jelikož žijí na hlubokém mořském dně, jsou podobní lidem, kteří kvůli svým nepravostem také nevycházejí na světlo (Boží).

Zajíc - je promiskuitní a tím by byl špatným příkladem pro mládež.

Hyena - z biologického hlediska je tato pasáž trochu nejasná, ale z chování tohoto živočicha autor vyvozuje, abychom se neoddávali nemravnostem a necizoložili.

Lasice - také biologicky nejasné, ale závěrem je, že není dobré se stýkat s takovými, kteří mluví sprostě a s lehkými ženami.

Ovšem na první pohled absurdní přístup má znovu jisté styčné plochy s Pavlovým pohledem. Pavel mluví o tom, že silnější bratr ví, že může jíst cokoli, protože ´nic není nečistého samo v sobě, ale tomu, kdo něco pokládá za nečisté, je to nečisté´  (Ř 14, 14). 

Sobota (Barn. XV). Z 2 P 3,8 Barnabáš vyvozuje, že stvořitelské dny trvají každý tisíc let. Na základě této úvahy prohlašuje, že pravá sobota o níž je řeč při stvoření, ještě nenastala a přijde teprve při parusii. Svěcení sedmého dne v týdnu je dle jeho názoru pošetilostí 
(Iz 1,13). Podobně apoštol Pavel v listu Židům chápe sobotu jako předobraz pravého sobotní odpočinku, který skutečně přijde až při parusii. Ovšem nijak nezpochybňuje platnost sobotního přikázání a jeho zachovávání již zde na zemi (Žd 4,9). 

Chrám (Barn. XVI). Chrámem, jako místem Boží přítomnosti, je pro Barnabáše každý věřící člověk a jeho srdce odevzdané Pánu (Barn. XVI.,8). Odmítá existenci pozemského chrámu jako modloslužebnou záležitost, protože ´hledali spásu ne u Boha ...nýbrž 
v budově...´. Tato myšlenka znovu koresponduje s Pavlovým postojem 
(1 Kor 3,16). Dle mého názoru zde ovšem Pavel nestaví tyto věci do protikladu, nýbrž jako vzájemně se doplňující; chrám jako předobraz zaslíbení Ducha Svatého pro každého věřícího.

Závěr
List Barnabášův je typickým produktem alexandrijské školy (Filón Alexandrijský), pro kterou je při výkladu Písma nezbytná alegorie. Vše, co se při konfrontaci s naším myšlením 
v SZ zdá pohoršující, je třeba vysvětlit duchovně. Jestliže přijmeme za svou tezi, že list vznikl někdy po roce 135 (a jeho ráz tomu nasvědčuje), je zřejmě ovlivněn antijudaistickou literaturou, jejíž velké množství bylo produkováno v římské říši po Bar Kochbově povstání a během následných protižidovských represí ze strany císaře Hadriána. List nezpochybňuje skutečnost, že Starý zákon je dán Bohem, ale nikdy neopomene podotknout, že Židé tento čistý 
a neposkvrněný zákon okamžitě zneuctili, a to jak svým chováním, tak svým chápáním tohoto zákona (viz. Barn. IV.,6). Dědicem zákona jsou křesťané, ale ´duchovního zákona´, který nesmí být chápán doslovně, nýbrž alegoricky. Zarážející jsou hermeneutické principy, které autor aplikuje na některé verše. 

Na druhé straně je třeba poctivě říci, že při srovnání s Pavlovou teologií nacházíme mnoho styčný ploch při onom duchovním výkladu SZ. Avšak Pavel chápe SZ spíše jako předobraz Nového, který je postaven na Kristu. Je pravděpodobné, že autor listu Barnabášova Pavlovy epištoly znal, protože některé myšlenky jsou podivuhodně podobné. 

Ačkoli nám některé pasáže tohoto listu mohou připadat úsměvné, je nutné poznamenat, že často se s podobnými ´zduchovňujícími´ tendencemi při výkladu Bible setkáváme 
i dnes, (např. princip stvořitelských dnů jako 1000 let používají Svědkové Jehovovi). Měli bychom být neustále na stráži a bránit se jak proti těmto, tak proti doslovným chápáním některých pasáží bez jakékoli exegetické přípravy.

Použitá literatura:
List Barnabášův, Spisy apoštolských otců, Katolická teologická fakulta UK

Český ekumenický překlad Bible, Praha 1991. 

Sabbath in the Crossfire, Samuele Bacchiocchi, Ministry

(
JAN HUS - VÝKLAD DESATERA

Škoda Pavel

Husův výklad desatera vznikl mezi roky 1409-1410, tedy v době kdy se proti Husovi obrací arcibiskup Zbyněk Zajíc, který začíná projevovat svoji loajalitu k novému papeži. To se mimo jiné projevuje i tím, že dává zabavit 
a spálit Viklefovy knihy. Je to však také doba vydání Dekretu kutnohorského (1409), který upravuje poměry na univerzitě a snižuje tím tak počet odpůrců reformy církve. Hus se v této době začíná obracet k širším vrstvám lidu, přesto však stále ještě píše v latině. A to platí i pro jeho výklad Desatera.

Hus ve svém výkladu zřetelně používá scholastických pravidel. Celé dílo je přísně strukturováno a členěno do bodů a podbodů se snahou zahrnout všechny možné (známé) aspekty problému. Zejména se drží číslovky tři, když každé přikázání vykládá třemi základními způsoby (zde A označuje první výklad, B druhý a C třetí). A každý z nich je pak dále rozváděn do dalších podbodů.

Základní dělení desatera je tedy na devět částí. První tři přikázání jsou podle Husa na první desce a jsou ve vztahu k Otci, Synu a Duchu. Zbylých šest má vést člověka ve vztahu k bližnímu. Devítibodové Husovo schéma vychází z tradičního římskokatolického dělení desatera. K pozoruhodnému a neobvyklému spojení devátého a desátého přikázání (dle římskokatolického dělení) zřejmě Husa vedla snaha po symetrickém dělení do kategorií po třech.

Charakteristickým rysem jeho výkladu jsou také časté citáty Jana Zlatoústého, Augustina, Origena ale také např. Arnošta z Pardubic. Jeho napomínání a kárání jsou sdělována způsobem doslovné citace autorit.

1.přikázání: Nebudeš míti jiných Bohů …; neučiníš sobě rytiny. 

A. Uctívání Boha „neporušenou vírou“. Takto mohou první přikázání porušovat lidé 
(1) oklamaní a záměrně klamající – sem zahrnuje zejména „hadače a čarodějníky“, dále (2) lidé slabí ve víře (3) lidé ve víře nedbalí (4) ti, kteří nechtějí věřit jinak než skrze jasné důkazy. Jako varovný příklad uvádí Augustina, „který chtěl tajemství svaté trojice pojmouti lidským rozumem“.

B. Uctívání Boha „pevným konáním“, tedy klaněním (latria). To náleží pouze Bohu, protože v něm je naděje na spásu. Pro naději na přímluvu je třeba klanět se (hyperdulia) Kristovu lidství, Panně Marii a svatým. Mezi ty, kteří porušují toto přikázání, počítá Hus ty, kteří „nemají žádné naděje v přímluvu svatých a nechť je ctíti, uvádějíce, že jediný Bůh jest příčina a dárce milosti, což je nesnesitelný blud“. Klanění obrazům Hus ospravedlňuje ze tří důvodů: (1) pro nevzdělanost prostého lidu, který neumí číst (2) pro zdlouhavost hnutí mysli (3) pro vratkost paměti (obraz se podle něj uchová v paměti snáze než slyšené slovo).

C. Uctívání Boha „dokonalou láskou“. Hus zde zdůrazňuje, že „žádnou věc nesmíš tolik nebo více milovati než Boha“. Proto z hlediska lásky přestupují první přikázání lidé „pyšní, žádostiví a obžerní“.

2.přikázání: Nevezmeš jméno Hospodina Boha svého nadarmo.
Porušit ho lze: 

A. Křivou přísahou, kterou lze vyslovit 
(1) z neúcty (2) bez příčiny (3) se záměrem klamat. Pouze třetí důvod pokládá za smrtelný hřích: „křivá přísaha, slavně vykonaná 
a rozmyšlená, jest nejtěžší hřích… Vztáhne-li tři prsty, označuje, že duši i tělo i věci své ďáblovi odevzdává“.

B. Nedodržením dobrého slibu, což je také smrtelný hřích. Výjimkou jsou tři případy: 
(1) slib je vázán na podmínku, která není dodržena (2) vnější okolnosti znemožní dodržení slibu (3) stane-li se člověk nesvéprávným tj. poddaným, či vstoupí-li do řádu nebo manželství.

C. Zlořečením Bohu. Do této skupiny patří 
(1) hráči, kteří „při hře v kostky prohrávají 
a Bohu [proto] zlořečí mrzkými slovy“, (2) lidé posmívající se Božímu slovu 
(tj. i kazateli) a (3) ti, kdo zlořečí Boží vůli (počasí, nemocem nebo např. „ženy pro pláč dětí či opilost mužů“).
3.přikázání: Pomni, abys den sváteční světil. 
A. Maximálním úsilím „vystříhat se hříchů, zejména smrtelných, neboť mnohem větší hřích jest proviniti se takového dne svatého, než jiného“.
Hus uvádí příklad: „proto se vypravuje, že za časů svatého Řehoře jakási zákonná manželka, muže svého poznavši, průvodu se v neděli zúčastnila a ihned ďábel ji uchvátiv přede všemi těžce ztýral.“ A ihned příběh komentuje. „Jestliže tedy toto se stalo pro zákonnou povinnost, jaký trest jest jiným?“ Podle tohoto výkladu přestupují třetí přikázání dva druhy lidí: tanečníci a opilci. Tanec sám o sobě není smrtelný hřích, ale v následujících případech ano: (1) jedná-li se o církevní osobu, (2) tančí-li se v kostele nebo na hřbitově, (3) je-li to v době bohoslužby 
a „konaly-li by se při tanci nestoudné pohyby nebo skákání nevázané, vybízející k vášni“.
B. Nedělat žádnou tělesnou práci. Porušit je to možné pouze ve čtyřech případech: (1) je-li práce tak mírná, že nepřekáží odpočinutí mysli v Bohu; (2) nutná práce např. „chytání sleďů, které se děje jen v určený čas“ (3) „pro zbožnost srdce, protože po případě jest dovoleno chudým v den sváteční pracovat pro zbožnost“ (4) pro obecný užitek např. oprava kostela, ale musí se dít zadarmo.

C. Oddat se rozjímání a odpočinutí mysli. 

4.přikázání: Cti otce svého i matku svou. 

A. Ctít skutečné rodiče, protože dali život, poskytovali obživu a vychovávali. Prakticky se má toto přikázání naplňovat tím, že děti své rodiče za jejich života hmotně zabezpečují 
a po smrti je vysvobozují z očistce svými modlitbami, posty, almužnami a obětováním.

B. Ctít duchovní rodiče tj. otcem je kněz 
a matkou církev. Praktické naplnění: poslušnost, vzdávání úcty a poskytování hmotného zabezpečení.

C. Ctít nadpřirozené rodiče tj. Boha Otce, Ježíše Krista a Pannu Marii, protože „jest v ní moc dosáhnout naší spásy“. 

5.přikázání: Nezabiješ.

A. Tělesně. Hus povoluje zabít člověka z nutnosti pro zachránění vlastní osoby. Také pokud soudce poprávu odsoudí zločince k trestu smrti, nehřeší, ale dokonce získává zásluhy.

B. Slovem. A to především rozkazem (jako Pilát), nebo naváděním jiného. 

C. Duchovně. O tomto způsobu porušení šestého přikázání tvrdí: „A toto zabití o toliko těžší jest zabití tělesného, oč duše, která jest zabíjena, předčí tělo“.

6.přikázání: Nesesmilníš.

Úvodem se odvolává na Augustinův citát, který říká, že je zakázáno „jakékoliv tělesné obcování kromě zákonitého manželského“. 

A. Tělesně. Tomu věnuje největší pozornost v celém desateru. Je 8 druhů lidí, kteří toto přikázání přestupují: (1) smilníci 
a „kuběnáři“, (2) ti, kdo bludně tvrdí, že rozum je více než tělo, a proto tělo může dělat co chce, (3) „únoscové panen“ (přičemž činí rozdíl mezi únosem a zprzněním tj. znásilnění panny s jejím souhlasem), (4) porušení řádového slibu zdrženlivosti, (5) přestoupení manželského slibu tj. cizoložství, 
(6) krvesmilstvo, (7) ti, kdo „přirozený zvyk obcování jakýmkoli ďábelským uměním neb vymýšlením převracejíce“, (8) „manželé soulož manželskou s přílišnou vášní provozující“.

Trest je jednoznačný podle 1K 5: „vydat smilníka v záhubu těla a ani pokrm s ním nebrati“. V případech kněží požaduje jejich sesazení z úřadu a popř. i vypuzení z diecéze. A „arciděkanové a faráři, kteří své soudruhy v zločinu tom vědomě trpí, mají být odsouzeni jako za vlastní zločin“.

B. Tělesnými smysly, zejména zrakem.

C. Žádostí srdce. Cituje Mk 7,21 „Z lidského srdce vycházejí zlé myšlenky, smilství, loupeže, vraždy …“

7. přikázání: Nepokradeš.

A. Vyšší kradou nižším. Zejména kněží, kteří připravují lid o peníze svatokupectvím. Ale také světští páni vymáháním nadměrných daní a lupiči ze stavu pánů či rytířů.

B. Bližní kradou sobě rovnému. Zejména lichváři, ale také svatokrádci (kradou posvátné věci z kostelů), padělatelé peněz, hráči v kostky (jsou zmíněni již ve výkladu 
2. přikázání) a ti, kdo chrání zloděje.

C. Nižší kradou vyšším. Zejména je rozvedeno neplacení desátků. Ale také např. „manželky, které věci bez vědomí manželů v almužnu dávají“.

8.přikázání: Nepromluvíš křivého svědectví.

A. Lživými slovy. Existují tři druhy lží: 
(1) ze zlomyslnosti, lež (2) služebná (pro zachování života či pověsti bližního) a (3) žertovná (pro obveselení člověka zasmušilého, smutného a nevrlého). O posledních dvou je řečeno, že „nejsou smrtelnými hříchy, přece však kněžím a dokonalým vůbec neprospívají“.

B. Škodlivá slova, posměvačství, sofistické převracení významu slov, ale také např. ti, kdo „bez nutnosti člověku jeho hříchy předhazují“, nebo kdo „nevázanými slovy pohoršují člověka“.

C. Klamání předstíranými skutky (předstíraná svatost).

9. a 10. přikázání: Nepožádáš bližního svého ani jeho manželky; Ani služebníka jeho, ani děvky jeho, vola jeho, …

9. přikázání: zejména poukazuje na znásilnění manželky svého bližního.

10. přikázání: „přímo se zakazuje jen žádost očí, ale nepřímo se zakazuje veškerá touha po věci cizí“.

Celý výklad je zakončen citáty ze SZ 
o požehnání a zlořečení z Dt 26 a 28.

Závěr
Z Husova výkladu desatera lze vyvodit následující závěry:

V řadě oblastí je plně představitelem středověké církve. A to zejména svým důrazem na klanění obrazům a svatým, dále svojí vírou v záslužnictví, které pomáhá duši z očistce (posty, almužny, oběti). Chrání stále autoritu církve a jejich představitelů např. ve 2. přikázání – pomluvy proti kněžím.

Hus vnímá realitu světa. Proto jeho výklady zahrnují i možné výjimky (např. v případě křivé přísahy nebo konání práce v den odpočinku) a snahu po praktickém výkladu, který by pomáhal konkrétní aplikaci do života lidí. Věnuje značnou pozornost palčivým problémům ve společnosti (např. smilstvo, loupeže apod.). Na druhé straně vyjadřuje svůj nesouhlas s některými praktikami církve 
a jejích představitelů, konkrétně je pojmenovává a hodnotí je jako porušení toho kterého přikázání (smilství kněží, svatokupectví apod.).

Neváhal použít ve své době známé názory 
a výklady k upozornění a káznění představitelů církve za špatnosti a zvrácenosti, které byly v té době samozřejmostí. V jeho výkladu Desatera se sice nevyskytují teologické myšlenky radikálního a nového přístupu, ale je zde patrná jeho touha po reformě církve a odvaha vést lidi k opravdovému křesťanskému a zbožnému životu.

Použitá literatura:

T.Lane: Dějiny křesťanského myšlení. Návrat domů, Praha 1998.

Mistra Jana Husi Sebrané spisy (díl I.). Praha 1904.
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Večeře Páně 

U JANA KALVÍNA
Jana Urbánková

Kalvín ze všech sedmi katockých svátostí povžuje za legitimní pouze svátost křtu 
a svátost večeře Páně. Přestože si je vědom nebibličnosti  již samotného termínu „svátost“, zachovává jej,  stejně jako Luther. Podnět k tomuto rozhodnutí je možné najít 
v jeho důvěře, že církevní otcové převzali ono slovo „sakramentum“ (jež si sebou neslo určitý kultický náboj) s předsevzetím vtisknout mu nový význam odpovídající jejich stávající potřebě. Kalvín se proto soustředil především na analýzu funkčnosti svátostí, zatímco  podrobnějšímu rozboru  bytnosti svátosti   nevěnuje  přílišnou   pozornost. 

Svátosti jsou, podle Kalvína určeny  pouze 
k plnění funkce zevních symbolů odkazujících k Boží milosti, podpírajících slabou víru člověka a  dosvědčujících  vyznání víry v Ježíše Krista před lidmi. Od Augustina přejímá označení svátosti jako viditelného slova i zrcadla, v němž  křesťan spatřuje Boží zaslíbení. Opakovaně varuje před přeceněním významu svátostí a ukládá čtenářům své Instituce, aby své zraky stále upínali ke Spasiteli, jenž je původcem těchto svátostí jako i všeho veškerenstva a vzdávali mu slávu. Účast na svátostech nezajišťuje spolehlivost spásy. 

 V souvislosti se slavením večeře Páně vybízí ke vzájemnému semknutí členů církve 
v jednotu. „Věru žádný osten by nás nemohl bodavěji a účinněji hnát a podněcovat mezi námi vespolnou lásku jako skutečnost, že Kristus tím, že se za nás vydal, nás vybízí nejenom svým příkladem, abychom se vzájemně jeden druhému dali a vydali, nýbrž, sjednotiv se s námi všemi, učinil nás v sobě všechny jedno.“

Zdroj informací opětovně nachází v díle Lutherově, ve spisu „O babylonském zajetí “. Od počátku kategoricky zamítá učení 
o všudypřítomnosti  Kristova těla a kloní se 
k myšlenkám Bucerovým ohledně paralelity mezi obživou těla a obživou duše.

Klíčové verše - Mt 26,26; Mk 14,22; 
Lk 22,10, 1K 11,23 - Kalvín   komentuje    takto: “Jako chléb vyživuje, udržuje a chrání život  našeho těla, tak je tělo Kristovo  pokrmem  a ochranou našeho těla duchovního. Když vidíme víno, jako symbol krve, musíme si uvědomiti, že týž užitek, který přináší víno tělu, duchovně nám přináší krev Kristova... Svátost tedy nezpůsobuje, že Kristus jest chlebem života, nýbrž jen pokud nám připomíná, že se stal chlebem, jímž se máme ustavičně živiti ...Konečně nám slibuje, že cokoli Kristus učinil nebo vytrpěl, to učinil a vytrpěl pro naše obživení. ... Toto obživení, jež nás má bez konce živit, udržovat 
a zachovávat při životě, je věčné.“

Večeře Páně by měla být podávána (pod obojí způsobou) na závěr každé nedělní bohoslužby a soukromé vysluhování se  mělo dít pouze 
v případech nemocných - (i tehdy však  Kalvín doporučuje, aby probíhalo v malém společenství církve). 

Použitá literatura:

Kalvín, Jan: Instituce, KEFB, Praha 1951

Molnár, Amedeo: Na rozhraní věků, Vyšehrad, Praha 1985

Molnár, Amadeo: Pohyb teologického myšlení, Kalich, Praha 1982

Říčan, Rudolf: Od úsvitu reformace k dnešku, YMCA, Praha 1948
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ZVĚST PÍSMA V DESETI BODECH

Starý zákon

1) Hospodin je Bohem.
Nejdůležitější sdělení Starého zákona, klíčové vyznání. Vyrůstá z Hospodinova sebezjevení, jehož se věřícímu člověku dostává při setkání s Bohem. Vyjadřuje: „Ten, který mě oslovil a představil se jménem Hospodin, je skutečný Bůh. Jen On má právo být Bohem nazýván“. Tak se toto vyznání objevuje ve jménu Jó-eL. Naopak v obráceném pořadí, ve jménu Elí-JaH (Elijáš) vyjadřuje: Můj Bůh má jméno Hospodin. Obojí zkušenost Hospodinova sebezjevení rozkrývají příběhy a poselství obou proroků. V Tóře se toto centrální poselství Starého zákona objevuje v oddílu   Dt 6,4-9, judaistickou tradicí vysoce zdůrazňovaném. Tato slova má při sobě Žid, když se modlí, jimi se modlí, je si opakuje, jimi se řídí a s nimi umírá. I Ježíš Kristus na otázku: „které přikázání je v zákoně největší?“ odpovídá citací jednoho verše z tohoto základu Starého zákona (Mat 22,36-38), čímž tento text vyzdvihuje vysoko nad texty ostatní. „Slyš Izraeli, Hospodin je Bůh náš Hospodin je jeden. A miluješ Hospodina Boha svého celým srdcem svým, celou duší svou a vším velmi svým ...“. Text žádá, aby tomuto vyznání bylo nasloucháno (stále), aby bylo vnímáno, tedy aby ovlivňovalo naše jednání, rozhodování i motivace. Ono naslouchání je v logice tohoto textu a pro nás předřazeno vyznávání. Požadováno je naslouchání, ale nikoli milování (člověk neví, jak má Boha milovat). Proto milování je konstatováno jako přímý důsledek naslouchání: ten, kdo naslouchá a zaslechne, tedy přivlastní si, že Hospodin je Bohem, ten Boha miluje naplno 
a vším, co má. Láska k Bohu je základem všeho konání i žití.

2) Vyvolení a zjevení.

Ten, kdo slyší a miluje Boha, rozpoznává také Boží lásku, projevenou ve vyvolení. Ta však předchází naší lásce, protože Boží akce vždycky předchází našemu vyznání, naší (sebe)reflexi. Touto akcí je Boží zjevení (Bůh mluví) a z toho plynoucí vyvolení. Boží  rozhodnutí se pro člověka (Bůh nás má rád) je zároveň ujištění o tom, komu patříme. Boží vyvolení je hlubší než hřích a mocnější než trest. Je projevem Božího milosrdenství, Božího soucitu a slitování. Zakládá možnost odpuštění. Vyvolení je však vždycky pověření ke službě v tomto světě. Je to konkrétní úkol, jímž svědčíme o tom, který nás vyvolil.

3) Smlouva
je antropomorfní popis stavu a vztahu, který mezi Bohem a námi existuje. Obsahem smlouvy jsou zaslíbení a zákony, požadavky 
i závazky. Zákony Bůh zjevuje svou vůli, kterou je vyvolený lid vázán. Vyvolený člověk je tedy ten, který je ovládán Božím slovem. Vztah s Bohem a následný život ve víře má své stanovy, hranice, meze, mantinely, svá pravidla. Smlouva je krystalizačním bodem (středem) Starého zákona. 

4) Boží záměry.

Ve víře a v životě podle pravidel smlouvy rozpoznáváme Hospodinovy úmysly s námi 
i se vším stvořením (Jer 29,11). Božím záměrem je záchrana, vysvobození, očištění nejen naše, ale všeho stvoření. Tyto záměry odhalují proroci, kteří reflektují: minulost, abychom mohli vyznávat Hospodinovu ochranu; přítomnost, abychom si mohli uvědomovat svá selhání a hledat cestu k nápravě (vyznání hříchů). Bůh není dějinami, ani stavem společnosti omezen – je Pánem nade vším, zejména nad zlem. O této jeho moci vypovídá Den Hospodinův, Den smíření, Den soudu.

5) Mesiáš.

Z Božího slova se nám vírou a reflexí Božího jednání otevírá pohled do budoucnosti. Tento výhled zakládá naší naději. Je dán uvědoměním si své nedostatečnosti 
a selhávání. Naděje proto není v nás ale v mesiáši, Hospodinově pomazaném 
a pověřeném, který v plnosti času přijde, jsa poslán Bohem. Mesiáš je role, kterou měl plnit král, kněz či prorok. Protože však selhávali, zaslíbil Bůh příchod svého Pomazaného, který nejen Hospodinovy záměry zjeví, ale Boží slovo také naplní – ztělesní a realizuje. Představa Mesiáše se utvářela postupně. Jejím základem byla postava krále Davida. Později má rozměr Syna člověka (Da 7,13nn), resp. trpícího Služebníka Hospodinova (Iz 53). Mesiáš je úběžníkem Starého zákona – k němu všechno směřuje.

6) Eschatologie.

Starý zákon není dějepis, ale svědectví o Božím zjevení a přemáhání mocností tohoto světa. Toto zjevení vysoce přesahuje naše historické příběhy. Aby bylo možno vyjádřit, že veškerá moc je v Hospodinových rukou a jen On je vítězem, používají starozákonní svědkové tzv. „mýtopoetického jazyka“. Všechna vrcholná zjevení a Hospodinova sdělení jsou proto psána poesií.

Nový zákon
7) Ježíš je Kristus.

Obdoba klíčového starozákonního vyznání. Jako ve SZ je v Hospodinu rozpoznán Bůh, tak v NZ je Bůh rozpoznán v člověku. Petrovo vyznání u Cesareje Filipovy patří ke stěžejním místům Nového zákona (Mat 16,13-20). Ježíš při něm vyhlašuje, že Petrovo rozpoznání Mesiáše (Krista) v člověku, je Božím zjevením. Spasitel, k němuž Starý zákon směřuje a jejž očekává, se v Ježíši zjevuje. Rozpoznání Mesiáše (Krista) v člověku Ježíši Nazaretském je tak významný skutek víry, že vyvolává přetvoření člověka. Šimon, který takové rozpoznání činí, se stává někým jiným, novým člověkem – Šimon přestává existovat a nově narozený Petr již nese znaky Nového stvoření. Základní a nejkratší novozákonní vyznání tedy zní: Ježíš Kristus. V Něm zjevil Bůh jedinečným způsobem sama sebe. V Něm Boží záměry dochází svého cíle, svého naplnění. Víru v Boží zásah v Kristu vyznávali evangelisté mesiášskými tituly. V nich je hutně zachycen předmět naší víry. 

8) Evangelium
je zpráva o životě, smrti a vzkříšení Ježíše Krista; o Božím přitakání jeho životu 
(1 K 15,1-5). Zjevení a pochopení této zprávy činí z křesťana posla – zvěstovatele evangelia (misie), tedy zvěstovatele naděje a Božích zaslíbení (Mat 28,18-20). Evangelium zjevuje, jak jedná Bůh a jakého člověka je třeba v Mesiášovi následovat (1 K 11,23-25; 
Fp 2,5-11). 

9) Parúsia.

Úběžníkem Nového zákona je brzký návrat Vzkříšeného a nastolení nového věku - Božího království v plnosti. Novozákonní zvěst má eschatologickou povahu – orientuje čtenáře ke konci. Tam je Kristus a tam je také vysvobození.

10) Teologie.

Apoštol Pavel rozvádí a vykládá vyznání víry v ukřižovaného a vzkříšeného Krista. Zakládá tak teologii jako myšlení víry. Kristova zástupná smrt zcela změnila náš stav, naše postavení před Bohem. Kristovo vzkříšení je eschatologickou událostí (událostí předjímající konec), je Božím vítězstvím nad silami zmaru a smrti. Kristovi vyznavači tvoří církev – Kristovo tělo. Jsou s Kristem spojeni jako se svou hlavou.

Proti gnosi, tedy proti rozbřednutí v nezávazné naddějiné spekulaci chrání zvěst o Kristu Janovy spisy. Zdůrazňují pozemskost a dějinnost příběhu Ježíše Krista – Mesiáš přišel v těle (1 Jan 4,3). Víra není mystický zážitek v nitru člověka a vzkříšení není pouhá vize učedníků.

These na základě knihy Josefa Smolíka: Úvod do studia bohosloví. Kalich, Praha 1978., sestavil Jiří Beneš (2002).
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VÝBĚR Z ČESKÉ A SLOVENSKÉ BIBLIOGRAFIE KE STARÉMU ZÁKONU

Obecně:

ČEP – překlad s výkladem.

Písmo svaté Starého zákona (Hegger, s poznámkami)

Jeruzalémská Bible (překlad s poznámkami)

Starý zákon (Bogner, překlad s poznámkami)

J.Hejčl: Bible česká (překlad s poznámkami)

Na každý den 1955-62

Přehledy bibl. knih (úvodníky z komentáře CASD)

Výklady SZ Biblí Kralické šetidílné

R.Rendtorff: Hebr. Bible a dějiny

K.Nandrásky: Teológia SZ

M.Šourek: Hovory s Biblí

M.Chiollerio: Blaze tomu, kdo slyší tato slova.

S.J.Schultz: Starý zákon mluví

Š.Šoltész: Živá kniha

D.Duka: Úvod do SZ

A.Novotný: Biblický slovník

Slovník Židovsko-křesťanského dialogu.

Slovník náboženství

Slovník – Judaismus, křesťanství, islám.

Slovník Judaizmu

A.Läpple: Úvod do Starého zákona

K.Schubert: Židovské náboženství v proměnách věků.

M.Bič:                                                             Ze světa Starého zákona.                           Svíce nohám mým.                                Palestina od pravěku ke křesťanství.     Stopami dávných věků.                                 Při řekách babylónských.                     Radostná zvěst SZ.                                     V zemi sfing a pyramid.                               Jádro biblické zvěsti SZ (Nábož. revue).           Zrod a zvěst SZ (Základy učení křesťanského).

J.Heller:                                                              Tři svědkové.                                                 Pozdní sklizeň.                                                     Bůh sestupující.                                                Starověká náboženství.

M.Balabán:                                                        Bojovníci a trpitelé.                                            Hebrejské člověkosloví.                                    Tázání po budoucím (s V.Tydlitátovou).

S.C.Daněk:                                                     Verbum a fakta.                                               Gedalja.                                                                      Stát a náboženství.

C.Westermann: Tisíc let a jeden den

D.Mayer: Kapitoly z židovských dějin 

S.Ravik: Bible dnes a pro nás (SZ)

E.Zenger:                                                                        Na úpatí Sinaje.                                                        První zákon.

J.Hrbata: Klíč ke SZ

Brána i klíč (1971)

Teologický zborník (1995)

Šír HaŠŠírím. Pouštěj svůj chléb po vodě (sborníky pro M.Balabána)

Při brodu Jábok (2001)

Dialog křesťanů a Židů.

J.B.Pritchard: Biblický atlas 1996

Dějiny Izraele a historické knihy:

K.Nandrásky: Dějiny biblického Izraela

A.Lemaire: Dějiny hebrejského národa

P.Johnson: Dějiny židovského národa

S.Segert:                                                                  Dějiny starověkých Židů.                              Synové světla a synové tmy.

H.Bardke: Příběhy ze starověké Palestiny

K.Schubert: Bible a dějiny

A.Jepsen: Královská tažení ve starém Orientu.

E.Terner: Dějiny státu Izrael

S.C.Daněk: Dobové pozadí SZ

O.A.Kukla: Listy pro Viktorii

A.Honek: Rozjímání nad dějinami spásy (Teol. studie 50)

J.Mánek: Když Pilát spravoval Judsko

J.Flavius, L.Feuchtwanger: Židovská válka

J.Miklík: Biblická archeologie

J.P.Free: Archeologie a biblická historie 

F.Kotalík:                                                                  Ras Šamra.                                                                    Cesty k pramenům.

Z.Kosidowski:                                                                  Čo rozprávali proroci.                                           Příběhy mrtvého moře.

E.Wiesel:                                                               Příběhy o důvěře.                                                  Příběhy o naději.

J.Kurz: Soudcové

W.Lüthi: Na Boží stavbě

L.Fazekaš: Nehemiáš.

Prorocké knihy:

J.Schiller: Proroci

Studie a texty KF č.4,7 (Horák: Dvě studie k Jr. Heller: Sf, Mi)

E.Wiesel: Příběhy o naději.

R.Jakovlevič: Izaiášův Ebed Jahve a smysl jeho utrpení (Pravosl.sborník)

F.Werfel: Jeremiáš

K.Nandrásky: Jeremiáš. Ebed jahve. Ozeáš. Amos.

S.C.Daněk: Prorok a prorok.

R.Col: Symbolické úkony proroka Oseáše.

V.A.Žák:                                                           Pozvání k Bohu (Am),                                        Výklad knihy Oz (Kost. jiskry)

M.Bič:                                                           Zachariášova noční vidění (Kostnické jiskry). Óbadja - Abdiáš (Theologia evangelica 1951).

M.Heryán: Příprava a probuzení - Ageus (Kostnické jiskry)

Z.Soušek: Výklad proroctví Jonáše proroka (Syn.rada ČCE 1975)

J.A.Markuš: Jonáš

Bibl. úkoly: 1990 (Oz), 1991 (Ez), 1992 (Jl,Mi,Sf), 1994 (Jr).

Poetické knihy:

B.Pípal: Moudrost knihy Přísloví

K.Flossmann: Moudrost ve Starém zákoně

P.Johr (J.Hrbata): Písně království I. II

J.Sedláček: Výklad posvátných Žalmů I. II.

J.Heller. J.Beneš: Poutní písně.

F.Refato: Nový člověk, nová píseň

R.Dvořák: Žalmy I. II.

E.Fromm: Budete jako bohové 

Na každý den 1955,56,60,69,88. (Žalmy)

Žalmy (překlad): A.Bass, J.Hejčl, J.Heger, Bárta (1947), Šrámek –Kajdoš

J.Kunický: Rozjímavý překlad Žalmů

W.Shea: Teologie Žalmů

E.Dahler: Jeruzalém v dějiných spásy

P.Filipi: Kdo slyší můj nářek

C.S.Lewis: Úvahy nad Žalmy

E.Wiesel: Job (Bible, Postavy a příběhy)

V.Kubáč: Zprubování víry

J.Hrozný: Kniha Jóbova

J.Doležal: Pastorace Jobových přátel

S.Daněk: Požehnání Boží (Job 1) 

V. Závada a S.Segert: Kniha Jóbova

R.Pulec: Teologicko-etický aspekt knihy Job (Pravosl. sborník)

M.Bič:                                                                           Job (in Kost. Jiskry).                                                        K otázce SZ citátů v NZ (KR 1972).                           První kniha Žalmů - liturgií nastolovací slavnosti (ThPř 1956).                                                     K otázce spravedlivého a bezbožného v knize Jobově (ThPř 1966).

S.Segert: Pět svátečních svitků

P.Chalupa: Královna Ester

M.Balabán: Píseň Šalamounova - Teol. Příl.1962 in KR 29

K.Nandrásky: Exegéza vybraných Žalmov

Fr.Hochmann: Láska v Písni nejkrásnější

J.A.Beňo: Veľpieseň




Sestavil Jiří Beneš (2002).
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FILEMON

Ing.Radoslav Šopoň

Milované sestry, milovaní bratia!

Človeka všeličo v živote nahnevá. Viete čo ma najviac nahnevalo pri príprave na záverečné skúšky? Boli to otázky. V otázkach, v tematických okruhoch sa vyžaduje viac, než nám bolo dané pri štúdiu na teologickom seminári. Máme tam zahrnuté otázky, ktoré nikdy neboli preberané a ktoré sme si museli vyhľadať v prameňoch a naštudovať sami. A tak to je aj v praktickom živote. Od človeka sa vyžaduje viac, než sa doňho vloží. A vyjadrím sa ekonomicky: od investície sa očakáva zisk. 

Je to zlé? Pouvažujme nad tým. 

V tejto súvislosti ma oslovila epištola Pavla Filemonovi, predovšetkým text Filem 21 „Dôverujúc tvojej poslušnosti som ti to napísal vediac, že urobíš aj nad to, čo hovorím.“
Skôr než aplikujem tieto Pavlove slová, priblížme si situáciu, do ktorej píše. Otrok Onezimos uteká od svojho pána Filemona. Pravdepodobne ho okradol. Na úteku sa dostáva do styku s nejakým Pavlovým spolupracovníkom, možno s krajanom Epafrasom, ktorý ho zavedie k starému apoštolovi do väzenia. Tam pod Pavlovým vplyvom prijme kresťanstvo a Pavol ho posiela späť k svojmu pánovi. Keďže podľa vtedajších zákonov, z obavy z povstania boli tresty pre otrokov, ktorí utiekli prísne, aby ho pán prijal, posiela s ním aj doporučujúci list, kde vysvetľuje Filemonovi, čo sa stalo a nabáda ho k tomu, aby Onezima opäť prijal k sebe. 

List Filemonovi bol už od prvých storočí cirkvi tak trochu opovrhovaný, ako napísal necitlivec Hieronym vo svojom predhovore k Filemonovi – je nedôležitý, neužitočný. Na druhej strane väčšina generácií oceňovala ako láskavosť, tak i vnímavosť tohto dopisu. Z pohľadu biblickej kritiky vierohodnosť tohto dopisu nebola nikdy vážnejšie spochybnená. 

List napriek svojej neformálnosti je starostlivo zostavený a drží sa dôsledne literárnych foriem. Je to skvost Pavlovskej literatúry. 

Mená hlavných aktérov akoby ladili s posolstvom listu. Meno Filemon je pravdepodobne odvodené od slova „filéma“, čo znamená „bozk“.  Filemon je tak vykladaný ako ten, ktorý bozkáva, nežný, milujúci, ale tiež milovaný. Snáď preto Pavol sa tak hrá s jeho menom, keď v 1. verši hovorí: Filemonovi, milovanému našemu. Meno Onezimos znamená „užitočný“, snáď preto Pavlova slovná hračka: „prosím ťa 
o svoje dieťa, ktoré som ja splodil vo svojich putách, Onezima, ktorý ti bol kedysi neužitočný, ale teraz tebe i mne užitočný“ (10-11). Filemon a Onezimos, láska a užitočnosť, alebo láska a poslušnosť, služba. To je nerozlučná dvojica, ktorá sa nesie listom. 

Náš základný text hovorí o podstate lásky, ktorú má  milovaný Filemon, ako ju vidí a spoznal apoštol Pavel. „Napísal som ti to, lebo dôverujem tvojej poslušnosti a viem, že urobíš nad to, čo ti hovorím. Ja ti dôverujem, že urobíš viac, než ti prikážem, viac, než to o čo ťa prosím“ (grec. hyper ha legó). 

Služba Bohu môže byť otroctvom a láskou. Aký je rozdiel medzi nimi? Otrok robí to, čo mu pán prikáže. A všimnime si, ako to vyzerá zbožne – ja robím len to, čo mi Pán prikáže. Ja to presne tak zachovávam. Plním Božiu vôľu. Neuchýlim sa ani napravo, ani naľavo. To je naozaj chvályhodný postoj. Ale otroci, tí utekajú. Vo svojej otrockej službe a oddanosti môžeme dôjsť až tak ďaleko, že odídeme. Pretože byť len tým, kto vykonáva presne naučené príkazy, to človeka ničí, i keď si to neuvedomuje. Farizej v Ježišovom príbehu sa modlí „Ďakujem ti, že nie som ako ostatní ľudia, ... postím sa dva razy do týždňa, dávam desiatky zo všetkého, čo získam...“ 
(Luk 18,11-12). Ľudia, ktorí presne vykonávali to, čo Pán od nich žiadal, sa stali vrahmi (Ježiša Krista). Kto je otrok, stáva sa tým, kto ničí. Otrocká služba ničí ľudí okolo nás. A ničí aj nás samých. Robí z nás otrocké tiene bez lásky. 

Pavol keď sa prihovára Filemonovi, píše: „Hoci by som ti v Kristovi smelo mohol prikázať, čo sa ti sluší, pre lásku radšej prosím...“(8-9). Láska neprikazuje, ale prosí. Kde sa prosí, tam je sloboda a voľnosť. Voľnosť v tom, akým spôsobom odpovedať na lásku. „Nechcel som urobiť nič bez tvojho vedomia, aby tvoje dobro nebolo vynútené, ale dobrovoľné...“  (14).

Čo to znamená milovať? „Lebo tak Boh miloval svet, že svojho jedinečného syna dal...“ (Jan 3,16). Milovať, to znamená dávať. Dávať to, čo ten druhý neočakával. Iniciatívne dávať tomu, kto prosí, niečo, čo ho prekvapí, pretože to nečakal. Suma zákona Božieho je milovať budeš Pána, svojho Boha... a milovať budeš svojho blížneho ako seba samého (Mat 22,36-40). A Ježiš hovorí – na tom visí Zákon aj Proroci. Suma zákona je dávať – dávať Bohu a svojmu blížnemu. Zákon nie je súhrn zákazov. Zákon je aktívny. „Nezabiješ“ znamená budeš skvalitňovať život blížnemu svojmu, “nezcudzoložíš” znamená budeš milovať svoju ženu. Jakub hovorí: “kto vie činiť dobré a nečiní, má hriech”! (Jak 4,17). Láska, to je skvalitňovanie vzťahov. To je dávanie. Dávanie niečoho, čo je originálne, čo nikto predtým nedal a nevytvoril, niečo čím zarazíme a prekvapíme toho, komu dávame. Láska, to je tvorivosť, kreativita. Službou z lásky dávame viac, než je od nás požadované. To viac sa netýka kvantity, to nie je prejav akéhosi workoholizmu. To viac je prejavom kvality. Službou z lásky dávame viac a kvalitnejšie, než sa očakáva. “Napísal som ti to, lebo dôverujem tvojej poslušnosti a viem, že urobíš nad to, čo ti hovorím: (21). Ja ti dôverujem, že urobíš viac, než ti prikážem, viac, než to o čo ťa prosím. Božia láska a služba ľudstvu je nápaditá, tvorivá kreatívna. Boh robí pre nás vždy viac, než túžime a očakávame. Služba človeka, ktorý je poznačený Božou láskou, je v nápaditosti, tvorivosti a kreativite. Človek Boží robí vždy viac, než iní túžia a od neho očakávajú. Robiť len presne to, čo sa od nás očakáva, je prejav otroctva. A otrok uteká. Láska však priťahuje a zbližuje. Láska je v tom, kto do vzťahu prináša svoj originálny prvok. Láska je v tom, kto sa dáva tomu druhému. Dáva mu svoj vklad, svoje bohatstvo. Služba lásky je kreatívna. A taký je Filemon. Milovaný. Tak ho vidí jeho brat Apoštol Pavel. A takých nás chce vidieť Hospodin. Chce mať z nás slúžiacich a milujúcich priateľov. 

Milované sestry, milovaní bratia – o chvíľu opustíme nebeskú atmosféru Sázavského kláštora. Nedajme sa zviesť k otrockej službe. Milujme tak, že sa budeme rozdávať, že budeme prekvapovať, že budeme kreatívni vo svojom prístupe. A tak naplníme zákon Kristov. List Filemonovi je pre nás výzva. Buďme Onezimami a Filemonmi zároveň. Buďme užitoční a láskaví, nežní zároveň. Dávajme viac, než sa očakáva. A naša láska prinesie úžitok. Pretože:

Priateľ Kristov je ten, kto lásku svoju dáva

kto viac než poslušnosť v srdci svojom máva

kto viac urobí než príkaz má

to je tá služba lásky Kristova.







Amen
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