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Časopis studentů a studentek Teologického semináře CASD v Sázavě
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studenTi 

tedy učni teologického řemesla, se na TS CASD vzdělávají různým způsobem. Někteří z nich dobrovolně a samostatně pronikají do svého oblíbeného oboru a zanechávají po sobě stopy v podobě různých písemných prací. Jejich příspěvky v Koinonii patří mezi ty nejkvalitnější. Obvykle však studenti nebývají děleni podle vztahu ke studované látce, nýbrž podle pohlaví, ročníků, povahy, mimostudijních aktivit, zejména však podle typu studia. Většina příspěvků v Koinonii pochází od studentů denního studia mimo jiné i proto, že oni studiu věnují všechny své síly a čas. Vedle nich se v Koinonii objevují příspěvky od studentů dálkových a nyní se poprvé objevují příspěvky  studenta, který si po ukončení řádného studia na semináři ještě doplňuje vzdělání podle seminářem připraveného vzdělávacího programu. Zvládnutí tohoto programu pak umožňuje studentovi pokračovat v magisterském studiu na školách naší církve v zahraničí. Tito studenti jsou vesměs již kazateli církve. Prvním, kdo písemně své samostatné studijní úsilí prokázal příspěvkem vhodným k uveřejnění, je kazatel Zdeněk Martásek    z Uherského Hradiště. Referuje o třech knihách českého filosofa a religionisty, profesora na Pedagogické fakultě UK Praha, původně však českobratrského evangelického faráře, doktora O.A.Fundy (*1943). Funda studoval KEBF a FF UK Praha, filosofickou a teologickou fakultu 

v Basileji. Promoval roku 1969 v Basileji disertací o Masarykovi a  1981 u prof. Amedea Molnára disertací o církevním otci Eirenaiovi. Roku 1990 se habilitoval na HTF UK Praha (Myšlení o víře a myšlenky víry). Od 1991 vedl katedru filosofie a religionistiky tamtéž a přednášel dějiny filosofie a religionistiku. Od 1993 přednáší na PF UK Praha a v zahraničí.

Uveřejňujeme Martáskovy referáty jako upozornění na pozoruhodný Fundův pokus o nenáboženskou interpretaci evangelia. 

Vedle toho uveřejňujeme tři další referáty od studentů někdejšího druhého ročníku denního studia. Ty byly vyprácovány již dříve (v r. 1999) a to do předmětu Církevní dějiny. Z nich: Soós referuje o knize, která rozkrývá pozadí složitého Husova případu a soudu na Kostnickém koncilu; Balcar referuje o třech knihách, které mapují posun v římskokatolickém hodnocení Husova případu; Urbánková referuje o stěžejním díle ženevského reformátora, které však bylo vydáno v češtině již před půl stoletím 

Jiří Beneš

(
Víra bez náboženství

Otakar A. Funda:   

Prvokruh, Praha 1994, 261 stran.

Kniha je podstatným rozšířením a částečným přepracováním stejnojmenné samizdatové publikace z roku 1983, dokumentu o autorově směřování v letech 1963 – 1981“
. Svým obsahem je však více učebnici religionistiky a apologii nenáboženské interpretace křesťanství a náboženství vůbec. 

Je rozdělena do sedmi oddílů, které na sebe částečně navazují a částečně se překrývají. Názvy jednotlivých oddílů jsou: Informace bez snahy „získat duši“, Ježíš z Nazareta a vznik křesťanství, Věrouka a zbožnost křesťanských církví, Křesťanství bez dogmat a zázraků, Nenáboženská interpretace křesťanské víry v protestantské teologii 20. století, Ukázka interpretace několika novozákonních textů.

V úvodu první části se autor zabývá fenoménem křesťanství jako pilířem, který utvářel a formoval naši evropskou kulturu. Zaznívá zde také myšlenka, která je pro Fundův pohled na křesťanství signifikantní: „Bůh sám o sobě není tématem Bible, nýbrž člověk před Bohem“
.  Odtud pak vychází  jeho výklad křesťanství. K výkladu ovšem patří také informace, pokud možno nezaujatá, objektivní. Máme možnost mít takovéto informace? Funda píše: „Absolutně objektivní informace je iluze“, ale vzápětí dodává: „Zřeknout se úsilí o co nejobjektivnější informaci je – pověděno s K.Popperem – zradou intelektuálů na rozumu a lidstvu“
. V další stati vymezuje autor pojmy náboženství, víra, křesťanství, Bůh. Upozorňuje na jejich různé chápání a nabádá k pozornému vnímání kontextu. Poslední stať je religionistickou studií „Náboženství je lidský jev“. Zde Funda nejprve reflektuje náboženství obecně, aby pak pokračoval rozborem judaismu a křesťanství. V závěru klade autor důraz na koexistenci plurality přístupu k odpovědi na základní lidské otázky.

Druhá část knihy je věnována Ježíši Kristu a vzniku křesťanství. Začíná ovšem deseti poznámkami „Židovské předpoklady vzniku křesťanství“. Některé z těchto poznámek jsou opakováním a prohlubováním, či rozšiřováním důrazů z minulé části. Tento obvyklý způsob vyjadřování Fundy pedagoga nepůsobí však nijak rušivě. Funda naznačí tezi, aby ji v příští studii či eseji zopakoval, rozšířil, či použil v pozměněném kontextu: „Zápas mezi Jahvem a jinými bohy byl zápas o koncepci života. Oč v životě jde? O slasti, o koloběh přírody, o nostalgii času, o krásu, touhu, vzmach, o rezignaci – či nad to vše, a především a výlučně jde o pravdu a milosrdenství, jde o výzvu, která do lidského života vkračuje jako nepodmíněna a bezpodmínečná?“
. V další části pak pokračuje: „Celými dějinami Izraele se táhne zápas o to, aby Izrael nechodil k jiným bohům. To není jen otázka kultu, to je otázka životní orientace. Ona otázka, zda Baal nebo Jahve – Hospodin – to je otázka koncepce života. Oč jde v životě? Kdo bude uctíván, Baal nebo Hospodin? To je otázka pojetí života. Baal je bůh požitků, Hospodin je Bůh pravdy a milosrdenství. Jde v životě o množme se, mějme se, jezme a užijme si, nebo jde o život v rozměru pravdy a lásky? Proto tak nesmlouvavý, krvavý zápas mezi přívrženci Baale a Hospodina. Proto ono nesmlouvavé: nebudeš mít jiného Boha mimo mne“
. 

Fundovo oblíbené téma je Historický Ježíš. Ježíšovo působení zasazuje Funda do kontextu židovské eschatologie. „Království Boží je přede dveřmi“, je důvod Ježíšových naléhavých výzev ke změně života a následování
. Vznik a vývoj křesťanství je pak dáván do souvislosti s duchovními proudy té doby, se snahou křesťanů přinášet zvěst          o Kristu v kategoriích srozumitelných současníkům.

Ve třetí části se Funda zabývá křesťanským vyznáním a vírou. Křesťanskou víru a její reflexe dělí do pěti kategorii: 

- klasická církevní podoba víry 

- náboženské domýšlení poznatků z oblasti  

  přírody a dějin 

- nenáboženská interpretace křesťanské víry 

- osobní 

- misijně horlivá víra s nejednou až 

  fanatickou a vizionářskou tendencí 

- víra a zbožnost jako revoluční praxe. Fundovi je nejbližší nenáboženská interpretace křesťanské víry. Tu čtenáři přinližuje v šesté části, kde se pokouší na ukázkách výkladů evangelijních textů             o praktickou a srozumitelnou aplikaci nenáboženské interpretace. Nenalezl však pro toto pojetí větší pochopení v církevních kruzích, což mu bylo impulsem pro odklon od teologie a příklon k religionistice a filosofii.

Zajímavý je Fundův pohled na rozdělení křesťanství: „Za cenu určitého globálního zjednodušení se odvažuji povědět, že tři základní proudy, do nichž se později křesťanství rozdělilo, jsou v předjímce, ale zcela nepřeslechnutelně signalizovány již v Novém Zákoně. Nový Zákon je předjímkou rozdělení křesťanství do třech hlavních proudů: katolicismu, pravoslaví a protestantismu
. Tuto svoji teorii se Funda odvozuje od jednotlivých důrazů Nového Zákona. A tak Matoušovo evangelium, Lukášovské spisy a Petrovy dopisy  se svými důrazy na skutky, universalitu a autoritu při správě církve vyústí v raně katolický proud. Janovské spisy, epištoly Efezským a  Koloským se svoji christologií Logu, důrazem na kontemplaci a mystiku představuji základní prvky pravoslaví. Nakonec pak komplex Pavlových epištol se svými důrazy na ospravedlnění z víry, výlučnost Boží milosti a zvěstování ukřižovaného Krista jsou zdrojem protestantské teologie. Z toho vyplývá i pohled na ekumenismus jako akceptovanou pluralitu jednotlivých proudů. Poněkud mi v tomto pohledu schází možnost větší komplexnosti  jednotlivých důrazů v křesťanské tradici. A současně nevidím v této teorii vliv vnějších faktorů na preferenci jednotlivých důrazů.

Čtvrtá část knihy nese název „Křesťanství bez dogmat a zázraků“. Je pro pochopení Fundových postojů nejpodstatnější. Zároveň je i dnes inspirativní pro křesťanské zvěstování analýzou moderního člověka         (i když je pravda, že postmoderní člověk XXI. století je přece už poněkud jinde, než člověk 70. 80. a 90. let XX. století ) Funda vidí současného člověka v jeho poznamenání evropským kulturním obsahem, především kritickým myšlením. A tak modernímu člověku jsou již cizí klasické obsahy křesťanské víry, je mu cizí náboženská představa supranaturálního Boha
, přestože mu nejsou cizí transcendentní hodnoty –  naděje a láska. Nerozumí ovšem náboženské řeči, a nemůže tedy zaslechnout, či vyposlechnout onu existenciální výzvu  proměny života láskou a nadějnosti. Proto se Funda obrací k nenáboženské interpretaci jako možnosti oslovit „současného“ člověka, i když si je vědom rizika takovéhoto přetlumočení křesťanství. „Nejvážnější zápas nenáboženské interpretace pak spočívá v tom, abychom ty rozměry života, které byly dosud vyjadřovány převážně nábožensky, při nenáboženské interpretaci nezkrátili a nevyprázdnili, abychom např. hlubokou a podmaňující výzvu lásky nezaměnili za přechodné citové nálady člověka či za nekritickou iluzi o lidské dobrotě.“
 

Funda pak pokračuje rozvíjením myšlenek o současném člověku, o jeho postojích k lidským otázkám, k lásce, milosrdenství, odpuštění, zlu a smrti. Jisté shrnutí můžeme vidět v tomto Fundově závěru: „Jestliže Luther pověděl: „Protože vím odkud a protože vím kam, proto jsem rád na světě,“ poví současný člověk: „Přestože nevím odkud a přestože nevím kam, jsem na světě rád.“ Z toho Funda vyvozuje potřebu ukázat současnému člověku pozitivní podobu života jako úkol křesťanského zvěstování. Onou pozitivní podobou je pro něj nepatetická nadějnost, „totiž, že se člověk, navzdory vší nezodpovězenosti a při zřeknutí se potřeby posledních odpovědí a jistot, odváží něčeho nadějného, užitečného a dobrého. Není pak tato pozitivní nadějnost, osvědčená v činu, navzdory vší absurditě a bez záruky posledního smyslu a bez zodpovězení otázky po poslední garanci a jistotě, více vírou  - ano veskrze vírou – vírou bez záruk, vírou jako vydaností, vírou jako vykročením ze všech zajištění, záruk a jistot – než víra náboženská? Je to víra bez náboženství“
. Z této základny se Funda obrací na současného člověka a odtud plynou jeho úvahy o Bohu, víře a lidském údělu.

Pátá část knihy je věnována německým teologům XX. století, kteří otevřeli otázku po současné interpretaci evangelia. Jako první je představen Rudolf Bultmann se svým programem demytologizace a existenciální interpretace evangelijní zvěsti. Dalším v řadě je Dietrich Bonhoeffer, který  vidí kristovskou existenci v bytí pro druhé, a ne v uskutečňování své náboženskosti a svatosti. Následuje Paul Tillich s řeči symbolů a s dotazováním se po Bohu. Po něm Gerhard Ebeling se svým pohledem na víru jako novou skutečnost, a s poukazem na to, že Bůh je pravým rozměrem skutečnosti. Nakonec Herbert Braun se svou výpovědí, že Bůh je výraz pro to nepodmíněné v lidském životě; pro to, odkud jsem určen. Myšlení uvedených teologů je Fundovi blízké a inspirace jimi je nepopiratelná a výrazná, třebaže se s nimi kriticky vyrovnává a obviňuje je z nedůslednosti. Teolog, pokud chce zůstat teologem, nemůže být nenáboženský
. Tím Funda předznačuje své další směřování z pozice teologa na pozici filosofa, religionisty. 

Kniha je výzvou a inspirací k přemýšlení, jak přinášet křesťanskou zvěst dnešnímu člověku. 






Zdeněk Martásek

(
De Profundís

Otakar A. Funda

Doxai, Pedagogická fakulta UK v Praze, 1977, 362 str.

Jde o soubor filosoficko-religionistických studií, uspořádáných tématicky do tří okruhů v edici Knižnice filozofických textů

V úvodu knihy komentuje autor zajímavým způsobem svůj dosavadní život, své odborné směřování od teologie k religionistice a filosofii. Krátkou poznámkou vymezuje svůj vztah k J.L.Hromádkovi: „Nevadilo mi tolik na Hromádkovi, že dělá kompromisy, kdyby býval kompromisy pojmenoval kompromisem a nevydával je za z ryzosti evangelia tryskající jedině správné řešení“. 

Dále formuluje obsahy některých svých filozofických důrazů, jako jsou: skutečnost, objektivita světa, vědeckost, tři „K“- komplexita komplementarity komponent – které později doplní o kontinuitu a kontext. Smysl svého filosofování shrnuje takto:         „V orientaci na ten takzvaně vnější svět – jehož jsme nedílnou součásti – v této sebevřazenosti do planetární přírody a to se zřetelem ke kosmu, vidím – i když možná už je na ně pozdě – východisko ze slepé uličky znavené Evropy. Znavená Evropa se ocitla v Messinské úžině mezi Skyllou absolutních pravd a Charybdou bezbřehého relativismu.“
 

Studie religionistické je soubor časopiseckých článků. Podobu s jeho knihou „Víra bez náboženství“ podtrhuje i převzatá stať „Nenáboženská interpretace křesťanské víry v německé protestantské teologii XX.století“. Funda zde podává podnětný a ucelený religionistický pohled na křesťanství jako jev lidských dějin a kultury odborně a s vhledem do věci. Fundovy analýzy moderního člověka, či jeho pohledy na rozdělení křesťanství mohou vyvolat otázky po tom, co sdělujeme druhým, i sobě; otázky po svém chápáním víry a Boha, jakož i otázky o „jednotě“ křesťanů. V kontextu autorovi blízkému myšlenkovému proudu nenáboženské interpretace křesťanské víry, nás Funda seznamuje s podněty a přínosy českých a německých myslitelů XX. století, kteří se zabývali otázkou, jak předat evangelium modernímu člověku. Ve studii „Religionistická konskvence“ Funda vymezuje, komentuje a domýšlí se sobě vlastní důsledností křesťanské sebepochopení víry ve třech okruzích:  

1. Předmětné chápání Boha 

2. Metafyzicko-ontologické chápání Boha 

3. Existenciálně-etické chápání Boha. 

Studie pedagogické jsou nejkratší. V úvodní studii autor spojuje Komenského teologické zaměření s jeho pedagogikou: „Je teologem božích dějin spásy, teologem božího pedagogického plánu. Své pedagogické dílo chápe jako součinnost na vrcholné fázi božího pedagogického plánu, dle něhož má být lidský rod přiveden k vrcholné harmonii“
. Dále se zabývá teologii výchovy, křesťanstvím v sekulární společnosti a náboženstvím ve škole. Ve stati „Teologie výchovy“ poukazuje Funda na dva možné přístupy. V prvním je pozornost zaměřena na proměnu lidské existence, nikoliv na pravidla, řády, metody a návody. Ve druhém je pozornost zaměřena na utváření projevu života za pomoci zásad a pravidel, v nichž má být člověk vzdělán.
 V závěrečných dvou studiích  autor  vidí křesťanství jako jednu z pluralit moderní společnosti. Křesťanství by tuto skutečnost mělo přijmout, aby mohlo obohatit společnost o své důrazy: odpuštění, vděčnost, milosrdenství a naději. Výuku náboženství pak představuje jako religionistickou informaci o světových náboženstvích, kterou je nutno oddělit od nepovinného předmětu náboženství na konfesijním základě.

Studie filosofické. Funda filosof klade provokativní otázky, ale hledá i odpovědi na hlubinách lidského poznání. Nespokojí se s povrchností. Ať jde o Husa, či Masaryka, nebo o výklad Platona, či pohled na Evropu. Popis Masarykova náboženského, a také filosofického myšlení je obsahem úvodních studií. Masaryk je představen jako člověk náboženský – žijící (dle jeho vlastních slov) pod zorným úhlem věčnosti, ale také jako člověk odmítající víru, která pro něj znamená komplex supranaturálních, zásvětných představ, zázraků a dogmat. Z toho pro Masaryka vyplývá humanismus, či spíše humanita jako náplň lidského života a soužití. Bez Boha si ovšem Masaryk nedokáže představit lidský život: „Nějakou jistotu v životě potřebuješ, bez jistoty nemůžeš žít, buď visíš na Bohu nebo na hřebíku,“ píše ve studii Moderní člověk a náboženství. Ve svých tezích o Masarykovi Funda ukazuje na Masarykův pohled z pozice moderny, a pak přidá dopovědění postmoderní. A tak přes Masaryka, jeho vidění náboženství, filosofie nebo Husa, se dostáváme k Fundovu vidění postmoderny, k jeho vidění a interpretaci světa. 

Ve studiích o Platonovi ukazuje Funda na neblahost Platonova dědictví v křesťanství. S poukazem na důsledky rozebírá v jasných tezích v čem spočívá tento neblahý vliv. A vše uzavírá: „Přes všechny snahy Platona pokřtít a zužitkovat pro křesťanskou teologii je základní rozdíl v tom, že Platonovi je zcela vzdálena a cizí židovská a posléze křesťanská kategorie hříchu a milosti“.
 

Ve statích o „Evropě“ se Funda zabývá nejen historickými a filosofickými základy evropanství, ale také naznačuje nový koncept ontologie jako důsledek filosofické reflexe ekologické tématiky. Ze souladného života s přírodou pro něj ústí etika do Schweitzerovské úcty k životu: „Hodnota života je v životě samém“. A pro Fundu příznačně a důsledně to znamená: „Není žádná idea, pro kterou by bylo oprávněné položit život, pokud nejde o nasazení života pro záchranu života jako takového.“
 V této stati zaznívá Fundova predikce zániku civilizace evropské i civilizace vůbec. 

Závěrečná část knihy „Úvod do filosofického tázání“, je výsledkem pedagogické činnosti autora - výběr z jeho přednášek. V tomto úvodu do filosofování jsou vysvětleny nejen základní pojmy, nastoleny základní otázky, ale zaznívá zde také pozvání k filosofování: „Filosofie začíná tam, kde údiv nad tím, že vůbec něco jest, nevede člověka k nábožnému vzývání, nýbrž k tázání.“ Je to pozvání pro Fundu příznačné – jednoznačné:  buď vzývám, nebo se táži; a také provokativní: když vzývám, nemohu se tázat.

Kniha De Profundís je sumou Fundova myšlení kritického, provokativního a mrazivě důsledného. Je to vskutku volání z hlubin (Fundy). Je jisté, že pro mnohé je a bude Funda nestravitelný až urážející ve své důsledné nenáboženské interpretaci křesťanství, jakož i se svými pohledy na žití. Pokud však překonáme nechuť, předsudek a počkáme s odsudkem, můžeme být obohaceni jeho inspirujícími myšlenkami, byť čtení nebude lehké a bezbolestné.  

Zdeněk Martásek

(
Znavená Evropa umírá 

Otakar A. Funda

Karolinum, Praha 2000, 179 stran.

Zatím poslední kniha religionisty, filosofa a snad ještě i teologa O.A.Fundy je hrozivou, protože beznadějnou, predikcí údělu Evropy. Kniha je rozdělena do čtyř části,  opatřena kritickým a polemickým doslovem Josefa Šmajse, s nastíněnou protiváhou mírně optimistické vize budoucnosti.

V prologu, autor formuluje příčinu napsání knihy, svá filosofická východiska a myšlenkový svět, který jej ovlivnil, paradigmata, která formovala jeho myšlení. Hlásí se zde k Rudolfu Carnapovi, K.R.Popperovi, N.Hartmannovi, A.N.Whit-headovi a také k E.Husserlovi a M.Heidegerovi (z teologů pak k Rudolfu Bultmannovi, Dietrichu Bonhoefferovi a Herbertu.Braunovi).

Druhá, nejobsáhlejší část knihy hovoří o pilířích Evropy. Autor zde analyzuje, jak čtyři pilíře, na nichž je postavena evropská kultura (náboženství starého Izraele, antika, křesťanství a sekulární humanismus) ovlivnily a ovlivňují naše myšlení. V této části je také naznačen Fundův přínos do filosofické diskuse. Tím je především jeho teze 5K: „Exaktně, vědecky viděna skutečnost je realita jako dynamický proces, skutečnost jako soubor jevů komplexitou komplementarity komponent v kontinuitě a kontextu“
. Dále pak považuji za Fundovo specifikum jeho pojem relačnost: „Relačnost znamená být v relaci, být v adekvátní, tj. situaci přiměřené vztažnosti“
.

Třetí část knihy je jiskrnou analýzou postmoderny bez laciného odsuzování, se zřetelem na pozitiva a příčiny současného stavu jako pomoc k pochopení současného člověka. 

Závěrečná část „Evropa bez budoucnosti“, je skeptickou vizí budoucnosti  Evropy a vůbec celé civilizace. Funda rozmetává šokujícím způsobem základy našeho lidského kulturního sebevědomí – svobodu, humanitu, filosofii, změnu myšlení, odborné informace i ekologii: „Není tedy východisko. Zánik je naší perspektivou“.
 Autor píše: „Proplout Messinskou úžinou mezi Skyllou absolutních pravd a Charybdou bezbřehého relativismu lze jen s pomoci uposlechnuté rady čarodějky Kirké. To by znamenalo svázat ty, kdo jsou u kormidla, aby nemohli směřovat za šalbou svůdného mámení. Na rozdíl od bájného Odyssea nemá Evropa žádnou svou Kirké. Nemá žádnou čarodějku. Může se nanejvýš pokusit zachovat v umírání noblesní tvář a při svém zániku se rozpomínat na některé významné podněty své kdysi velké tradice“. Vskutku jasné shrnutí neradostné vize.

Nelehká četba plná dotěrných otázek po našem životním směřování a stylu je více voláním odpovědného filosofa, který vidí, než  predikcí, která sama, svým vyřčením, chce odvrátit své naplnění. Beznadějným viděním budoucnosti chce Funda upoutat naší pozornost, abychom promýšleli budoucnost i v rovině, které se Funda vzdal. Vždyť, viděno paradigmatem Fundových 5K, patří do komplexu našeho dějinného směřování nejen komponent oběti, ale také komponent nadějného výhledu. 






Zdeněk Martásek

(
Husov proces z hľadiska kanonického cirkevného práva

Jíři Kejř
Úvod do situácie a problematiky

Existuje množstvo výskumov o tom, ako prebiehal Husov proces z hľadiska histórie a vtedajšieho cirkevného práva. Na konci XIV. a začiatkom XV. storočia začali do zemí Koruny českej, tak ako do ostatných zemí západnej Európy, prenikať myšlienky a dôrazy oxfordského univerzitného profesora Jána Wyclifa. Možno práve preto, že Čechy boli vo svojom vývoji ďaleko pred Európou, našli tieto myšlienky živnú pôdu práve tu, oveľa skôr ako v ostatnej Európe. 

Hlavne učenie o remanencii sa stalo predmetom kritiky teológov. Za začiatok epizódy sporu Husa s cirkevným právom môžeme považovať dvojitú synodu, ktorú zvolal arcibiskup český Zbyněk Zajíc               z Hazemburku v rokoch 1406 až 1408. Bol vydaný zákaz učenia o remanencii, ale aj napriek tomu neprestali výčitky proti českému kráľovstvu, že toleruje na svojom území odchylné a kacírske náuky. Bolo teda               v záujme kráľa Václava, aby vzhľadom na zahranično-politické vzťahy, spory urovnal. 16. júla roku 1408 bolo vydané prehlásenie, že nebolo zistené žiadne kacírstvo v zemi. Avšak snahy zastaviť wyclifizmus išli ďalej. V roku 1408, po októbrovej synode, ktorá odsúdila všetky Wyclifove spisy, bol vydaný príkaz na vydanie všetkých jeho kníh a tento príkaz neobchádzal ani univerzitu. Napriek jej akademickej pôde, mala univerzita a tiež aj jej profesori odovzdať všetky knihy na arcibiskupstve.

Apelácia piatich študentov 

Päť pražských študentov sa proti tomuto rozhodnutiu odvolalo k pápežovi. V tej dobe bola pápežská schizma v rozkvete a tak sa stalo, že apelácia smerovala k vetve pisanských pápežov, o ktorých pravosti v tej dobe nikto v Čechách nepochyboval. Sám Hus nepatril k „vzbúreným“ študentom. Odovzdal svoje knihy s prosbou, aby mu boli vysvetlené všetky bludy a problémy, ktoré sa vo wyclifových spisoch nachádzajú. 

Aktivita arcibiskupa však tým neskončila. Bol rozhodnutý za každú cenu obrániť Čechy pred kacírstvom. Neustále boli z radov Husových protivníkov vydávané rôzne obžaloby, ktoré sa väčšinou nezakladali na pravde. Pápežská kúria dostala sťažnosť od piatich študentov a tak predvolala arcibiskupa na osobnú konzultáciu. Zároveň kúria vydala príkaz, aby nebolo podniknuté nič, kým sa otázka nevyrieši. Práve v tomto okamihu nastáva v zvrat, ktorý je spôsobený náhlou zmenou pápežova myslenia a spôsobí, že obvineného arcibiskupa Zajíce menuje ako svojho mandáta, dáva mu plnú moc k tomu, aby vyriešil problém v Čechách. Do tejto doby nebol Hus viditeľne osobne zapojený do sporu s cirkevnou správou.

V napätej atmosfére bolo zo strany arcibiskupa prísnejšie dodržiavané pravidlo o prísnom vymedzení kazateľskej činnosti. Kázať mohol len ten, kto dostal povolenie od arcibiskupa alebo jeho spolupracovníkov. Hus a jeho kolegovia si dobre uvedomovali, aké nebezpečenstvo hrozí betlehemskej kaplnke a slobodnému hlásaniu Božieho slova v nej. 25.6.1410 vstúpil sám Hus spolu s ďalšími šiestimi spolupracovníkmi proti arcibiskupovmu príkazu ohľadom kníh a zákazu kázania. Tým sa spor dostáva k samotnému Husovi, ktorý sa od tohto okamihu stáva stredobodom záujmu, ako predstaviteľ wyclifizmu v Čechách. 

Toľko stručný úvod k začiatkom Husovho procesu. Pozrime sa teraz na problémy, na poli kanonického práva, ktoré boli porušené a to či už zo strany Husových odporcov alebo z jeho strany. A to od procesu pri pápežskej kúrii až ku koncilu kostnickému. 

Ján Jesenic – schopný Husov právnik

Je nutné všimnúť si postavy verného Husovho spolupracovníka Jána z Jesenice, ktorý svojimi zásahmi v Husov prospech, či už to bolo v procese pri kúrii, kde bol ako Husov zástupca, alebo neskôr pred Českým stavom šľachtickým a klérom, nasadzoval za Husa život. Jeho právnická rada a skúsenosti, ktoré v tej dobe nemajú v Európe obdobu, častokrát zachránili Jána Husa pred najhorším. Je preto samozrejmé, že úsilie nepriateľov sa sústredilo predovšetkým na jeho odstránenie, aby mali voľnú cestu k Husovi. Jan Jesenic svojim vzdelaním a prístupom mal oproti Jánovi Husovi výhodu v tom, že celá jeho aktivita sa odohrávala na poli platného kanonického práva, ktoré dokonale poznal a    v procese patrične využil. Avšak obvinenie      z kacírstva, v tej dobe tak obľúbené a neobhájiteľné, mu zviazalo ruky a miestom jeho pôsobenia ostali len Čechy. 

Proces z hľadiska kanonického práva

Už dávno bola vyslovená otázka, či náhodou nebola na Husovi spáchaná justičná vražda. Dokonca sa pracovalo s myšlienkou, že kostnický koncil je o to viac zavrhnutia hodný, pretože rozhodnutie – výsledok bol daný ešte pred tým, ako sa samotný koncil začal. Je to skutočne tak? Je odsúdenie naozaj prácou nepriateľov alebo má na ňom svoj podiel aj samotný Hus?


Veľmi podstatnou námietkou je obvinenie, že sudcovia boli ovplyvnení falošnými svedectvami. A bolo to nielen z nevedomosti ale aj z podplácania. Pozrime sa teraz na niektoré z nich.

Prvé články podané proti Husovi Michalom de Causis, boli vymyslené a nepodložené. Boli to artikuly, ktoré hlásajú zjavné klamstvo, že Hus učil a verejne hlásal Večeru Pánovu podávanú pod obidvoma spôsobmi. Hus s tým síce súhlasil, ale verejne začal o tom hovoriť, až keď sa už v Čechách vysluhovalo pod obidvoma spôsobmi a on sedel vo vezení        v Kostnici.

Ďalšie nepravdivé odsúdenia boli založené na obvineniach: Husa zatkli pretože vraj chcel utiecť z Kostnice pred súdom. Nepríjemné boli aj klamstvá o Husovom bohatstve. Ďalším klamstvom bolo, že Hus aj po odsúdení Wyclifa, učil na univerzite a obhajoval ho. To však nemôže byť pravda, pretože v tej dobe už nemal Hus na univerzitu prístup. Ďalším falošným obvinením bolo, že Hus dostal glejt zaručujúci jeho bezpečnosť až 14 dní po svojom zatknutí. To poprel sám kráľ Zigmund. Proti Husovej obrane, že nehlásal remanenciu, vystúpil Stokes, ktorý vraj videl v Prahe Husov traktát, ktorým hájil remanenciu – čo je zjavné klamstvo. Pretože Hus taký traktát nikdy nenapísal.

Závažným obvinením bolo, že Hus vo svojom liste na rozlúčku písal svojim českým priateľom, že aj keby odvolal nebolo by to z presvedčenia, ale by to boli len slová úst. Nič také nie je v Husovom liste obsiahnuté.

V týchto obvineniach môžeme vidieť, s akou muníciou operovali Husovi nepriatelia. Je jasné, že koncil neprijal všetky tieto obvinenia, ale dobre to ukazuje na atmosféru, ktorá na koncile vládla. Hus nemal väčšinou možnosť podať argumenty na svoju obhajobu, mohol sa odvolávať len na svoje svedomie a na Krista. Ale koncil musel prijímať svedectvá, aj napriek tomu, že bolo jasné, že Hus má pravdu. Nesmieme zabudnúť na to, že hlavnými nepriateľmi v procese boli jeho českí odporcovia.

Odohrával sa celý spor v rámci platného práva?

Už pri apelácii študentov došlo                         k neobvyklému postupu. Obvinený arcibiskup sa stal vykonávateľom boja proti wyclifizmu, napriek tomu, že obvinenie nebolo doriešené. Nemôžeme nevidieť, že na pozadí tohoto postupu sú úplatky.

Pražskou univerzitou bola vyslovená námietka, že po smrti pápeža, ktorý delegoval arcibiskupa k výkonným zásahom proti wyclifizmu, hasne právo arcibiskupa vykonávať túto činnosť. Napriek tomu dal arcibiskup dokonca knihy spáliť, aj keď poverenie, ktoré dostal, neobsahovalo tento príkaz. A urobil to aj napriek tomu, že odvolanie vylučuje vykonanie rozsudku. Potom ešte vydal kliatbu proti Husovi a ostatným apelantom, napriek tomu, že proces pri kúrii nebol skončený.

Odvolanie Husa, proti arcibiskupovmu rozhodnutiu, prišlo na kúriu skôr ako arcibiskupova sťažnosť, aby bol Hus predvolaný vypovedať vo veci kacírstva. Nie je ťažké si domyslieť, že keď sudca Colona predvolal Husa, stáli za jeho rozhodnutím úplatky samotného arcibiskupa. Keď Hus namietal kvôli zaujatosti sudcu a jeho námietka bola akceptovaná, došlo k porušeniu práva tým, že sudca vydal kliatbu na Husa, za nedostavenie sa pred súd a označil ho ako neposlušného. V komisii bol stanovený nový kardinál Zabarela, ktorý mal na starosti vyšetrovanie. Ten však kvôli svojej nestrannosti a kvôli tomu, že sa tým Husov spor sa začal obracať v jeho prospech, bol nahradený iným kardinálom. Ten dokonca potvrdil predchádzajúcu kliatbu na Husa a tým ju zdvojnásobil.  

Ako vidíme proces pri kúrii bol dosť zamotaný, sprevádzaný úplatkami a intrigami.

Kostnický proces

To sa však nedá povedať o procese v Kostnici. Je veľmi jednoduché označiť za vinníkov Husovho odsúdenia sudcov kostnických, bez toho, aby sme sa pozreli na chyby, ktoré urobil v procese Hus. Tak ako som už spomenul, práve vďaka zásahom Jesenica, ktorý postupoval v procese veľmi obratne, mohol byť Husov život zachránený, lenže kvôli tomu, že Hus sa často krát choval veľmi netakticky, že nerozumel pozícii, v ktorej sa práve nachádzal, sa dostal do situácie, ktorá znamenala jeho smrť. 

Ukážme si teraz na niektoré jeho argumenty, ktoré používal na svoju obranu:

V úplne neudržateľnom postavení bol jeho argument na otázku: Ak je možné, že kázal napriek tomu, že bol v kliatbe? Odpoveď: že tak robil sub appellatione, nemala žiadnu oporu v kanonickom práve.

Veľa krát sa Hus bránil proti obvineniu, že sa osobne nedostavil na súd, tým že ukazoval na svojich zástupcov, ktorých vyslal. Avšak tí nemohli odpovedať vo veci obvinenia. Jediné, čo mohli robiť, bolo snažiť sa o zastavenie kliatby voči nemu, v otázke nedostavenia  sa pred súd.

Hus sa stále odvolával na to, že sa s arcibiskupom zmieril v r. 1411. Nepochopil, že arcibiskupovým útekom do Uhorska, kde zomrel, sa celá situácia zmenila. Pred svojím odchodom vypovedal listom kráľovi poslušnosť. Nemohol dodržať príkaz, ktorý ho zaväzoval napísať pápežovi, že na Husovi nenachádza kacírstvo. Toto bolo natoľko          v protiklade s jeho uvažovaním, že radšej zvolil útek, než takéto pokorenie.

Ďalším nepochopením situácie bol fakt Husovej dôkladnej prípravy na koncil. Jeho obhajoby a príprava dokumentov od zemského šľachtického aj od cirkevného kléru, mu mali pomôcť v jeho obhajobe. Nepochopil, že do Kostnice nejde na scholastickú rozpravu, ale na súd. Preto boli aj jeho obhajoby, na obvinenia koncilu pripravené len na rýchlo, podľa pamäti vo väzení.   

Husove porušenie práva

Nešlo však len o neporozumenie zložitým situáciám celého procesu, ale v niektorých otázkach Hus vyslovene porušil právo.

Hus neakceptoval zákaz kázania v kaplnkách, nerešpektoval kliatby vynesené proti nemu, nedostavil sa na pápežský súd a proti potvrdeniu kliatby sa odvolal ku Kristovmu súdu. To znamená k zložke, ktorú cirkevné právo nepozná. Mal možno závažné dôvody, ale bolo to porušenie práva. Je pravda, že ho   k tomu viedla hlboká viera a túžba dodržovať Kristov zákon, ktorý však nebol v súlade         s platným kanonickým právom. Boli to útoky jeho odporcov, ktorého tlačili k stále radikálnejším postojom, ktoré hraničili a často krát prekračovali normu vtedajšieho práva. Zaujímavé je zistenie, že Hus sa len vo veľmi malej miere, možno povedať v bezvýznamnej časti svojho diela, previnil proti učeniu cirkvi; vlastne zostával na pôde pravovernosti. Na hranici zaplatil životom za heréziu iného. Avšak toto jednoduché riešenie nie je úplne presné. Mali by sme si uvedomiť, že pri procese nebola ani jedna strana ochotná pristúpiť ku kompromisu. Hus nakoniec zomrel, pretože nebol  ochotný prijať a odvolať náuky, ktoré nezastával.

Husova herézia z pohľadu cirkevného práva

Historici, však málo dbajú na fakt, že najvyššou Husovou héreziou bola myšlienka založenia novej cirkvi. Stará cirkev sa od pravdy odlúčila, kňazi a klérus zabudli na Krista. Jeho myšlienky, ktoré v konečnej podobe odmietajú inšitucializovanou cirkev, je revolučná. Preto bol sám Hus veľmi dotknutý odmietnutím, ktoré sa podľa jeho viery, že plní príkazy evanjelia, prieči právam a tradíciám cirkvi. Hus nerešpektuje cirkevné súdnictvo, ako to môžeme vidieť v jeho pochybnostiach o právomoci pápežovej,          v jeho kritike voči súdom a tiež aj spomínané odvolanie sa ku Kristovi. Tím dal jasne najavo, že popiera cirkevnú jurisdikciu, napriek tomu, že sa jej znovu podrobil. Ak je jeho hlavnou oporou zákon Boží, ktorý stojí    v protiklade k zákonom ľudským, potom je to priame napadnutie cirkvi a jej autority. Pre cirkev bol neprijateľný hlavne výrok Husov, (ktorý napriek tomu, že sa ho snažil Hus vysvetliť a tým oslabiť jeho údernosť), jasne ukazoval na to, že hodnostár, ak je v smrteľnom hriechu, zastáva nehodne svoj úrad a človek nie je voči nemu viazaný poslušnosťou. Už v polemikách v roku 1413 odmietol definíciu cirkvi, v ktorej hlavou je pápež a telom kardináli. Sú to nezmieriteľné protiklady medzi viditeľnou cirkvou a neviditeľnou cirkvou, kázanou Husom, ktoré prispeli k jeho odsúdeniu. Je jasné, že vyšetrovanie v Kostnici, nevystihlo Husovu doktrínu a obvinili ho z bludov, ktoré nezastával. Určite sa tak deje, keď sú jedným dychom vyslovované mená Hus a Wyclif. Typické je obvinenie Husa z remanencie. Hus sa márne bránil, že remanenciu nikdy programovo nehlásal. Nemôžeme však nevidieť, že sa od tohoto pojatia nikdy verejne nedištancoval. V tejto otázke koncil Husovi krivdil. Podľa procesných pravidiel bol súd povinný prijať svedectvá, ktoré boli podávané. Po procesnej stránke nebolo zistené žiadna chyba súdu! Jedinou odchylkou od riadneho priebehu procesu boli Husove výsluchy – a tie boli prijaté, aby mu koncil pomohol. Dokonca aj fakty, ktoré sa nám zdajú byť kruté a nespravodlivé, boli vykonané podľa presných predpisov kanonického práva. Husove väznenie, odmietnutie advokáta, forma odsvätenia – bolo právne správne.

Záver 


Hus sa dostal pred súd kúrie sám svojím odvolaním proti rozhodnutiu arcibiskupa o odovzdaní a spálení kníh. Do beznádejného postavenia sa priviedol tým, že poručil procesné pravidlá odvolaním sa ku Kristovi a dovŕšil svoju tragédiu tým, že nepochopil, že do Kostnice ide na súd. 

Hus vychádza z kategórie Božieho zákona ako najvyššej a život určujúcej normy. Biblický príkaz je pre neho smerodajným imperatívom, ktorý je nutný splniť a to aj napriek porušeniu ľudských pravidiel, aj za cenu konfliktu zo svetskou mocou. Hus to robí, vykonávaním príkazov ľudských, podľa toho ako im rozumie a neváha postaviť sa proti cirkvi. Ľudský poriadok pod zorným uhlom Božieho zákona, ako mu rozumel Hus, stráca najvyššiu moc a autoritu. Toto pojatie práva nie je právne ani právno-filozofické, ale právno-teologické.

Právno-teologická a morálna rovina, na ktorej stál Hus, nie je zlúčiteľná s rovinou právnou, na ktorej stáli jeho sudcovia. V rozpore medzi morálkou a právom, bola pre Husa na prvom mieste morálka a ochota riadiť sa Božím zákonom. Podľa noriem kanonického práva, ktoré aplikoval súdny tribunál koncilu, podľa rozhodnutia legitimisticky uvažujúcich sudcov sa Hus previnil. Medzi Husom a jeho sudcami v tejto otázke čnela neprekročiteľná priepasť. 

Filip Soós
(
Vývoj římskokatolického hodnocení postavy Mistra Jana Husa

Úvod

Celá římskokatolická církev prochází během XX. století vývojem. Vývojem prudším než jaký prodělala v předchozích mnoha staletích. Akcelerátorem tohoto vývoje byl bezesporu Druhý vatikánský koncil, který vstoupil do některých tabu (ekumenický dialog                  s pravoslavím, protestanty atd.) I to je důvodem, proč jsou znovu přehodnocována některá historická témata, mezi nimiž se objevila i postava Mistra Jana Husa. To, že Mistr Jan hrál a hraje roli jakéhosi bolestivého nezhojeného místa na české církevní scéně, chápe zvláště dobře současný papež Jan Pavel II., který při své návštěvě Prahy inicioval nové badatelské úsilí na tomto poli                          z římskokatolické strany. Jaký ale ten vývoj vlastně byl a je? Od čeho k čemu?

Jednotlivé historické práce
V předmluvě ke své práci Sedlák23 uvádí stručně vývoj husitského vědeckého bádání a dochází k závěru, že základem a výchozím pramenem dosavadních historiků bylo dílo Palackého. Palackého protestantskou tradici výkladu Husovy postavy poté přejali všichni jeho následovníci. Takový výklad je pro Sedláka samozřejmě výkladem subjektivním a možnost katolického výkladu je oprávněná, minimálně proto, aby vznikla protiváha. Dokonce tvrdí, že ´pře Husova musí být posuzována z hlediska katolického.´
 

Sedlák vidí Husa jako člověka, kterému šlo o dobro církve, člověka, který měl kněžské povolání.
 Při studiu jednotlivých okamžiků Husova učení i života často shledává jeho pravověrnost vůči římskému (nebo avignonskému?) učení. Ovšem s oblibou  používá slova jako ´blud´ nebo ´podvratně reformní činnost´. Sedlák se hluboce věnuje Husově vztahu k Viklefovi. Zdá se, že chce ukázat, že Hus byl vlastně Viklefovým plagiátorem. Husa samotného nepovažuje za myslitele, když říká ´vnímavá, ale více passivní a neproduktivní mysl je nyní oslněna Viklefem.´
  Radikálnější reformní snahy, které reprezentuje odstup Pálče a Stanislava na univerzitě a nástup mladých Jakoubka, Jeronýma a dalších, interpretuje jako generaci, která ´má více bezohledné rozhodnosti, ale méně theologický vědomostí a méně jemnocitu ve věcech víry.´
 

Sedlák jedinou větou shrne Husovo odvolání se ke Kristu jako ´v církevním řádu naprosto nemístné, nemohlo arci mít žádných následků právních a bylo v kostnici Husovy vytýkáno jako posměch na pořad práva církevního.´
  Zajímavým způsobem se Sedlák dívá na Husův proces a jeho prohlášení,  že pokud mu bude dán důkaz z Písma odvolá. Říká: ´zde uklidňuje Hus své svědomí popřením formálního principu katolické víry, učitelské autority církevní ve věcech víry a mravův, jež pro pravověrného katolíka není mocí vnější, znásilňující svědomí, nýbrž vnitřní vůdce svědomí...´ (podtrh. - původní kurzíva). 

Sedlákovo dílo, ačkoli nelze popřít jeho fundovanou historickou hodnotu, je ve svých vývodech zřetelně vyhroceno proti protestantské interpretaci Mistra Jana. Husův spor s arcibiskupem, ale i samotným kostnickým sněmem líčí jako z katolické strany velice vstřícný, střízlivě vedený, kdežto z Husovy strany jako hněvem a neovládáním se vyhrocený  a proto neřešitelný. Husa líčí jako nerozhodného a bázlivého, který nemá své myšlenky domyšlené. Veškeré námitky proti kostnickému sněmu vidí jako neoprávněné a to jak z právního (viz. Husov proces z hladiska kanonickeho cirkevneho prava - Soós), tak mravního hlediska. V jedné větě Husovy smrti zalituje, ale uvědomuje si, že byla nevyhnutelná. Husova statečnost, protestantsky řečeno, je mu vadou charakteru a nedostatkem silné vůle
. Jeho bádání je hlavně soustředěno na Husovy chyby. Zdá se že dílo má již předem danou myšlenku, ke které je třeba dojít. 

V již poněkud jiném duchu píše Kadlec29. Obě díla děli od sebe 72 let. Atmosféra se v celé zemi, v historickém bádání i v církvích podstatně změnila. Sedlák však je Kadlecovi zdrojem, vždyť úvod jeho shrnutí Husovy osobnosti je doslovným citátem podobného odstavce u Sedláka (bez uvozovek?). Jeho popis Husova života i pře je ovšem historicky věcný, neemotivní a máloco bychom mu mohli z hlediska objektivity vytknout (jestli sami víme, co je objektivní). Při hodnocení Husova učení o církvi trvá na tom, že nejde o učení, se kterým se římská církev může byť i po 600 letech ztotožnit. Vyhýbá se ovšem slovům jako ´blud´, ´kacířství´ aj. Ovšem posun od Sedláka nastává v hodnocení práce koncilu, kterou Sedlák vidí jako nezávadnou. Kadlec ji chápe jako ´ukvapenou´
  a nešťastně razantní. ´I podle moderního  Husova katolického obhájce je Hus kacíř, třebas ne do té míry jak se dosud soudilo.´
 Husa samotného vidí jako ´zbožného a mravně vysoko stojícího katolického kněze´
, který trpěl nevázaností tehdejšího kléru. Odlišné je Kadlecovo hodnocení Husova odvolání se ke Kristu. ´Hus sám se odvolal ke Kristu jehož miloval, proto i my učiníme nejlépe přenecháme-li soud nad Husem Kristu samému.´
 

Zástupcem moderního bádání, které bylo vykonáno v Husovské otázce, je sborník
 z mezinárodního symposia v Bayreuthu (1993). Obsahuje jak práce protestantských tak i katolických teologů. Poselství k zahájení sympozia pronesl kardinál Cassidy a úvodní statě obsahují i poselství kardinála Miroslava Vlka. Z jejich témat je zřejmé, že římskokatolická církev stojí o uzdravení ran a vzpomínek.
 Volá po zkoumání objektivní historické pravdy.
 

Stať Františka Holečka Husovo pojetí církve, příspěvek k diskusi, odpovídá na Cassidyho volání po historické objektivitě. Holeček se snaží být vyváženě historicky přesný. Dokonce v závěru vidí styčné body mezi Husovým eklesiologickým modelem a tím co nastínil Druhý vatikánský koncil v prohlášení ´Dignitatis humanae´.
 

Jiný zajímavý příspěvek pochází z pera Tomáše Halíka a nese název Hus a český katolicismus.  Halík analyzuje situaci ve vnímání Husa mezi běžnými katolíky a uvědomuje si, že Hus je jakýmsi ´projekčním plátnem na něž si různé skupiny a názorové proudy během dějin pomítaly své ideály, ale i své obrazy nepřítele´.
  Husovské bádání mu je v první řadě bojem proti mýtu, který Husa zahaluje.

Bayreuthský sborník je unikátní, protože se v něm setkávají všechny názorové proudy na jedné platformě se stejným záměrem: hledat historického Husa. Čestná snaha katolických badatelů ukazuje i nám protestantům, že je čas provést reflexi našeho vnímání Husovy postavy a korekci našeho vychýlení.

Závěr

Téma této práce je nesnadné, protože husovská otázka je otázkou nadmíru komplexní. Přesto lze vysledovat v pohledu římskokatolické církve znatelný posun k ´lepšímu´. Cesta vede od prvorepublikového Sedláka (kterého jsem sice podrobil odsudku, ale kterého je nutno vnímat jak v kontextu bojů první republiky, tak i v kontextu tehdejšího vyjadřování, kdy tvrzení nám dnes znějící velmi radikálně, zněla tehdy jinak), přes Kadlece (který hledá cestu k Husovi a k protestantům, ač se obává radikálního vykročení z tradiční římskokatolické interpretace) až k současnému bádání, které je vedeno skutečně snahou (byť slovní) nalézt historického Husa a vyvarovat se používání Husovy postavy jako trumfu ve hře mezidenominačních zápasů. 
Michal Balcar

(
Instituce

Jan Kalvín

Prameny Instituce

Instituce, jakožto dílo mimořádných kvalit, svědčí o podrobných znalostech a nevšední sečtělosti, jakož i o Kolvínově výborné orientaci jak ve spisech apoštolských a církevních otců (Augustinus, Origenes, Tertulianus, Cyprianus, Eusebius, Ambrosius, Didaché aj.) tak i scholastických bohoslovců (Petra Lombarda, Tomáše Akvinského, Huga de St. Victore aj.). Zde je jistě na místě uvést i Kalvínovu vynikající paměť a schopnost užívat biblických citací.

Podklady pro vznik Instituce je  nutné hledat především v Lutherově díle. Vzájemná souvislost mezi Institucí a Malým katechismem Dr. Martina Luthera se stala všeobecně známou. Otázka, zda Kalvín použil současně i Velký Lutherův katechismus, je doposud předmětem diskusí mnohých odborníků
. 

Přestože Kalvín choval k tomuto vitemberskému učiteli  hlubokou úctu a mnohé z jeho učení přijal, nemohl se současně zdržet také určitých výhrad. Odlišnosti názorů pramenily především z odlišnosti určitých důrazů v teologii. Zatímco  Luther kladl  soustředěnou pozornost osobnímu spasení a potřebám lidského nitra, Kalvín byl zaujat  především Božím slovem. Stejně jako Luther, byl i Kalvín silně osloven evangeliem z pouhé milosti. Pokorně přijímal svědectví                  o záchraně, jež  vyvěrá z Božího milosrdenství a o potřebě odpuštění hříchů. Ve středu jeho zájmu však trvale dlela zvěst o Boží svrchovanosti, kterou opětovně zdůrazňují slova Starého i Nového zákona. Obecně lze konstatovat, že Kalvín nekladl důraz na vlastní spasení, ale na čest Boží. Povahu Kalvínovy zbožnosti lze tedy v porovnání       s Lutherovým subjektivním pojetím  charakterizovat jako více objektivní, a tedy  pojímanou v širším, obecnějším smyslu.

 Do určité míry byl Kalvín jistě ovlivněn také Zwinglim, jeho Výkladem o pravém a nepravém náboženství (1525) a nepochybně i osobou a dílem reformátora Oekolampada, jakož i štrasburskými reformátory včetně Martina Bucera a jeho Komentáře k evangeliím a samozřejmě i Filipa Melanchtona a jeho  Apologie Augustany.

Instituce je všeobecně pokládána za dílo světového formátu, psané se záměrem podat stručné základy  křesťanství založeného na Písmu a shrnout všechny podstatné skutečnosti ohledně spasení člověka skrze milost  a vůli Boží. Měla se stát učebnicí pokřtěných křesťanů, jakýmsi rozvedeným katechismem. Je to „dílo domyšleného reformačního biblismu“, jež „bylo důsledné i   v tom, že nenabízelo soustavu vyklenutou na základě jedné centrální myšlenky, nýbrž hledělo respektovat zvěstné pravdy Písem i tehdy a tam, kde se logicky zdají těžko slučitelné.“
 

Její osnovu tvořily tři základní texty církevní výuky: Desatero, Credo (apoštolské vyznání) a Modlitba Páně. V rámci těchto bodů Kalvín zachoval tradiční pojetí. Svérázněji však postupoval v těch částech, Které měly plnit apologetickou (obrannou) roli vyznání křesťanů usilujících o  obnovu církve. Celek zahrnoval osmdesát kapitol, rozdělených do čtyř oddílů : 

1)  formulace učení o Bohu, o biblickém zjevení a o člověku

2) otázka starosmluvní přípravy a novozákonní uskutečnění Hospodinova spasitelného záměru v Božím synu

3) charakteristika vnitřního přisvojovacího působení Ducha svatého na věřícího člověka 

4) pojednání o vnějších a doplňovacích prostředcích, jichž k tomu Duch užívá

Vztah Boha a člověka
Po celý svůj život Kalvín zůstal humanistou i bohoslovcem. Neopomíjel skutečnost, že humanisté a reformátoři šli nejprve hledat člověka společně. Po svém obrácení však hodnotil humanistický antropocentrický přístup jako nedostatečný a necelistvý, přičemž v důsledku tohoto poznání prezentoval názor, že bez poznání Boha nelze dojít ke komplexnímu poznání člověka.  Skrze poznávání Boha člověk dochází k poznání sama sebe. Bůh a člověk jsou protiklady, ale protiklady souvztažné. Úloha teologie tedy nespočívá v hledání Boha, aniž by byl brán      v úvahu Jeho vztah k  člověku, nebo ve zkoumání člověka  bez ohledu na jeho poměr k Bohu.

Kalvín soudil, že církev se v průběhu staletí stala opovážlivým zotročitelem Boží slávy a svrchovanosti. Opačný extrém bylo možno pozorovat v případě některých humanistických proudů, jež se ponořily do nesprávných iluzí o člověku, na něhož přenesli Boží slávu a důstojnost. 

Kalvín zdůrazňoval Boží transcendenci soustavným zprotikladňováním Boha a člověka, aby vynikla skutečnost, že Boží svrchovanost zahrnuje Jeho naprostou  jinakost. Člověk si vytváří představu  Boha, která samozřejmě není a nemůže být objektivní. Pozitivní poznání Boha Kalvín hříšnému člověku upírá a obdobně se vyjadřuje i o vlastním sebepoznání člověka. Konstatuje, že člověku je umožněno poznat Boha teprve tehdy, když Bůh sám ve své milosti zjeví člověku svou svrchovanou existenci - tehdy, když Bůh promluví a člověku je dáno slyšet.

Teprve ve světle Zákona je člověk konfrontován se svým skutečným stavem. Zákon se mu v této chvíli stává zrcadlem, jež zobrazuje jeho bídu (hřích), zlořečenství a odcizenost od Boha. Právě do této situace vstupuje Bůh svým vtěleným Slovem.          „V Kristu Ježíši vyhověl nároku zákona sám zákonodárce tím, že vytrpěl trestní rozsudek platný pro všechny. Síla víry je dána jejím „předmětem“, jímž je Kristus sám se svou dokonalou poslušností . Je si tedy víra jistá nikoli sama sebou, nýbrž tím, že se opírá pouze o Boží milosrdenství..... Boží zákon tedy nikdy nepřestává vymezovat postavení člověka. Samo Kristovo dílo toto místo člověka potvrzuje tím, že Kristus zákon naplňuje, ale neruší. Nárok zákona se nemění, smí se však změnit poměr člověka k němu.“
 

Pokud jde o Kalvínovu christologii, navazoval na klasické učení hlásající, že Kristus je současně pravým Bohem i pravým člověkem. Zdůrazňoval nutnost rozlišování obou Kristových přirozeností. Dle jeho názoru se     v případě Kristova lidství jednalo o lidství nástrojové, funkční, spasitelně zaměřené. Kristus se takto  mohl stát naším prostředníkem a zachráncem.

 Výrazu „Extra calvinisticum“ bylo užíváno v XVII. století pro označení  Kalvínem  orientovaného  přístupu ke christologické problematice. Kalvín totiž zastával názor, že v určitých chvílích, kdy  Ježíš hladověl, trpěl nebo se modlil, aniž byl znal hodinu, o které věděl pouze Otec, bylo jeho božství jakoby skryto, bylo kdesi mimo, extra a Ježíš se          v těchto chvílích stal člověkem nejlidštějším. Toto prohlášení bylo ze strany  Kalvína nanejvýš odvážné, neboť se jím naprosto odklonil od obecné dogmatické tradice (zvláště katolické zastávající ontologickou proměnu, zbožštění Spasitelova lidství).

Kalvín  též odmítal římskokatolické učení       o přepodstatňování mimo jiné úvahou, že Kristus vzal své pravé tělo při zmrtvýchvstání  do nebe, aby se ujal vlády, sedě po pravici svého Otce, a jeho království nebylo ničím omezeno. Kalvín byl silně zaujat proti oné opakované smírčí oběti, jež považoval za modlářství a svatokrádež. Starozákonní kněžství již pro vždy pozbylo svého významu, neboť Bůh svěřil službu velekněže do rukou Ježíše Krista. Ježíš se současně stal také sám obětí, jež je dostačující platbou za viny každého člověka, a proto není třeba obětování opakovat
.
Učení o predestinaci

V Instituci vydané roku 1536 je již určitý koncept Kalvínova učení o dvojím předurčení přítomen v rámci výkladu o církvi;   nejedná se však o ucelenou samostatnou soustavu.  Silně zde zaznívá vědomí vděčnosti Kalvína křesťana za akt Božího rozhodnutí o vyvolení, jimž byl přijat do Kristova  ovčince. Predestinační učení není prvotně výsledkem Kalvínových dedukcí - je inspirováno učením Augustinovým.

Kalvín zde uvádí, že Boží lid byl v Kristu vyvolen před ustanovením světa, aby všichni byli shromážděni do Božího království. Boží lid je tedy společenství obecné - univerzální, vyvolené v Kristu, sjednocené a spojené, rostoucí v jediné tělo. Jsou jedno, neboť žijí    v jedné víře, naději i lásce, jsou posvěcováni   v tomtéž Božím duchu, a tudíž jsou i povoláni k témuž dědictví věčného života. „Kristus náš Pán jest to, v němž Bůh od věčnosti vyvolil ty, o nichž chtěl, aby byli jeho, a aby počítáni byli do stáda jeho církve, máme v tom dostatečně jasné svědectví, že i my patříme mezi vyvolené Boží, a že jsme z církve, máme - li obecenství  s Kristem.....“.
 

 Řím.8,30 je vyjádřením řádu Božího milosrdenství: „ty, které předzřídil, ty i povolal, a ty, které povolal, ty i ospravedlnil, ty i oslavil“. Bůh tedy umožňuje povolaným, aby jej poznali jako  Boha Otce  a skrze toto odhalení je k sobě přitahuje. Vyvolení jsou ospravedlněni - obléknuti do spravedlnosti Kristovy a obdarováni požehnáním Ducha svatého, aby jím den ode dne byli očišťováni od porušenosti svého těla a znovuzrozeni do nového života, dokud se neobjeví před jeho tváří svatí a neposkvrnění. Tato skutečnost povolání, ospravedlnění a oslavení je              v pravém slova smyslu věčným vyvolením těch, kteří k tomu byli předurčeni již před svým narozením. „Pán předkládá a zjevuje tímto způsobem své vyvolení bez jakékoli výjimky mezi všemi lidmi, jež vyvolil“.
 Je zřejmé, že vyvolení Boží budou  v průběhu  svého života upadat a klesat, nikdy však neklesnou až na dno, neboť Pán je jim mocnou oporou. 

Kalvín dále konstatuje, že ačkoliv bylo lidstvo již od počátku historie světa porušeno a zkaženo Adamovým hříchem, přesto Bůh „jakoby z poskvrněné hmoty posvěcuje některé nádoby ke cti“.
 V průběhu dějin lidstva neexistovalo období nepřítomnosti církve Páně na zemi a takováto doba také nikdy nenastane. 

Proto Kalvín zdůrazňuje nezbytnost jistoty vyvolení, kterou má věřící v sobě uchovávat. Tato jistota má nalézat svůj základ mimo jiné také v důvěře, že spolu s ostatními  Božími vyvolenci, s nimiž je onen věřící povolán a již částečně ospravedlněn, bude také následně  ospravedlněn  a oslaven dokonale - celistvě. Vzhledem ke skutečnosti, že Ježíš Kristus  je milým Synem Otcovým a dědicem nebeského království, jsou i věřící skrze něho přijati za Boží syny a dědice království. 

Člověk není s to porozumět Boží moudrosti, a tudíž mu také není dána kompetence k odhalení tajemství Božího úradku ohledně rozčlenění lidstva na  vyvolené a zavržené - (čtenář se však současně v Instituci setká se  zmínkou o existenci určitých znaků popsaných v Písmu,  jež do určité míry věřícímu mohou sloužit jako indicie                 k rámcovému rozpoznání). Člověku také není dáno právo vynášet soud nad druhými a vyjadřovat se tak o jejich náležitosti či nenáležitosti do církve vyvolených.  Rozhodnutí je výhradně v kompetenci Boží svrchovanosti - věřící mají stále uvádět do praxe „soud lásky“ a pokládat tak „za vyvolené a za členy církve všechny, kteří 
i vyznáním víry i příkladem života i účastí na svátostech vyznávají téhož Boha a Krista “.
 Není tedy dovoleno kohokoliv jakýmkoli způsobem vyškrtávat z obecenství vyvolených, nebo o něm uvažovat ve smyslu již jisté zatracenosti. Jistou výjimkou je snad jen případ těch lidí, kteří očividně ostře bojují proti pravdě. Je však vždy lépe očekávat na den zjevení a nepředbíhat nerozvážně Božímu soudu.

Kalvín také formuluje tezi týkající se vyobcování a současně varuje před použitím predestinačního učení ke kázeňským účelům. Uvádí, že vyobcovaní lidé nejsou zbavováni či zbaveni naděje na spasení - jsou pouze  lidmi káranými, přičemž je jim dána možnost návratu do církve, podmíněná odvržením jejich dřívějších nečistot a návratem na správnou cestu. Věřící se má svým napomínáním, poučováním, mírností, laskavostí, svými prosbami k Bohu....atd.  přičiňovat o to, aby ve chvíli, kdy dojde          u vyobcovaného člověka k nápravě, mohl být  opět přijat  do společenství církve. Časné odsouzení má tedy chybujícímu napomoci       k tomu, aby mohl dosáhnout věčného spasení.           

Koncept predestinačního učení Kalvín dále dotváří hloubším zamýšlením se nad velkým tajemstvím Božího úradku, jímž je skutečnost paralelní existence  věřících a nevěřících lidí. Výsledky svého uvažování zaznamenává         v díle Vzdělání ve víře (1537) a v pozdějších vydáních Instituce. 

Kalvín tvrdí, že semeno Božího slova je rozsíváno neselektivně, avšak  zakořeňuje a plodí ovoce pouze v případě lidí, kteří byli Bohem předurčeni k dědictví nebeského království. Ostatním lidem je kázání pravdy smrtící vůní. Byli totiž již před založením světa zavrženi, a proto také nejsou schopni přijmout a srozumět se s pravdou evangelia. Skutečnost, že toto Hospodinovo opatření je člověku nepochopitelné, neodjímá nic z Jeho svatosti a spravedlnosti. Bůh by byl oprávněn zatratit veškerý lidský rod – ti, kdo jsou vytrženi ze zatracení jsou živými důkazy jeho milosti a dobroty. Příčinou „nádob vyvolení„ 
i „nádob hněvu“ je člověku dán podnět k velebení Hospodinovy slávy.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Tuto podstatnou část Kalvínova učení, jež se do značné míry stala jedním z klíčových bodů zájmu a následně výrazným faktorem přispívajícím ke zviditelnění Kalvínovy osoby i činnosti, lze  vzhledem k častým negativním ohlasům ze strany kritiky současně  považovat za jakousi Kalvínovu achilovu patu. Kalvínovo učení o předurčení bývá nezřídka pojímáno jako obraz, na němž je nesprávně či zkresleně zachycen charakter Boží a Jeho vztah k člověku. Ze zkreslení a povrchních informací vyrůstá také názor, že se nauka 
o predestinaci nutně musí stát zdrojem nejistoty a obav z budoucnosti u některých věřících. Kalvín naopak touto naukou chtěl věřícího člověka ujistit o vyvolení – nejsme ponecháni na pospas sami sobě, svým nedokonalostem, svému egoismu, svému subjektivnímu vidění a chápání světa. Bůh je garantem záchrany věřícího a přijímá jej do svého lidu i přes zřejmé kolísání, jehož se člověk dopouští. Obsahovou stránku této nauky nelze vkládat do kvadrantu vymezeného souřadnicemi determinismu (víry v osud). Svou povahou je Kalvínovo učení 
o predestinaci zcela odlišné od muslimského učení o despotické svévoli Allaha. 

Křesťanská svoboda

Pod rouškou svobody se někteří pokoušejí setřást ze sebe povinnost poslušnosti vůči Bohu a tak současně upadají do nevázanosti domnívajíce se, že svobodou je odstraněn každý řád, umírněný postoj ….atd. Je však správné zamezit možnosti pádu do nevázanosti tím, že věřící člověk křesťanskou svobodou zcela odmítne? Po takových protichůdných a vyhraněných postojích Kalvín konstatuje, že pokud křesťanská svoboda nebude zachována, nebude možné objektivně poznat Krista ani pravdu evangelia. Je tedy nutné přičinit se o to, aby svoboda nebyla potlačována či potlačena. Za směrodatné považuje Kalvín tři skutečnosti:.

1. Svědomí věřících. Hledáme-li své ospravedlnění před Bohem, je třeba se povznést nad zákon a zapomenout na všechnu spravedlnost ze zákona. Zákon neponechává nikoho spravedlivým a proto se má věřící chopit (pokud se jedná o ospravedlnění z víry) milosrdenství Božího, upřít svůj pohled na Krista a nepokoušet se napomáhat svému ospravedlnění svými skutky. „Otázkou není, jak jsme spravedliví, nýbrž jakým způsobem my, nespravedliví a nehodní, jsme pokládáni za spravedlivé.“.
 Křesťan má přemýšlet 
o zbožnosti vzhledem k tomu, že byl vyvolen, aby byl svatý (viz. Ef. 1,4). Zákon mu pak připomíná povinnosti a vzbuzuje v křesťanu touhu po svatosti a nevinnosti. Kristus je spravedlností samou, překonávající veškerou dokonalost zákona - On byl pro nás učiněn zlořečenstvím, aby nás vykoupil ze zlořečenství zákona, a proto máme v této svobodě vydobyté Kristem stát a radovat se.

 2. Naše svědomí má být poslušné Boží vůli dobrovolně a nikoli na základě tlaku zákona (neboť je osvobozeno od zákona). Ačkoli jsou lidské skutky vždy poznamenány určitou nedokonalostí, Pán Bůh přijímá ty, které jsou konány opravdově k jeho poctě. „Zákon tím, že vyžaduje dokonalé milování, zatracuje každou nedokonalost.“
 

3. Křesťan nemá být tváří v tvář Bohu obtěžkán jakoukoli úctou k vnějším věcem. Pokud věřící nebude v této věci svobodný, osvobozený a obeznámená o této svobodě, nedojde pokoje svého svědomí a stane se náchylný k pověrečnosti. V tomto kontextu Kalvín poukazuje na text Řím 14,14, přičemž prezentuje stanovisko, že poté co svědomí člověka jednou upadne do tenat, je velmi nesnadné je vyprostit z jejich zajetí. Ať se obrátí kamkoli, je zachvácen pochybností, takže poté všude vidí možnost ke zranění svého svědomí.

 Křesťanská svoboda je dle Kalvína ve všech oblastech svobodou duchovní. Je významná pro svou kompetenci upokojit před Bohem ustrašené svědomí věřícího, ať již je trápeno jakoukoli záležitostí. O svobodě je vždy možné hovořit pouze tehdy, je-li Božímu slovu dána volná cesta a je-li mu přiznána pravomoc k vytváření víry a určování života věřícího. Jen tehdy je člověk osvobozen k možnosti porozumět pravdě. Na základě působení moci Božího slova se křesťan může dobrovolně rozhodovat k poslušnému následování Krista. Pokud se však člověk rozhodne následovat svou vlastní vůli, stane se otrokem své nezávislosti a v konečném důsledku jej  zotročí jeho vlastní subjektivita.

Kalvín zastával názor, že křesťanu je dána povinnost i právo měnit církevní řády dle Božího slova a svobodně nakládat i s příkazy, tradicemi a organizační strukturou církve. Samo Kristovo učení však musí vždy zůstat netknuté jakýmkoli zásahem ze strany člověka. Autorita církve nesmí být postavena na roveń s autoritou Písma svatého, a proto jí nesmí být dána pravomoc ovládat lidská svědomí. Proto Kalvín vyslovuje svůj kategorický nesouhlas vůči  stávající podřízenosti řadových členů církve libovůli biskupů či jiných duchovních vůdců. Kněžský stav jako takový připodobňuje k  morové ráně, přičemž uvádí, že duchovní dar svobody 
v Kristu, se dobře obejde bez kněžského stavu. A dojde-li i k odstranění  podívané na obřady, celé věci to jen prospěje, neboť tato podívaná „stále jen dodává novou látku k poblouzení“. 

Jak se Kalvín vyrovnává s palčivou otázkou napětí mezi svobodou křesťana 
a svrchovaností státní moci? Na základě jeho reakcí  na  situaci, kdy královský dvůr svým vyjádřením ztotožnil postoje francouzských evangelíků s postoji novokřtěneckých anarchistů, lze uvést následující fakta: 

Kalvín se francouzských evangelíků zastává, přičemž usiluje o zdůraznění nebuřičské 
a nerevoluční povahy jejich vztahu vůči státu. Konstatuje, že duchovní svoboda může velmi dobře trvat i za politického otroctví. Věřící jsou vydáváni na smrt jako ovce k zabití; současně však budou v trpělivosti vládnout svými dušemi. Souhrnně lze říci, že Kalvín považuje stanoviska prezentující možnost nerespektování světské správy jako křesťansky legální  ze nepřijatelná.

Dle jeho názoru je povinností křesťana respektovat kromě světské správy současně 
i civilní pravomoc a vrchnostenský řád. Stát  (a stejně tak i vrchnost) pokládá za svatý Boží dar, a proto také vyzývá k co nejuctivějšímu chování vůči této instituci. Povaha křesťanova postoje vůči instituci by se neměla měnit ani v případech, kdy státní zákonodárství nenavazuje přímo na křesťanskou tradici, nebo kdy stávajícího vladaře nelze klasifikovat jako příkladného vladaře.  Lidé (kolektiv i soukromé osoby) mají vrozený sklon  k nenávisti vůči vládcům – tyranům. Přesto však nejsou oprávněni se bouřit či cokoli podnikat vůči autoritě státu, neboť každý vládce je bez výjimky  dosazován Hospodinem. 

Vladařská svrchovanost je odpovědna přímo Bohu, jenž ji jediný převyšuje a je oprávněn zbavit nevyhovujícího panovníka jeho úřadu. Kalvín vysvětluje i strategii, kterou Bůh volí v případě, že rozhodne o určité změně ve stávající situaci (zabezpečí průběh převratu) Svá rozhodnutí uvádí ve známost a ve skutek prostřednictvím zvláštní služby svých vyvolenců (např. Mojžíš – vyvedení z egyptského otroctví; nebojuje lid, ale sám Hospodin bojuje za svůj lid). Druhou legitimní možností je (dle Kalvína) zásah úřadů, jež jsou pověřeny obranou lidu. Tyto úřady by se měly scházet jako ústavodárné shromáždění a v této podobě poté bojovat proti zlovůli panovníků.

Kalvín také opatrně naznačuje myšlenku pravého náboženství chráněného institucí veřejné správy, aniž by tím odevzdával péči o úpravu náboženského života do rukou veřejné správy, kterou již dříve položil mimo lidské rozhodování. Kalvín neustupuje od svého původního stanoviska, ale sleduje pouze hledisko veřejně právní.

V učení o vnitřním svědectví Ducha svatého (Testimonium Spiritus Sancti internum) Kalvín poukazuje na nepostradatelnou součást Božího milostivého daru ospravedlnění, jež člověk přijímá skrze víru.  Duch svatý, jenž je osobou personálně oslovující, svědčí lidskému duchu o důležitosti zpráv, jež Boží slovo přináší a dokládá  jejich pravdivost. Výsledkem jeho působení je skutečnost, že člověk je Božím slovem zasažen a současně uschopněn přijmout je za autoritu, kterou je třeba respektovat. Toto zasažení osobnosti Božím slovem je obestřeno tajemstvím, 
o němž Kalvín hovoří právě v souvislosti 
s vnitřní povahou svědectví Ducha svatého.  

Věřící, neboli vnitřní člověk, tedy Kristus v nás, který je důsledkem ospravedlnění z víry, nalézá zalíbení v Božím zákonu. Je Duchem svatým posilován, obnovován 
a informován o tom, že náleží Bohu, patří do Boží rodiny: „Duch osvědčuje duchu našemu, že jsme synové Boží“ (Řím. 8,16). Výsledek adopce věřících za syny Boží však doposud zůstává skrytý: „Nyní synové Boží jsme, ale ještě se neokázalo, co budeme“ (1.Jan 3,2). Věřící přijímají tuto skutečnost svého přijetí za syny Boží zatím pouze vírou, zatímco s nadějí hledí do nadcházející budoucnosti, kdy jim bude zjeveno to, co je doposud skryto.

Závěr

Výsledkem Kalvínova celoživotního úsilí je, kromě jiného, komplexnější poznání křesťanského učení, jakož i vysvětlení nových, dosud neprostudovaných úhlů pohledů na svědectví Písma.

Kalvínův křesťan je vymaněn z pout tradičního učení římskokatolické církve 
a svým postojem je otevřen možnosti citelnějšího  vnímání Boží svrchovanosti. Vědom si své malosti a nicotnosti před Bohem, křesťan vděčně přijímá Boží dar ospravedlnění skrze víru, přemýšlí o svém poslání a touží s ukázněnou pečlivostí splnit úkol, jenž mu byl na této zemi svěřen. Žije v neustálém napětí mezi dvěma světy - je služebníkem na této zemi, avšak není jejím otrokem. Již zde žije ve vědomí přítomnosti Pána, přesto se však považuje za hosta, jehož bytí na tomto světě je pouze dočasnou záležitostí. Uchovává proto v sobě obraz nebeského domova.  

Kalvínovo pojetí víry a náboženství se nesetkalo ve všech ohledech pouze s pozitivním hodnocením. Přesto tvoří teologický přínos Jana Kalvína spolu 
s Martinem Lutherem  a Filipem Melanchtonem  jádro celé reformace. Do značné míry je také možné o vlivu jeho osoby i učení hovořit v souvislosti s určitou modifikací pohledu evropských a později 
i mimo evropských zemí jak na pojetí  křesťanské víry v Boha - Ježíše Krista, tak na křesťanské náboženství, civilizaci a kulturu.  

Jana Urbánková
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