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             HLEDÁNÍ

je společné téma článků v Koinonii, která obsahuje dvě kázání, stať (odbornou) 
o informaci, (doporučuji k přečtení), článek 
o řeholních komunitách, úvahu nad básníkovým hledáním slov, čtyři básničky 
a historicky první reakci čtenáře. Ve všech příspěvcích se objevuje hledání porozumění, hledání nových cest pro komunikaci, hledání výrazu pro svůj prožitek, pro svou bolest 
a nejistotu, hledání duchovního náboje, hledání Boha. Autoři zde zápasí o poctivé naslouchání Božímu slovu, bojují za jakost svého společenství i za smysluplnost vlastních postojů v životě. Hledáním se pak dostávají do pohybu takové skutečnosti, jako údiv, objevování nových věcí, motivace a vitalita posouvat dobré věci kupředu (byť každý z nás to dělá trochu jinak, jak čteme v rozsáhlém, z angličtiny přeloženém inspirativním článku) a také ztráta strachu z neznámého (xenofobie),  z překvapení.

Starší seminární práce někdejšího svérázného studenta Tomáše Laušmana z prosince roku 1997 do předmětu Církevní dějiny 
o klášterním životě, o středověkých řeholních komunitách i o Sázavském klášteře nás upozorňuje na dlouhodobou touhu křesťanů po hodnotném duchovním životě. Řeholní společenství ve své rozmanitosti představují specifický druh (kolektivního) hledání intenzivnějšího duchovního života (článek byl autorem úvodníku upraven a doplněn). Stručná historie Sázavského kláštera nám zase připomíná, že Sázava je místo, spjaté s hledáním duchovního rozměru života víc, 

než které jiné. Zde hledal mnich Prokop spojení s Bohem. Zde jeho následovníci hledali a hledají soustředění k modlitbám 
a samotu. Zde se později hledaly kořeny národní identity. A v Sázavě (ovšem nikoli v klášteře) hledáme autentický výraz pro své křesťanské postoje i my. V Sázavě se tedy dotýkáme dlouhé, hluboké a významné křesťanské duchovní tradice, na kterou lze navazovat a jejímž zdrojem je právě Sázavský klášter. 

Podaří-li se proces hledání nastartovat i na naší škole, pak v něm někteří studenti pokračují i po absolvování semináře. Příkladem je Braňo Čambor, absolvent semináře a bývalý kazatel slovenského sdružení, nyní student na Newbold College ve Velké Británii. Do procesu hledání zdárně vstoupil i Pepa Dvořák, dosud student semináře. Radka Škarvadová (studentka, učitelka angličtiny a knihovnice) i Radek Daniel (absolvent semináře a redaktor Adventu) své hledání uskutečňují osobitým 
a nenapodobitelným způsobem – poesií. Hledání básníkovo je velmi cenné, protože slova a poesie zvláště má ohromnou sílu autentické hledání dosvědčit, vyprovokovat nebo nasměrovat i u jiných. Radek se nadto pokusil svůj proces hledání slov básně ještě reflektovat. Tato Koinonie tedy není jen sbírkou studentských prací, ale svědectvím 
o hledání a možná by mohla být i impulsem k HLEDÁNÍ.



Jiří Beneš

(
Budoucnost nahání obavy a strach.  

Josef Dvořák

1. Moj 6, 1-4: “Když se lidé počali na zemi množit a rodily se jim dcery, viděli synové božští, jak půvabné jsou dcery lidské, a brali si za ženy všechny, jichž se jim zachtělo. Hospodin však řekl: “Můj duch se nebude člověkem věčně zaneprazdňovat. Vždyť je jen tělo. Ať je jeho dnů sto dvacet let”. Za oněch dnů, kdy synové božští vcházeli k dcerám lidským a ty jim rodily, vznikali na zemi zrůdy, ba ještě i potom.To jsou ti bohatýři dávnověku, mužové pověstní.

Kdo jsou synové božští? Kdo jsou dcery lidské? Někteří vykladači zastávají následující názor: Dcery lidské představují ženy. Synové božští jsou bytosti nelidského původu, bytosti nadpřirozené, zřejmě andělé. Připustíme-li, že jde o poměr mezi anděly a ženami, máme problém. Proč by takovou věc Bůh dovolil? Je přípustné kvůli několika ženám trestat celé lidstvo? Příběh se těmito otázkami nezabývá. Hovoří o porušení hranic, o překročení mantinelů. Hovoří o nevratném ději. Bůh stvořil nebe pro sebe a zemi daroval lidem (Ž 115,16). Nyní přichází někdo, kdo tuto hranici porušil. Nerespektování Božích hranic přináší zlo a posléze smrt Když Eva s Adamem porušili Boží zákaz, přišli o ráj. Navždy. Už se tam nikdy nemohli vrátit. Pokud nebereme vážně pravidla silničního provozu, dojde k újmě na majetku, ke zranění, k zabití. Mužů, žen i dětí. Nezáleží na tom, zda jsme na straně viníků či obětí. Události můžeme litovat sebetrýznivěji, vrátit ji nelze. 

My zastáváme výklad vycházející z kontextu. Řeč je zde o potomstvu Šetovců a Kainovců. Synové božští jsou ti, kteří Hospodina berou vážně. Dcery lidské se k Bohu otočily zády. Problém nespočívá v uzavírání sňatků, ale ve slabosti. Lidé své závazky neunesli. Příběh naznačuje, že chyba je na straně “věřících”. “Zbožní“ totiž nesou odpovědnost také za největší masakr, který kdy lidstvo potkalo (šoa). 

Jiná otázka, jíž musí čtenář řešit: Kdo jsou zrůdy? Slovo zrůdy je odvozeno od slovesa „padat“. Jde o padlé.  Rabínský výklad: při porodu se někdy stávalo, že dítě upadlo na zem. Vyrostl z něj jedinec s mentální či tělesnou vadou. Člověk různě pokřivený, tělesně nebo citově deformovaný. Zrůdy jsou lidé, kteří “vypadli” Pánu Bohu z rukou. Naše lidskost, citlivost na bolest, na nespravedlivost, bývá  vázána na vztah s Bohem. Naopak člověk, který‎ si hraje na Boha, se stává zrůdou. Postačí, vysloví-li se dvě jména: Hitler a Stalin. S ironií je napsáno: bohatýři, mužové pověstní (doslovně “mužové jména”). Mít jméno u lidí, neznamená  mít vyhráno u Hospodina.

Bůh dává 120 let jako dobu milosti (3). Ovšem, jak je možné, že se (Hospodin) nebude s člověkem věčně zaneprazdňovat? Nemohl si to spočítat již dopředu? Nevěděl snad, jak člověk skončí? Nyní, když je lidstvo v “průšvihu”, tak se na něj Hospodinův duch “vyflákne”? Jisté řešení se nabízí, ale ne hned, později.  

1. Moj 6, 5-6: “I viděl Hospodin, jak se na zemi rozmnožila zlovůle člověka a že každý výtvor jeho mysli i srdce je zlý. Litoval, že na zemi učinil člověka a trápil se ve svém srdci.”

Vše lidské je zlé a Bůh lituje člověčí existence. Přivedl člověka na svět, jen proto, aby toho litoval? Jak lituje Hospodin? Jak se trápí. Původní slovo “NácHaM” litovat, svou zvukomalebnou (i grafickou) podobou prozrazuje další význam: povzdech. Po dlouhém nádechu následuje hluboké ÁÁÁÁÁCH. U nás takový stav nastává při řešení těch nejbolestnějších situací s partnery, s dětmi. Hluboký povzdech přechází v pláč. Sloveso trápit se je také použito při vyjádření bolesti prvorodičky. Hospodin prožívá bolest, které porozumí pouze ženy. Bible hovoří 
o trpícím Bohu - o tom, že nic nejde podle plánu. Navíc se může jednat o nastavené zrcadlo: Mne (Boha) tvůj stav trápí a s tebou to nic nedělá? Tak co jsi za člověka?

 1. Moj 6, 11.12.: “Země však byla před Bohem zkažená a plná násilí. Bůh pohleděl na zemi, byla zcela zkažená, protože všechno tvorstvo pokazilo na zemi svou cestu”.

Třikrát je konstatováno, že člověk cosi pokazil. Kvůli tomu se svět podobá jednomu velkému koncentráku; je samé násilí a týrání. Teprve později (13) je oznámeno, že Hospodin zahladí (vygumuje, utře) to, co již před tím zničil člověk. Vše skončí, a to je projev velkého soucitu a milosti Boží. Zkažená země má něco společného s peklem. Ve Starém zákoně je peklo představováno konkrétně a vždy jako určité území (nikoli podsvětí). Jedna představa se týká geografické oblasti - Edomu. Jde o část území, kde jsou hluboké strže a chybí tam voda. Člověk, který by tam spadl, by se zcela jistě nedostal ven 
a zahynul by tam. Takové území je vlastně jakýsi hrob. Podobný obraz nabízí “kaňon” za chrámem, kam byly odváděny splašky (krev, vnitřnosti…) z obětovaných zvířat. Oblast je charakteristická hořící sírou, ta mělo plnit funkci dezinfekce. Odtud by se člověk jistě nevrátil. Zničení zla souvisí s likvidací lidí. Hospodin týrání, trápení, zlo “setře” jako špínu jednou provždy a nikdy se již nevrátí. 

Zůstává otázka: jak je možné, že Noe má odvahu “začít” znovu. Svět po potopě už není jako dříve a lidé zmizeli, živí i mrtví. Odpověď není řečena, ale ze skutečnosti, že poté, co Hospodin pronesl: “Ploďte se 
a množte se a naplňte zemi” (1. Moj 9,1) vyplývá, že odvahu začít znovu jakož i chuť k životu mu dal Hospodinův příkaz, pokyn, slovo. Je to první přikázání, bez kterého by nebyla ta ostatní. Hospodin nás důrazně tímto pokynem upozorňuje: děti jsou nejcennějším plodem života. Je třeba žít a umožňovat žít. Svět má být zlepšován. A to i (zejména) pro ty, kteří se ještě nenarodili. Noe Hospodinovi důvěřuje. A zakládá rodinu. Nikdo odpovědný by přece nezaložil rodinu, jejímž osudem by byla zkáza. Je důležité nezapomínat na mrtvé, ale nutnějším se stává: soustředit se na živé 
a jednat ve smyslu (držet se) Hospodinova slova – uskutečňovat zde Hospodinovo slovo. Protože právě Božím slovem, resp. souladem s Božím stvořitelským řádem a blízkostí s Bohem se budoucnost, která nahání obavy 
a strach, stává snesitelnou a únosnou.         

Amen

(
SPORY A HNEV 

Sk 15,36-40

Branislav Čambor                     
(pobožnosť na kazateľskom stretnutiu 2001)
Začnem príkladom zo života: holíte sa a zrazu narazíte na prek(vyr)ážku, zatlačíte a je zle – pokiaľ nemáte holiaci strojček. Alebo máte zlý spánok a ráno začnete rozprávať trochu hlasnejšie a máte na problémy v manželskej komunikácii zarobené na celý týždeň. Prekážky sú niečo čo nás sprevádza celý život. Je zaujímavé koľko drobných starostí, problémov a prekážok prináša obyčajný deň. Koľko starostí dokáže urobiť napríklad to, že chcete nájsť nejakú vec (kľúče od domu). Podobne prekážky a bariéry existujú i vonku, na cestách, v budovách (napr. Nedostatky 
v bezbariérovom prístupe pre vozíčkárov – v obchodoch, na poštách). Všade sa to hemží samými prekážkami. 

Jeden z problémov, ktorý spoločnosť vníma za najmenej zvládnuteľný sú prekážky v komunikácii. Je to zvláštne, že prišla doba s množstvom nových komunikačných technológii a predsa máme väčší problém sa dorozumieť, než to bolo v minulosti (napr. množstvo rozvodov, krachujúcich firiem). Ľudia si prestávajú čím ďalej rozumieť a nemajú chuť ďalej s niekým naväzovať hlbší vzťah. Vzťah je proste problém. Psychológ by povedal najväčší stresor medzi ľuďmi a prvá, skutočná príčina na ktorú ľudia zomierajú je práve stres. 

Hovoríme o evanjelizácii, o spôsobe odovzdávania evanjelia, o nových kanáloch prenášania evanjelia. Môžeme i v tejto téme hovoriť o prekážkach, bariérach? Určite, každý kresťan mal už tú česť stretnúť sa s posmechom, predsudkami, s kontrolou – nepekne povedané cenzúrou, nedôverou 
a podozrievaním. To všetko na Slovensku je a je proti tomu treba bojovať. Existuje hrozný chaos v mysliach ľudí, čo je vlastne to náboženstvo. Príklad zo školstva. Učiteľka, kresťanka, ktorá vyučuje prvé štyri ročníky na ZŠ sa rozhodne deťom rozdať maličké, modré nové zákony. Čo z toho asi bude, to ani netušila. Už cez prázdniny bola verejná porada o tom, že do ich školy prichádzajú nové náboženské sekty, ktoré nie sú povolené štátom. To je absolútny príklad ľudskej neschopnosti si rozumieť. 

Existujú prekážky, bariéry i medzi kresťanmi? A čo medzi vedúcimi cirkví, laickými pracovníkmi, kazateľmi – tými, ktorí zvestujú evanjelium? Sú tam tiež posmešné poznámky, predsudky, kontrola informácií, nedôvera, podozrievanie? Je možné sa proti tomu brániť? 

Objavujem túto tému i v knihe Skutky (staršie rukopisy nedoplňujú že apoštolov) 15,36-40. Myslím si, že kontext, do ktorého som zasadil svojim úvodom text Skutkov, je práve ten istý, do ktorého ho zasadzuje Lukáš. Lukáš, pohan obrátený na kresťanstvo píše svoju knihu Skutky, aby ukázal, že Ježišovo posolstvo, ktoré doteraz klíčilo v Jeruzaleme a jeho okolí, má svoju moc, pretože sa rozšírilo do celého sveta. Rím je vo strede vtedajšieho sveta, a práve tam končí 28. kapitola tak, ako by nemala ani záver. Pravdepodobne z jednoduchého dôvodu. Čitateľ si ju dokončí sám. Tam, kde je, čitateľ musí priniesť evanjelium do svojho prostredia. Toto Lukášovo zameranie na čitateľa (Teofilos) je tak silné, ako posolstvo samo. Dávalo silu tým, ktorý ho zvestoval. Sme v 15. kapitole a ja cítim pochybnosti. Prečo musím čítať ten úvod a záver kapitoly: povstala vzbura a nemalá hádka (2); povstalo také roznietenie(39)? Prečo potrebuje Lukáš informovať mňa, čitateľa práve o sporoch a hádkach? Vždy, keď sú v spoločnosti spory a hádky, vravíme si: ooch toto by tu nemalo byť, niečo sa musí zmeniť a cítime, že to vedie k rozdeleniu. A skutočne viedlo. Apoštolovia sa medzi sebou dohodli, ale čo na zboroch? Stačí prečítať list a pochybnosti zmiznú? Pavla a Barnabáša na záver jeden spor rozdelil. Na prvý pohľad sa zdá, že týmto je čitateľ – ten, ktorý má dokončiť túto knihu vo svojom okolí – nie je až tak povzbudený. Alebo áno? S týmto že má získať moc, odhodlanie ísť do sveta a volať Ježiš žije? Prečo zaradil Lukáš túto kapitolu, keď toľko iných faktov v histórii prvej cirkvi prehliadol? Dokonca reakciu na list, ktorý poslali apoštolovia ohľadne sporu o obriezku do Sýrie a Kylíkie, popísal jednou vetou: Upevňoval zbory (40). Poviete možno: spory sú na to dobré, aby sa ukázalo, kto mal pravdu. Kto mal pravdu Pavol alebo Barnabáš? Ján Marek od nich odišiel, keď boli v Pamfýlii. Možno dostal strach, možno mal pochybnosti, nevieme. Ale odišiel a Pavol to chápe ako zradu. A aj my môžeme mať pocit, že pravda je na Pavlovej strane. Ale nieje to len preto, že sme zvyknutý, že to, čo on povie, je Božie slovo? Epištoly nás k tomu lákajú. A čo Barnabáš? Nebol to práve on, ktorý prvý sa odvážil ísť za obráteným Saulom, kedy všetci ostatný si mysleli, že to je len maska, aby nás mohol viac zničiť? Nebol to práve on, ktorý mal dar rozoznávania a tak bol hodný svojho mena – syn potešenia? A mimochodom, Pavol tesne pred smrťou píše Timoteovi (2 Tm 4,11) o tom, aký vzácny a užitočný je to človek – Ján zvaný Marek. Asi zmenil mienku. Možno Pavlovi na Barnabášovi vadilo to, že Marka chráni len preto, že mu je bratranec. A možno tým, že počujeme o Barnabášovi a Markovi posledný krát a to že išli domov na rodný Cyprus, môžeme mať pocit, že to vzdali a odišli z diela. Z celého toho príbehu máme však zmiešané pocity, Pavel išiel upevňovať zbory ale Barnabáša stratil. Nechcem hodnotiť, ktorá strana mala pravdu, ale získať z toho príbehu ponaučenie. Prečo sú hádky a spory medzi kresťanmi? 

1. Pretože nám dávajú silu riešiť problémy. Ja by som nechcel pracovať v kolektíve, v ktorom by sme sa na seba usmievali, ale bolo by jasné, že proti sebe niečo máme. Tam, kde sú spory je život. Tam, kde spory nie sú, je „Babylon“. Spomeňte si na Gn 11: Celá zem bola jedného jazyka a rovnakých slov. Všetko bolo rovnaké, ich ciele, metódy, slová, myslenie. Je to treba robiť takto a nijak inak! Naučte sa, ako sa to správne robí! Lebo len vtedy keď budeme robiť jednotne, len vtedy to bude ono. To je „Babylon“ – miesto, kde sa všetci na seba usmievajú a hovoria rovnako, všetko je v poriadku. Problémy existovali, ale úspešne sa obchádzali. Kresťanský psychológovia hovoria, že hnev nie je negatívny pocit (pocity nie sú negatívne), ale energia, ktorú nám dal Stvoriteľ, aby sme veci mohli robiť dobre. Nebojme sa používať to, čo nám Stvoriteľ dal ako dar – náš hnev. Je to sila, ktorá keď je správne a spoločne používaná, dokáže viac, než si dokážeme predstaviť. Ale k tomu nám bránia určité bariéry: generačné, intelektuálne a bariéry temperamentu. Je niekedy zarážajúce, že v mene boja za evanjelium dokážeme dochádzať ku skratom vo vzťahoch a vďaka tomu je otvorenosť ako základný nástroj práce cirkvi potlačený. Je to skoro všade. Mladý ignorujú starších: „pozrite sa, aký sú neschopný, tí ničomu nerozumejú, veď oni časom odídu, my to zmeníme“ alebo zase starší: „pozrite sa, čo som všetko dokázal, musíte poslúchať všetko čo povieme, pretože my máme skúsenosti“. Alebo intelektuálne bariéry: „pozrite na neho, ako sa vyťahuje, myslí si že ten titul mu dáva autoritu“ alebo na druhej strane: „čo ten mi chce hovoriť, keď jeho teológia je na starú Belu“. Alebo temperamenty: jeden sa správa, ako keby mu zjedli večeru a druhý zase nevie, kedy má prestať hovoriť, že potom aj on má pocit, že nevie čo chce povedať. Skúsme lepšie využívať dar – náš hnev - ktorý nám dal Stvoriteľ a naučiť sa väčšej otvorenosti k sebe. To je prvé, čo som sa naučil zo sporu medzi Pavlom a Barnabášom. 

2. Pretože nám pomôžu ukázať skutočné riešenie. Vyjadrenie, že medzi Pavlom a Barnabášom sa vtedy blýskalo, je použité v NZ len dva krát. Raz v negatívnom zmysle (zle to dopadlo) a raz v pozitívnom zmysle, samozrejme z úst človeka, ktorého sa tento príbeh týkal – Pavla. Sk 15,39 „A z toho povstalo také roznietenie, že sa rozišli...“ Žd 10,24 „A pozorujte sa navzájom tým cieľom, aby sme sa roznecovali k láske a k dobrým skutkom.“ Nie je roznecovanie ako roznecovanie. Záleží k čomu vedie. 

Jeden odborník na problémy v organizáciách zistil, že skutočným problémom v nich nie je slabá komunikácia. To je len šikovná zásterka, ktorá zakrýva skutočný problém – našu neschopnosť využívať možnosti, ktoré sa nám dostávajú. Alebo ešte inak: máme nezdravý spôsob akým pristupujeme k informáciám. Chceme ich ovládať a kontrolovať. Informácia však má prestupovať všetko, čoho sa dotkne – všetky naše systémy i nás samotných. Má nás podnecovať - roznecovať. 

Je to niečo, čo sa potrebujeme všetci učiť nielen ako jednotlivci, ale všetky naše výbory vo zboroch.  My sme pyšný na naše výbory, 10 výborov nám dáva pocit, že systém, ktorý sme mu dali, je presne to čo potrebuje. Cítime sa spokojný, keď členské odhlasuje nový výbor, ľudia sú nadšení z toho, že dostali funkciu. I tí, ktorí tým nie sú až tak nadšení, cítia niekde vo vnútri zadosťučinenie. Je tomu ale skutočne tak? Spĺňa svoj účel na ktorý bol stvorený a to dávať život celému zboru skrze spoločnú tvorivú diskusiu, kde sa zvažujú všetky možnosti, kde ľudia nemajú strach, že keď niečo povedia, ich nápad sa chvíľu toleruje, ale len preto, aby nevznikol pocit, že sa celkom ignoruje? Tvorivá spolupráca v kolektíve, kde navzájom jeden druhého toleruje a povzbudzuje je presne to, z čoho vychádzajú úspešné výsledky. Komunizmus nás naučil ohromene sa dívať na inštitúciu, funkcie, výbory ako výkvet spoločného úsilia. Potrebujeme to biblické roznecovanie viac než predtým. 

Doba sa nám zdá čím ďalej chaotická. Všeobecné morálne zásady sa prestupujú. Pokrok ide dopredu obrovským tempom. Nemôžeme si dovoliť nereagovať na tieto spoločenské zmeny. Slovo evanjelium a evanjelizácia je pre spoločnosť (aj kresťanskú) negatívny pojem. My potrebujeme spoluprácu navzájom, potrebujeme si rozprávať o svojich pocitoch, potrebujeme vedieť, že niekto v mojom zbore mi drží palce, že sa modlí za mňa. Individualizmus v novozákonnej kňazskej službe je naprosto nevhodný, pretože cirkev nie je práca jednotlivcov, akokoľvek sú (alebo si myslia, alebo ich tam zvolili, tak musia byť) nadaný (je v tom cítiť sektárstvo), ale dielo spoločenstva. Mojim prianím je, aby tento dnešný „negatívny“ text sa stal textom pre cirkev zajtrajška. Naučiť sa vyjadrovať svoj hnev a dokázať sa viac povzbudzovať k tvorivosti. Máme cieľ. Je potreba zanechať všetkých bariér ktoré ničia vzťah, byť prístupnejší voči sebe, otvorenejší pre zmeny okolo nás. Nebáť sa nových vecí, prijímať nové myšlienky s čistou mysľou, vedieť si udržať tie staré dobré princípy. Záverečný citát z epištoly Efezským je pre mňa novým motorom do ďalších dní: Hnevajte sa ale nehrešte (Ef 4,26).  

Amen.
(
Informácia ako tvoRivá energia sveta

Wheatley, Margaret J.: Leadership and the New Science, ch.6, p.93-112

Prečo v organizáciách existuje tak chudobná komunikácia? V každej, v ktorej som bola, zamestnávatelia toto zaradili na vrchol svojich problémových záležitostí. Skutočne, objavenie sa na tom zozname sa stalo natoľko predpovedateľné, že som si povšimla určitej strnulosti. Chudobná komunikácia bola len povrchná diagnóza, ktorá prikrývala iné, viac špecifickejšie problémy. Po rokoch som hľadala odpoveď na „komunikačné problémy“. To bolo to malé, čo oni boli schopný zniesť. Nevšímala som si hodnotenia a začala som tlačiť ľudí, aby som sa dostala za túto veľa hovoriacu frázu, aby mi dali viac konkrétnych príkladov komunikačných neúspechov. Verila som, že som bola na ceste ku skutočným problémom, ktoré nemali nič dočinenia s komunikáciou.

Teraz viem, že som sa mýlila. Moja frustrácia s prázdnymi frázami nevyvstala z ľudského nedostatku jasnosti o tom, čo ich trápilo. Oni boli v poriadku. Oni len znášali problémy týkajúce sa informácie. Tým, že som sa ich pýtala, aby zistili veci nepodstatnejšie, väčší špecifickejší problém ich ťažil: v zlom nasmerovaní, pretože skutočný problém bol väčší – väčší než čokoľvek som si predstavovala. To čo nás zaťažuje predtým i teraz je chybné vnímanie informácie: čo to je, ako sa to správa a ako s tým pracovať.

Podstata problému je v tom, že vnímame informáciu ako vec. Vec má materiálne vlastnosti. Po niekoľko desaťročí, teória informácie predstavuje informáciu ako niečo hmatateľného. Informácia sa týkala množstva bitov a bajtov, ktoré sa počítajú, prenášajú, vysielajú a ukladajú. Informácia je zbožie, ktoré môžeme, prenášať z jedného miesta na druhé a očakávať, že to zostane nezmenené. My sa držíme tohto zamerania na zbožie dokonca i vtedy keď hodnotíme vodivosť prenášajúceho vedenia alebo počítačovej schopnosti, kedy počítame koľko informácií to dokáže zniesť. Toto silné sústredenie na „vecnosť“ informácie nám bráni premýšľať o druhom rozmere, akým je obsah, charakter a správanie informácie. Inžinieri podobne ako vodcovia stále dúfajú, že informácia sa môže pohybovať cez systém neporušená a ničím nedotknutá. Táto história informačnej teórie nás dostávala do problémov. My vôbec nerozumieme informácii ako takej. 

To čo je zvláštne na našom zlom vnímaní informácia je to, že všetci začínam na omnoho vyššej úrovni uvedomenia. Spomínate si na tú hru „telefón“? Ako sme boli potešený i prekvapený, ako sa posolstvo deformovalo, keď bolo pošepkané z ucha do ucha. Keď sme boli mladý, boli sme okúzlený dynamickou prirodzenosťou informácie. Jej neschopnosťou predvídať a neustálym meniacim sa charakterom. Ale od kedy sme vstúpili do organizovaného života, zabudli sme na túto skúsenosť. My očakávame od informácie, aby bola kontrolovateľná, stála a poslušná. Očakávame, že ju budeme schopný ovládať. Ale informácia je veľmi „zvláštna“ vec. Nie je to len obmedzené, kvantitatívne zbožie (za ktoré ho považujeme), možné vybaviť elektronickou poštou. V novej teórii vývoja a poriadku, informácia je dynamicky sa meniaci prvok, ktorý získava ústrednú pozíciu. Bez informácie život nemôže zrodiť nič nové. Informácia je absolútne nezbytná pre vznik nového poriadku.

Všetok život používa informáciu, aby sa organizoval do formy. Živá existencia nie je len meniaca sa štruktúra, ale nepretržitý proces organizovania informácií. To, čo tlačí náš na seba zameraný koncept do kúta, sa dá vysvetliť otázkou: „kto som?“ Som len fyzická štruktúra, ktorá spracováva informáciu alebo nemateriálna informácia, ktorá organizuje sama seba do materiálnej formy?

I keď zakúšame sami seba ako nemennú formu, naše telo sa mení pravidelne. Ako dokazoval fyzik, filozof Deepak Chopra, naša pokožka je nová každý mesiac; naše obličky každých 6 týždňov; dokonca náš mozog, 
so všetkými tými dôležitými bunkami, mení svoj obsah uhlíka, dusíka a kyslíka, každých 12 mesiacov. Deň za dňom, tak ako vdychujeme a vydychujeme, vylučujeme to čo naše bunky boli a po čiastočkách sa buduje od iných orgánov, aby vznikli nové bunky. „Všetci z nás,“ podotýka Chopra, „sme omnoho viac ako rieky než čokoľvek zamrznuté v čase a priestore.“
  Navzdory tejto výmene fyzickej hmoty, zostávame dosť rovnaký, vďaka organizovanej funkcií informácie, ktorá obsahuje naše telá: 
„V každej časti mysle tela dve veci zostávajú spolu – časť z informácie a časť z telesnej hmoty. Z týchto dvoch má informácia dlhšiu životnosť než pevná hmota s ktorou je v súlade. Tento fakt nás privádza k myšlienke, že pamäť musí byť viac trvalejšia než hmota. Čo je potom bunka? Tým, že formuje určitý obraz, je to pamäť, ktorá buduje hmotu okolo seba. Tvoje telo je len miesto, kde sa tvoja pamäť vracia domov“.

Jantsch popisuj rovnaký fenomén v celom bytí života, keď sa pýta, či samo-organizovaný systém je správne pochopený ako materiálna štruktúra, ktorá organizuje energiu, alebo ako informačný proces, ktorý organizuje prúd hmoty. Dochádza k záveru, že samo-organizované systémy je lepšie chápať ako procesy energie, ktoré sa prejavujú ako fyzické formy.
 A rovnako biológ Steven Rose rozvíja dôležité otázky z rovnakých uzáverov: „Organizmy majú formy, ktoré sa menia alebo zostávajú cez celú dĺžku životnej dráhy, navzdory faktu, že každá molekula v ich telách bola prekladaná 1000 krát behom života. Ako sa formy vytvárajú a zostávajú? Čo spôsobuje živé organizmy?“
Dôsledkom všetkých fyzických štruktúr, ktoré vnímame, je, že život používa informáciu, aby organizoval hmotu do formy. Úloha informácie je odhalená v samom korene slova – „vo formovaní“. Nevšimli sme si informáciu ako ústredný proces vo formovaní, pretože všetko okolo nás sú fyzické formy, ktoré môžeme vidieť a dotýkať sa ich. Tieto veci nás klamú. My sme zamenili fyzické vyjadrenie určitého systému za proces, ktorý tomu dáva život. Cez to všetko, príčinou procesu je skutočný systém, ktorý pretrváva a vyvíja sa. Informácia získava tvary v rozličných formách ako dôsledok týchto procesov. Keď sa objaví nová štruktúra, vieme, že systém sám seba formoval rozličným spôsobom.

V neustále sa vyvíjajúcom, dynamickom  svete je informácia základom „neviditeľného hráča“, ktorého nemôžeme vidieť, dotýkať sa alebo dať na to ruky, dokiaľ sa neuskutoční do fyzickej formy. Je to život, ktorý sa spôsobuje. Zdá sa, že nás informácia ovláda.

Informácia musí byť neustále vytváraná, kvôli systému, ktorý zostáva nažive a pre svet, ktorý zostáva rastúci. Ak tam nie je nič nového, alebo ak informácia len potvrdzuje to čo už existuje, výsledkom potom bude smrť. Uzavreté systémy dobiehajú a rozpadajú sa. Sú to obete druhého termodynamického zákona. Zdrojom života je nová informácia  – nezvyklosť, ktorá sa formuje do nových štruktúr. My potrebujeme mať informáciu, aby sa preháňala cez naše systémy, narušovala pokoj, aby prestupovala všetko čoho sa dotkne s možnosťou vzniku nového života. Potom potrebujeme rozvíjať nový prístup k informácii. Nie ju ovládať, ale podnecovať, nie kontrolovať, ale vytvárať. Ako vytvárať viac z tohto nádherného zdroja života? Informácia je jedinečná ako opakovaný zdroj, pretože je schopná vytvárať samú seba. Je to slnečná energia organizácie, nevyčerpateľná s novými potomkami, ktorá je možná každým výkladom. Čím dlhšie sa komunikácia vyskytuje v zdieľanom kontexte, o to viac prekypuje hojnosť. Tieto nové zrody vyžadujú slobodu. Informácia musí byť voľná, aby obiehala a hľadala nových spojencov. Najväčším zdrojom informácií je sloboda chaosu, kde každý moment je nový. S ďalšími zrodmi, ktoré nasledujú, sa vedci cítia zaviazaný opatrne vnímať chaotickú aktivitu systému, aby im niečo neušlo.
 

Samozrejme, takáto sloboda je presne, to čomu sa pokúšame zabrániť. Nemáme žiadnu zámienku nechať informáciu len tak blúdiť v náhodnom, plodivom, tvoriacom sa chaose. Úloha vedenia je predsa presadiť kontrolu, zadržať informáciu, zakonzervovať ju, aby sa nepresadila v takom merítku, že by sa vyskytla nejaká novota. Informačný cudný pás je ústrednou úlohou vedenia. Poslednou vecou, ktorú potrebujeme je, že informácia sa bude niesť v našej organizácii. A naozaj existujú dobré dôvody pre naše strohé, puritánske postoje voči informáciám. Nespútaná informácia už vytvorila dosť hororových scén, aby boli ospravedlnené opakované honby na čarodejnice.

Ale pokiaľ je informácia na to, aby fungovala ako vitálny zdroj našej organizácie, potrebujeme opustiť naše tmavé pláštiky kontroly a dôverovať jej potrebe voľného pohybu, dokonca i v našich organizáciách. Informácia je potrebná kvôli novému poriadku. Poriadku, ktorý je poriadkom i keď ho nepretlačujeme. Všetok život používa informáciu týmto spôsobom. Môže potom informácia slúžiť len ako pomocník vo vytváraní väčšieho poriadku v našich organizáciách?

Informácia môže slúžiť takejto organizačnej funkcii, pretože organizácie sú otvorené systémy a sú zodpovedné tej samej organizačnej hybnosti, tak ako v životoch. Ak budeme podporovať tieto samo-organizačné kapacity v našich organizáciách, musíme pracovať s informáciou rovnakým spôsobom, ako pracuje život. Potrebujeme vytvárať omnoho voľnejší prístup a stávať sa stále viac všímavejší pri objavení sa novej informácie. Zdá sa, že žiadny iný druh netrpí sebaklamom, že môže ovládať informáciu. Namiesto toho, aby zostal bdelý pre to, čo sa deje v každej chvíli. Zdá sa to až ironické, že dokonca najjednoduchšie formy života sa často zdajú omnoho sebavedomejšie než my ľudia. V mnohých odvetviach vedy môžeme zahliadnuť, ako život používa informácie. Nesnaží sa ich hromadiť, aby ochránil seba, ale aby rástol a vytváral nové kapacity.

Prirogine bol povzbudzovaný, aby premýšľal o takýchto veciach, keď si všimol rast komunikácie dokonca v neživých chemických reakciách. Došiel k dosť prekvapujúcim výsledkom, že v určitých chemických reakciách, ktoré študoval v určitom bode, náhodne zmiešané molekuly sa stali koordinované. Napr. v tmavom hustom roztoku zrazu začal pohyb najprv do modra a potom do číra. Keď zároveň zmenili svoju chemickú identitu, molekuly sa aktivovali v naprostej synchronizácii. To úžasné na tom je, poznamenáva Pridodine, že každá molekula pozná určitým spôsobom, čo druhá molekula urobí v rovnakom čase, navzdory relatívne makroskopickom rozdiele. Tieto pokusy poskytujú príklady spôsobov, akými molekuly komunikujú. To je vlastnosť, ktorú dokážu všetci prijať v živých systémoch, ale v neživých je toto dosť neočakávané“.

Pokiaľ má systém schopnosť spracovávať informáciu, pozorovať a odpovedať, potom ten systém nesie kvalitu inteligencie. To je prostriedok k rozpoznaniu a vyhľadaniu toho, čo sa okolo deje. Bádatelia, ktorý pracujú  v umelom odvetví života, sa domnievajú, že inteligencia nemôže byť rozlišovaná z povšimnutia si základných častí celku.
 Organizmus dokonca nepotrebuje mozog, aby bol inteligentný. Inteligencia je vlastnosť, ktorá vyvstáva, keď je dosiahnutý určitý stupeň organizácie, ktorá umožňuje pre systém spracovávať informácie. Čím väčšia je schopnosť spracovať informáciu, tým väčší je stupeň inteligencie. 

Gregory Bateson konkretizuje podobné kritéria v definovaní „mysle“. Každá entita, ktorá má schopnosť vytvárať a pohlcovať informáciu kvôli spätnej väzbe a to zase len kvôli sebariadeniu, má myseľ. Tieto definície nám poskytujú prostriedky k premýšľaniu o inteligencie organizácie. To je dôvod, prečo niektoré organizácie sa zdajú byť chytré a prečo iné upadajú k prežívaniu na dlhý čas a prečo stále tí istí zapadajú do opakovania rovnakých chýb. Môžeme si začať všímať, že organizačná inteligencia nie je niečo, čo sa týka niektorých expertov, špecialistov alebo vedúcich. Práve naopak, je to obsiahla schopnosť systému, ktorá sa priamo dotýka toho, ako je organizácia otvorená k novým a neistým informáciám a ako efektívna informácia môže byť vykladaná kýmkoľvek v organizácii.

Všetci potrebujú informáciu, aby mohli robiť svoju prácu. Sme tak závislý na tomto zdroji, že ak nedokážeme dosiahnuť skutočné veci, sami si ich vymyslíme. Vždy keď reči narastajú a klebety sa vymykajú kontrole je to známka toho, že ľuďom chýba správny zdroj – čestná, zmysluplná informácia. Vzhľadom k tomu, že všetci potrebujeme byť neustále kŕmený informáciami, nie je žiadnym prekvapením, že zamestnanci považujú „povrchnú komunikáciu“ za jeden z najväčších problémov. Ľudia vedia, že to je rozhodujúce pre ich schopnosti, aby robili dobrú prácu. Oni vedia po čom hladujú.

Žili sme dosť dlho v úzkom priestore väzenia byrokracie. Max de Pree, bývalý CEO Hermana Millera, to popisuje ako najpovrchnejší a najabsurdnejší zo všetkých vzťahov. Túžba po kvalitnej informácii nás niekedy chytí, aby sme sa naučili ako žiť v otvorenej, inteligentnej organizácii. Je treba celkový, nový vzťah k informácii. Taký, do ktorého zahrnieme i jej životodárne vlastnosti. Nie tak, že samých seba otvoríme nevyberavému chaosu, ale tak, že môžeme uľahčovať efektívne odpovede vo svete, ktorý nás neustále prekvapuje. Ak hľadáme pružné organizácie, vlastnosti živého systému, informácia je kľúčový spojenec.

Premýšľajme o tom, ako vo všeobecnosti zachádzame s informáciou. Poznali sme, že je dôležitá, ale pristupujeme k nej takým spôsobom, ktorým zničíme veľa z jej životodárnych vlastností. Kvôli jednej veci nás nezaujímali nové. Prijali sme zmätky a výkyvy a snažíme sa ich vyrovnať, do pre nás prijateľných podôb. Boli sme pripravovaný hľadať veľké čísla, zaujímavé trendy a závažné odchýlky. Žijeme v spoločnosti, ktorá verí, že môže vymedziť normu normálu a potom súdiť všetko  čo sa prieči tomuto vymyslenému štandardu. Bojujeme za to, aby sme urovnali rozdiely 
a prispôsobili ich štandardu, ktorý je osvedčený. Cez to všetko v živote, novota sa ukazuje len ako rozdielnosť. Ak nehľadáme rozdiely, nemôžeme vidieť, že všetko  sa zmenilo a v konečnom dôsledku nie sme schopný reagovať.

Dokonca keď si všimneme novú informáciu, sme často rýchly ju zničiť. Namiesto zhodnotenia bohatých možností, ktoré by nás mohli posunúť k novej úrovni chápania, premýšľame o tom, že sme dosť múdry na to, hrať sa na instantného Šalamúna. Nechceme zostať zmätený. Obviňujeme skôr rýchle rozhodnutia než núdzu. „Skúsme ísť ďalej,“ hovoríme. „Len sa konečne rozhodnime.“ Umiestňujeme naše úsilia na pevnú pôdu už mŕtveho, ďaleko od možnosti, že by nás to mohlo posunúť smerom k svetlu bohatšieho chápania. Už dlhú dobu sme zaneprázdnený vyrovnávaním vecí, zaokrúhľovaním, privieraním viečok (prirovnaní je naozaj veľa) toho, že naše organizácie doslova zomierajú na informácie, ktoré by ich kŕmili. Informácia, ktorá by bola rozdielna, nepohodlná a plná mnohých novôt, aby vyrušovala systém k múdrejším riešeniam.

My sa nenachádzame chytený rozmarom informácie. Ona pre nás nie je tým hrôzou naháňajúcim výhľadom, ktorý nás víta vo svete hladnom po informácii. Naša vlastná schopnosť vytvárať zmysel, hrá kľúčovú úlohu. My sami i v skupinách slúžime ako vykladači. Rozhodujeme o tom, ktorej informácii venovať pozornosť a ktorú potlačiť. V každom čase sme mimoriadne nadaný toto urobiť. Už len pozorovaním množstva našich výkladov a ako sme schopný  rozvíjať ďalšie okuliare rozlišovania, by sme mohli získať veľký úžitok. My sa môžeme otvoriť novým informáciám na viacerých miestach a hľadať to čo je neisté, zložité možno dokonca i nepodstatné. Poznám jednu organizáciu, ktorá premýšľa o informácii ako losos. Ak jej organizačný prúd má dobrý pôvod, ako veria, informácia si nájde tu správnu cestu tam, kde je treba. Bude plávať proti prúdu tam, odkiaľ prišla. Práca organizácie je udržať smer čistý tak, že informácie prichádzajú v správny čas. Dôsledok je žatva nových myšlienok a projektov.

Iná organizácia bola schopná zmeniť svoj prístup k informácii, zmenou svojich obrazných pojmov. Namiesto obmedzenej myšlienky, že informácia je moc, začali uvažovať o informácii ako pokrme. Tento zlom udržal ich pozornosť na skutočnosti, že informácia je podstatná pre každého a že tí, ktorí majú z toho viac, budú viac inteligentnejší pracovníci než tí, ktorí z toho nič nemajú.

Informácia sa vždy vytvára z neistých dokonca zmätených okolností. Toto nie je šanca pre znovu uistenie. Ako sme na tom s vítaním informácie do našej organizácie 
a s naším zladením sa s ňou ako partnerom v našom hľadaní poriadku ak pravdy, ktoré jej dávajú zrod sú dvojznačné a prekvapujúce? Podporovať také procesy v povolaniach, ktoré povýšili prax „žiadnych prekvapení“ na vyššie umenie, znie ako desivý recept pre sebazničenie. Pár vecí nás činí viac kŕčovitými než vzrastajúca nejasnosť. A i keď hovoríme, že sa snažíme tolerovať nejasnosť viac než v minulých rokoch (pretože sme nemali inú možnosť – neprestalo to), často sa ukáže, že sa viac chránime od toho, ako to tolerujeme. Prežívame ťažké časy s nedostatkom osvietenia alebo otázkami, ktoré nemajú ľahké odpovede? Rýchlo odchádzame z tejto nepohody tým, že sa sústredíme na jednu vec. Prichádzame s úzkoprsými riešeniami a chránime sa, aby sme si nevšímali čokoľvek iné čo s nami nesúhlasí. Cítime sa bezpečnejšie s klapkami na očiach. Bojíme sa, že ak otvoríme oči, ešte to pridá našej kríze. Dokonca i keď naša skúsenosť hovorí, že keď udržujeme seba slepých, stávame sa častejšie škodlivejšími.

Odmietame prijať dvojznačnosť a prekvapenie ako súčasť života, pretože sa držíme mýtu, že predvídanie a kontrola sú vhodnejšie. Stále veríme, že je možné kontrolovať každú časť stroja. Stále veríme, že môžeme (a musíme) vedieť čo bude nasledovať na ktoromkoľvek mieste. Veríme, že to, čo drží systém dohromady, sme my a naše vedenie. Je to naša inteligencia – nie inteligencia, ktorá je rozložená v celej organizácii – ktorá vnáša poriadok do všetkého. Pokiaľ sa veci začínajú zdať neisté a zmätené, niet divu, že máme obavy. Nejednoznačnosť na nás dotiera, aby sme premýšľali viac premenlivo. Zmätok nás vyzýva, aby sme povedali, že nevieme. My vieme, že je nemožné získať kontrolu nad stále viac súčasťami a pritom byť tak dôrazný a obsiahly ako doteraz. Náš rozsah kontroly nás postupne opúšťa a zrazu sa prichytíme, že to nezvládame. Pod takým tlakom niet divu, že sa uzavierame pred novotami a slepo sa držíme niekoľko pár trikov, ktoré v minulosti fungovali.

Ale predsa existuje iný spôsob než ochromujúci strach, ktorý nejednoznačnosť plodí. Vyžaduje to, že sa vrátime o krok späť, zameriame svoju pozornosť na systém ako celok a uvedomíme si, že existujú ďalšie fungujúce procesy. Nad naše vodcovské procesy a často navzdory nim, systém je samoorganizovateľný, aby dokončil svoje dielo. 

Toto je natoľko pozoruhodne iný pohľad, že to v nás volá po nových schopnostiach. My všetci sa musíme naučiť, ako sa navzájom podporovať v práci, aby sme si uvedomili, že  inteligencia je všade a že je našou úlohou sýtiť iných pravdivou a zmysluplnou informáciou. Pokiaľ sme sýtený takýmito informáciami, každý je schopný sa viac vyrovnávať so všetkými problémami, kúsok po kúsku v lineárnej a nikdy uspokojujúcej podobe. Nie je vhodné, aby úlohou vedúceho zostalo toto: hýbať informáciami opatrne pozdĺž vyhradenej cestičke, strážiac ju opatrne skrze kanály a ostražito ju predávať ďalšiemu. Toto bol spôsob, akým boli vedúci učený viesť v minulosti. Mechanický model mozgu to posilovalo ako vhodný prístup. Skoršia fyziológia mozgu popisovala informáciu ako postupný pohyb, krok za krokom, z jedného neurónu k ďalšiemu, tak metodicky ako to vedúci skúšajú robiť. Ale teraz je funkcia mozgu popisovaná takými obrazmi, že nemení žiadnu podobu týchto mechanických predstáv v minulosti. Tieto  nové myšlienky ponúkajú mnoho možnosti pre otvorenejších a uvolnenejších spôsobov predávania informácie.

Informácia je široko rozširovaná. Nie nutne obmedzená na konkrétne neurónové oblasti. Keď sa mapovali oblasti mozgu, aby sa objavili tie, ktoré sa týkajú konkrétnych signálov (napr. signálov zodpovedných za pohyby ruky) neurovedci objavili, že takéto „oblasti“ nekorešpondujú so žiadnymi konkrétnymi neurónmi. Namiesto konkrétneho fyzického miesta, pozorovali sa viac fluidné vzory elektrickej aktivity. Inštrukcie, ako napr. pre konkrétne pohyby prstov vyzerajú, že sa rozširujú cez meniacu sa sieť.  A spomienky, ako sa teraz myslí, „musia vznikať ako vzťahy vo vnútri celej neurónovej siete.“  Ak informácia je zachovaná v týchto siatiach vzťahov medzi neurónmi, poškodenie určitej oblasti mozgu nespôsobí stratu takých informácií.  Iné oblasti v rámci siete môžu zachovať tie informácie v určitej forme.

Tieto nervové siete boli prvý krát simulované v menšej miere, keď sa spolu prepojilo viac, ako 60 000 počítačov  na rovnaké spracovanie. Zohar popisuje nervové siete v mozgu, ako „skôr neusporiadané, piate cez deviate drôtovité usporiadanie, kde všetko sa zdá náhodilo poprepájané so všetkým“
.  V našich mozgoch – a v počítačoch, ktoré ich nikdy nebudú vedieť úplne napodobiť – komplexná informácia cestuje cez široké rozvetvenia, ktoré nikdy nie sú organizované ako pekné cestičky, napriek tomu sú však schopné organizovať sa do myslenia a funkcií.

Namiesto kanálového toku informácií, nervové siete nám poskytujú obraz o informáciách, ktoré sa pohybujú všetkými smermi naraz.  Ako tento systém „piate cez deviate“ funguje, nie je jasné. Vedci nemôžu ani presne vysledovať, ani kontrolovať ako takáto náhodilá distribúcia informácií vytvára zmysluplnosť.  Ale pritom každý z nás žije v tele, v ktorom  sa spoliehame na  efektívnosť týchto procesov.

Pred niekoľkými rokmi veľká spoločnosť na diaľkové telefóne linky objavila, že telefónne volania by mohli byť uskutočňované s väčším prospechom a viac efektívnejšie kdekoľvek na zemeguli, ak by neboli kontrolované centrálnou jednotkou (ak by neviedli cez centrálny uzol). Namiesto centrálnych miest, vyvinuli technológiu, ktorá umožňuje podporovať bohatú výmenu informácií medzi rozličnými prípojkami. Každé volanie si môže nájsť svoju najlepšiu cestu, tým, že rýchlo si zmonitoruje dostupný systém. Ako jeden manažér smutne povedal: i keď v rovnakom čase, ako naša spoločnosť zistila, ako výborne toto funguje so strojmi, stále ešte musíme veriť, že podobné procesy budú viesť k oveľa kvalitnejšiemu fungovaniu na ľudskej rovine medzi zamestnancami.

Máme veľa organizačných modelov, ktoré demonštrujú ako voľný prístup k informáciám prispieva k efektívnejšej sebaorganizácii. Literatúra o organizačnej inovácii, kreativite a manažmente poznania  je bohatá na naučenia, ktoré platia. Čo nie je prekvapujúce, pretože opisujú procesy, ktoré takisto charakterizujú prirodzený vesmír. Inovácia, čiže obnova, je podporovaná informáciami, ktoré sú zhromaždené z nových spojení, z nových výhľadov získaných z ciest do iných disciplín, alebo miest; z aktívnych vzájomných prepojení a z fluidných, otvorených hraníc.  Poznanie rastie v rámci vzťahov, z neustáleho kruhu výmeny, v ktorom informácie nie sú akumulované jednotlivcami, ale sa môžu slobodne zdieľať.  Viac významové, na informácie bohaté prostredia sú zdrojom prekvapivých nových zrodov.

Buckmanove laboratóriá (Americký výrobca na osobité chemikálie), rozpráva mnoho silných historiek o rastúcej kapacite, ktorá bola dôsledkom ich otvoreného prístupu k informáciám. V jednom takom príbehu, zamestnanec, ktorý sa pokúšal dohodnúť nový kontrakt v Indonézii, poslal žiadosť na technické informácie použitím vnútornej siete spoločnosti intranetom. Behom niekoľkých hodín, obdržal 11 odpovedí zo 6 krajín a výsledkom bolo, že spolu s informáciami mu to prinieslo i úspech v tom, že uzavrel kontrakt. Jeho žiadosť takisto podporila konverzáciu, medzi rozličnými respondentmi, ktorá bežala aj potom.  Keď sa dozvedeli, že sú na sieti (intranete ich spoločnosti) zistili, že je viac technických tém, ktoré je možné spolu širšie rozvinúť.
 Takéto typy príbehov sa bohato vyskytujú v organizáciách, ktoré vytvorili podmienky pre svojich zamestnancov, aby boli navzájom spojení a mohli sa zdieľať o vedomosti a skúsenosti.

Úplne odlišný proces, ako nové a bohaté informácie môžu podporovať sebaorganizovanie,  sa nachádza v práci (ak sa pracuje) na organizačnej zmene a je popisovaný, ako  „celistvé systémy“.
 V súčasnosti veľmi používaný model je „hľadanie budúcnosti“.
 Celý systém – niekedy doslovne, niekedy skrze vybraných členov – je poskladaný v jednej izbe, aby sa rozvinula túžobná budúcnosť organizácie. Ľudia zo všetkých častí organizácie, v rátane tých „nezasvätencov“, ktorý sú blízko pravdy, spolupracujú, aby vytvárali informácie na základe organizačnej minulosti, jej súčasných schopností a tiež jej vonkajších nárokov. Prvý deň sa trávi tým, že sa vynášajú na povrch informácie, ktoré sú obsiahnuté v organizačnej nervovej siete ako názory, výklady a minulosť vnímaná všetkými ľuďmi prítomnými v miestnosti. Informácia je vytváraná v zámerne zaplavených množstvách.

V prítomnosti takého množstva informácií, ľudia sa často cítia byť načas bez sily a skľúčený. Nevedia ako tomu rozumieť a nachádzajú sa v dosť nepríjemnom stave zmätených pocitov. Ale tak ako informácia rastie do množiaceho sa zmäteného rastu prichádza nezabudnuteľná chvíľa (spravidla počas posledného štádia udalostí), kedy skupina sa samo organizuje tým, že tieto všeobecné informácie prerastajú do nových mocnejších vízií budúcnosti. Skôr než základná dohoda na najmenšom spoločnom menovateli, celkový systém, ktorý je prezentovaný na konferencii je samoorganizovaný do nového výtvoru, jedinečnej konštrukcie, ktorá vytvára pre seba nové a vyzývajúce pravidlách.

Hoci takéto neprekonateľné úrovne informácie sú zámerne tvorené na takýchto stretnutiach, nie je to práve ten rozsah, ktorý sa požaduje. Je to práve význam informácie, ktorý činí takéto stretnutia účinné alebo nie. Pokiaľ je informácia zmysluplná, je to sila, ktorá podnecuje zmenu. Tento spôsob sa zdá byť práve tým spôsobom, akým príroda tvorí usporiadanú a rozmanitú krásu, ktorá nás ohromuje. Informácia je systémom tvorená volne a spätne na seba pôsobí tak, že zmena a rast pokračujú.

Je to práve takýto proces, ktorý dáva podnet k zrodu napr. nevýslovnej krásy. Alebo: geometrické tvary, ktoré sú vytvárané počítačmi z relatívne malej informácie. Ta je vyjadrená v niekoľkých nelineárnych rovniciach. Rovnice tu niesu niečo, čo sa rieši len raz. Okrem toho, že každé riešenie je príspevkom stvorenia celkového vzoru. Akonáhle je jedno riešenie nájdené, je to okamžite brané rovnicou tak, že iné, rozdielne riešenie sa môže rozvíjať. Tento proces bol nazvaný vyvíjajúca sa spätná väzba. Akonáhle rovnice seba spätne ovplyvňujú, tým, že sa vyvíjajú nové riešenia s každým opakovaním, rozvité úrovne vzorov a rozličností sú stvorené. Tieto vzory nikdy nekončia. Tak dlho ako opakovaný proces pokračuje, vzory pokračujú vo vývoji donekonečna.

Fraktály sú komplexy hodnôt v jeho nekonečných detailoch a jedinečných matematických vlastností (žiadne dva fraktály nie sú rovnaké) a tiež sú jednoduché, pretože je možné ich vytvárať skrze postupné používanie jednoduchých opakovaní. Je to nové znamenie premeny, naprosto nepodobné tej starej, ktorá vidí zložitosť ako vytvorenú z jednoduchých foriem tak, ako je zložitá budova zložená z niekoľko jednoduchých profilov a tehál. Toto jednoduché efektné opakovanie uvoľňuje zložitosť skrytú v sebe tým, že je otvorený kreatívnemu potenciálu. Rovnica nie je narysovaná osnova tak, ako u Euklida. Rovnica, skôr,  poskytuje začiatočný bod pre vyvíjajúcu sa spätnú väzbu. 
 

Proces fraktálneho tvorenia poskytuje niektoré spôsoby práce, ktoré organizácie môžu využívať; s paradoxom, že čím väčšia je cesta, tým väčší je poriadok. Fraktál ukazuje svoj zložitý tvar skrze pokračujúce schopnosti sa odvolávať na jednoduchú počiatočnú  rovnicu. Takto práca každého týmu alebo organizácie potrebuje začať s jasným zámerom toho, čo sa pokúšajú uskutočňovať a ako chcú spolupracovať. Toto dohovorenie považujem za počiatočné rovnice. Ak je raz táto definícia uskutočnená, ľudia to budú používať ako lupu pre interpretáciu informácie, prekvapení a skúseností. Budú schopný vyjadriť čo a ako robiť svoju prácu. Ich individuálne rozhodnutia sa nebudú dívať rovnako a nie je tu žiadna potreba sa prispôsobovať správaniu druhého. Ale po čase, ako ich individuálne riešenia ovplyvňujú spätne systém, ako je učenie sa zdieľané, môžeme očakávať, že vzor poriadku sa objaví.

Na každej úrovni a vo všetkých aktivitách v organizáciách potrebujeme vyzvať seba tvoriť väčší prístup k informácii a redukovať tie kontrolné funkcie, ktoré bránia jej prietoku. Nemôžeme pokračovať v používaniu informačnej technológie a systémov vedenia ako strážcovia brán tým, že púšťame kto a čo potrebuje vedieť. Namiesto toho potrebujeme vyvolať príspevky skrze slobodu tým, že dôverujeme, že ľudia môžu  rozumieť informácii, pretože poznajú svoju prácu a organizáciu a tímový dôraz. Tým, že brzdíme informáciu a opatrne ju chránime, z nás nerobí dobrých vedúcich. To len zastaví správnych ľudí od robenia správnej práce. Jan Carlson, bývalý vedúci Škandinávskych aerolínií  a jeden  z pionierov v revolúcii zákazníckych služieb, to povedal jasne: „Jedinci bez informácie nemôžu brať zodpovednosť, ale jedincovi, ktorému je daná informácia nemôže pomáhať, ale brať zodpovednosť.
 Informácia poskytuje skutočný zdroj. Uschopňuje  ľudí, aby robili svoju prácu zodpovedne a dobre.

Pravdepodobne najvýraznejší príklad organizácie, ktorá zmenila svoj prístup k informácii sú vojenské sily Spojených štátov. Pechota i námorníctvo majú teraz technológiu, ktorá vybavuje každého vojaka informáciou toho, čo sa deje na vojnovom poli. Takéto informácie doteraz poznali len velitelia. Cez obšírne testy armáda zistila, že ak jedinci majú takéto informácie a vedia, ako je vykladať, pretože poznajú veliteľov zámer, oni môžu učiniť rozhodnutia, ktoré vedú k väčšiemu úspechu vo vojne. Oni reagujú rýchlo a rozumne a berú väčšiu zodpovednosť za svoje rozhodnutia. Hoci bolo ťažké pre určitých starších veliteľov predávať také množstvo kontroly, skúsenosti jasne ukazujú, že organizácia formou komunikačnej siete, tam kde sú ľudia spájaný technológiou a zámerom, činí vojakov oveľa efektívnejších. Kvôli tejto výraznej efektivite  pechota a námorníctvo oznámila, že prechádza do vedenia skrze komunikačnú sieť, ktorá je dosť iná od historickej tradície.

Tak ako je tomu i v tejto ilustrácii o armáde, i organizácie, ktoré sa chcú učiť, musia byť ochotné dívať sa na informáciu, ako takú, ktorá zľahčuje jej minulé presvedčenia a vieru. Organizácie, ktoré sú vitálne, musia hľadať prekvapenia, hľadať to čo je nepohodlné a možno dokonca i šokujúce. Organizácie potom potrebujú podporovať ľudí, ktorý by premýšľali o tej nestálej a nepohodlnej informácii tým, že im dáme dostatok času, spolupráce a priestoru. Hodnota tohto bola viditeľná v procese, akým je plánovanie a určité prístupy ku skvalitneniu a poznaniu vedenia. Ľudia sú nabádaný hľadať rozličnosti cestovaním do diaľok a prinášaním noviniek. Tým sú povzbudzovaný premýšľať, aby sa rozhodli, čo  ktorá informácia znamená. 

Čokoľvek čo podporuje premýšľajúcu diskusiu medzi novými a rozličnými časťami organizácie, je dôležité, vrátane architektonické  priestory pre informačnú výmenu a nadšenie na stretnutiach. Prechodom cez tieto procesy je nová informácia vytváraná, nové významy rozvíjané a organizácia rastie vo svojej inteligencii. Som fascinovaná myšlienkou, že tieto programy pracujú dobre, nie jednoducho preto, že produkujú veľa z toho podstatného materiálu, ktorý je požadovaný, aby bol znovu usporiadaný svet.

Jantsch, ako vedec, nalieha na vedúcich prevziať novú úlohu ako vyvažujúcich ničiteľov. Viac než domovníkmi na obhliadke, stávame sa veľkými narušovateľmi. Miešame veci alebo zakaľujeme dno nádoby tým, že sa dívame, aby sme mohli dráždiť, dokonca narušovať, až dovtedy kým sa veci nestanú natoľko zmätené, že systém sa musia znovu organizovať do nových foriem a nového typu správania. Ak prijmeme výzvu byť „vyvažujúcimi ničiteľmi“, ak začneme oceňovať, že je to nerovnováha, ktorá nás udržuje pri živote, môžeme nájsť svoju úlohu veľmi ľahko. Existuje viac než dosť zmätku a nejednoznačnosti v našich životoch s ktorými pracujeme. Nemusíme sa obávať vytvárať niečo viac. Je treba sa obávať o to, aby sme vedeli pracovať omnoho dômyselnejšie s tým čo už vieme. 

Kto sa v týchto dňoch necíti zmätený alebo zaplavený a preťažený takým množstvom informácií? Myslím, že je dôležité si pamätať, že sme len kojenci v učení sa, ako sa vysporiadať s takým množstvom informácie, ktoré technológie činia prístupnejšími. Analytické myšlienkové procesy, ktoré sme sa učili v škole a v podnikaní nás nepripravili na zachádzanie s takým množstvom informácie, ktoré nás bombardujú. Veľa kreatívnych učiteľov pripomína, že používame takú malú časť svojej mentálnej schopnosti a to kvôli našej upnutosti na priamočiare myslenie. Nemôžeme dlhšie používať uhladené a prírastkové metódy, aby sme pochopili svet. Potrebujeme experimentovať s myšlienkovými procesmi, ktoré sa lepšie hodia nášmu nervovému mozgu, ktorý je viac podobný sieti. Tieto procesy, ktoré sú otvorené, nepriamočiare, neurovnané a vzťahové. Ak toto dokážeme rozvíjať,  budeme sa učiť novým spôsobom spracovať chaotičnosť informácií, ktoré nás teraz tak často zahlcujú. Pokiaľ sa dokážeme učiť zachádzať s informáciou v rámci jej vlastných podmienok, dokážeme k nej prísť, aby nás to obohatilo ako hlavný partner, ktorým určite je.

Nie sú to len jedinci, ktorý sa musia stať tvorivejšími a premýšľať z vonkajšej strany šuflíku. Organizácie tiež musia ísť „nad“ šuflíky, ktoré si zostavili, aby určili úlohy a vzťahy. Mnoho organizácii experimentuje s novými organizačnými grafmi, ktoré popisujú omnoho pohyblivejšie vzorce vzťahov. Zatiaľ čo žiadny z týchto nie sú dosť úspešný v popisovaní správnejšej celistvosti vzťahov, každý sa pokúša vydiskutovať si vhodnejší obraz organizovaného života. Francis Hesselbein, predseda nadácie Drucker, verí, že sa znovu učíme „byť vodcom vo svete, ktorý je okolo nás“. Svet bez hierarchií ale z obklopeným partnerstvom.
 Buckhamové laboratória prechádzajú „z reťazi príkazov na sieť vplyvu“.
 A Goreho asociácie, fabriky GoreTex ®, popisujú sami seba ako zamrežovanú organizáciu. Tieto obrazy popisujú organizácie tam, kde úlohy a štruktúry sú tvorené z potreby a záujmu, na miestach, kde vzťahy medzi pracovníkmi sú prechovávané ako hlavný zdroj organizačnej aktivity a úspechu. Jeden pozorovateľ firmy Gore poznamenal, že problémom nie je, kto alebo aká pozícia sa stará o problém, ale ktorá energia, nadanie, vplyv a múdrosť sú vhodnejšie prispieť k riešeniu.

Mnoho organizácií bojujú s tým, ako používať informáciu aby sa stali viac chytrejšími. Myslenie sa považovalo za kritickú vlastnosť a nie za vyššiu úroveň vedenia. Teraz sa zisťuje, že omnoho viac pracovníkov potrebuje byť schopných vykladať celistvosť informácie. Informácia a nadanosť v myslení, ktoré predtým boli hranicou vodcu, sa vnárajú hlbšie do organizácií. Táto práca spadá pod rozdielne transparenty. Umenie organizovať, podnikateľská gramotnosť, intelektuálna investícia, vzdelané vodcovstvo. Každý predpokladá, že informácia musí byť rozsiahle predávaná. Ako Ginford Pinchot poznamenal, „poklad inteligencie je dosť zreteľný. Je to jeden mozog na jednu osobu.“ Keď Buchman Labs začal rozvíjať väčšia organizačné poznanie, začal svojou výzvou ako vytvoriť prístup k informácii, ktorý je vo viac než 1200 myslí pracujúcich v 21 rozličných krajinách.
 

Jedna z najväčších organizačných kritických schopností je vytvoriť podmienky, ktoré vytvárajú nové poznanie a zároveň pomáhajú, aby informácia bola voľne šíriteľná. Viac a viac, existuje zjavný úžitok zo šírenia informácii v organizácii a nad ňou, z ničenia brán a bariér, zo odhodenia strachu, z rozvíjania dôverných vzťahov. Znamená to, že môžeme očakávať zvýšenie organizačnej inteligencie?

Moja vlastná viera, že organizácie sa vyvíjajú k väčšej inteligencii, pochádza z môjho porozumenia, že žijeme v skutočnom, dobre usporiadanom svete. Tým, že som stále dlhšie a dlhšie v novej vede, rozpoznávam, že životné systémy viac počítajú zo životom než my. My bojujeme, aby sme opatrne postavili poriadok, vrstvu za vrstvou, zatiaľ čo  poriadok života sa objavuje. Ťažko pracujeme, aby sme udržali veci pohromade, zatiaľ čo život sa spoluúčastní na otvorených a samo organizujúcich sa štruktúrach, ktoré vyplávavajú na povrch. Jantsch porovnáva náš tradičný prístup budovania tehlu za tehlou, s prírodnými  procesmi vývinu.
 Z prepletených procesov vychádzajú nové schopnosti a štruktúry. Poriadok nebol nikdy zložený od zhora dole alebo od vonku dnu. Poriadok sa vytvára ako prvok systémovej práce dohromady, tým, že sa objavuje navzájom a spolu nachádza nové schopnosti. Potrebujeme sa učiť viac od týchto zdrojov poriadku. V spôsoboch, ktoré my sme si nevšímali, systémy získavajú schopnosť samoorganizovanosti. Kým sa učíme pracovať s touto schopnosťou, naša pozornosť sa obracia od súčiastok, tých hrdzavých odložených nepotrebností zo skoršieho štádia organizácie a sústreďuje nás na hlbšie, zameranejšie procesy, ktoré produkujú efektívne organizácie. „Čo je potrebné, píše Bohm, je čin porozumenia v ktorom vidíme celok ako súčasný proces, ktorý pokiaľ je vhodne uskutočňovaný, má sklon pôsobiť harmonicky a poriadkový, všeobecný čin v ktorom analyzovanie do častí nemá zmysel“.

V kvantovej fyzike rovnocenný proces je popisovaný ako vzťahový holizmus, kde celkový systém je tvorený vzťahmi medzi podriadenými časťami. V tomto procese časti nezostávajú ako časti, sú spojené procesom vnútornej spojitosti. Elektróny sú vtiahnuté do týchto vnútorných vzťahov, ak si navzájom prekrížia cesty, prekrívajúc a splývajúc, ich vlastné kvality sa stanú nerozoznateľné. Celok bude ako celok tým, že vlastní určitú hmotu, obsah, pohyb, ale je úplne nejasné, ktoré elektróny sú zaradené ku ktorým. Naozaj, už ďalej nedáva zmysel hovoriť o individuálnych vlastnostiach každého elektrónu, pokiaľ táto postupná zmena sa nestretne s potrebou celku.

Toto je fascinujúci obraz organizácie. Nie je ťažké nájsť seba ako elektróny v organizáciách tým, že sa pohybujeme a splývame s ostatnými, formujeme nové celky, a tým, že sme navždy menený v procese. Toto sme zakúsili, keď sme hovorili, že tím sa informácia „upevňuje“. Zrazu je človek schopný práce v harmonickom (otrhané okraje sú ty tam) a nenútenom zápale. My všetci sme zažili veci, ktoré sa množia: byť v tímovej práci, ktorá ďaleko presahuje to. čo by sme urobili sami. Ale toto vždy znelo akoby to nebolo ani možné. Nikdy sme nechápali, že sme súčasťou sveta, ktorý má zaľúbenie v otvorenej informácii a ktorý spolupracuje s nami, aby sme sa zosamoorganizovali do systémov vyššej úrovne.

Hovoríme veľa o plynulých a priepustných hraniciach. Vieme, že organizácie by mali byť viac otvorenejšie, aby sa stretli s nekončiacim tlakom pre zmenu. Z myšlienok o voľných hraniciach iskrí strach i zvedavosť zároveň. Možno ak pochopíme hlbšiu podporu, ktorú máme z prírodných procesov, môže to uvolniť určitý strach. To neznamená, že sa pohybujeme smerom k neporiadku, keď rušíme súčasné štruktúry a hovoríme o svete bez hraníc. Skôr sa snažíme angažovať v podstatne novších vzťahoch s poriadkom. Poriadkom, ktorý je rozpoznaný v procesoch, ktoré sa prejavujú len ako dočasné štruktúry. Poriadok sám o sebe nie je rigídny alebo umiestnený v akejkoľvek jednej štruktúre. Je to dynamická organizačná energia. Pokiaľ je táto organizačná energia sýtená informáciami, sme obdarovaný darmi živého sveta. Vývoj, rast do nových foriem je dar. A život pokračuje bohatší a omnoho tvorivejší než predtým.

Preložil: Branislav Čambor

(
O Klášterním životě

píše z pohledu psychologicko-sociologického zajímavou úvahu psycholog, publicista a vyučující na FF UK Oldřich. 

"Původní mnišství nebylo klášterní, ale poustevnické. Zbožný muž vyhledával samotu, aby se v ní očistil, umrtvil své tělesné žádosti a sblížil se s Bohem. Praxe meditativního života byla známa a využívána i předkřesťanskými náboženskými systémy, i tyto systémy postupmě dospěly ke kolektivní formě cesty k Bohu, k životu klášternímu. Křesťanství "ústavní" formu mnišství hledalo a nacházelo v polovině prvního tisíciletí našeho letopočtu. Legenda o sázavském mnichu sv. Prokopovi zachycuje právě přechod mezi oběma formami cesty k Bohu. Prokop žil jako osamělý poustevník v lesích, kde ho během lovu objevil kníže Oldřich a sjednal s ním založení kláštera. Legendu můžeme číst jako variaci na příběh starší, vyprávěný sv. Řehořem 
o Benediktovi .... Ještě před Benediktem sestavil, patrně jako první, klášterní řeholi 
sv. Pachonimus. Ten dává návod i na seskupení budov. Centrem kláštera má být kostel, kolem něj dílny jídelna, společná velká ložnice. Podle druhu vykonávané práce dělí mnichy do skupin řízených jedním představeným, ten podléhá jedinému představenému kláštera. Benenediktova řehole, poučená sv. Panchomiem a sv. Basiliem (který ve svých pravidlech zdůrazňoval duševní zaměstnání mnichů a požadoval od nich skutky milosrdenství), je z těchto řeholí nejpropracovanější. Klášterní komunita je vedená opatem, odpovědným Bohu za duše mnichů. Opat deleguje některé dílčí pravomoci na mnichy, klášter má svého ekonoma, převora, děkany; mniši se střídají ve službách v bráně, v kuchyni, při četbě. Obživu získávají prací vykonávanou pokud možno ve zdech kláštera, aby se nevystavovali rozptýlením a pokušením ve styku 
s vnějším světem. Den začínal velmi brzy, ještě za tmy, modlitbami, následovala duchovní četba, po ní práce, tyto dvě hlavní náplně dne se rytmicky střídaly, zvláštní čas byl vyhrazen jídlu 
a modlitbám. Mniši neměli žádný osobní majetek, vše bylo společné, jednotlivcům bylo přidělováno to, co měl každý za potřebí, nedostával tedy každý stejně ... při vstupu mezi mnichy rituál usnadňoval změnu totožnosti jednotlivce ... Historik by připomněl, že způsob klášterního života měl obdobu v životě středověkých univerzit. ... I na univerzitě žáci vstávali brzy, nosili stejnokroj, 
v náplni dne se střídaly přednášky, disputace 
a modlitby, a všechny programy byly povinné. Život tak byl zjednodušený, odtažitý a jednostranný. Spektrum života jednotlivých klášterů je ve skutečnosti mnohem pestřejší. Vzájemně se totiž značně liší“.
 

Zprávy o řeholních komunitách v minulosti pocházejí převážně od členů těchto komunit. Tento zdroj je stále ještě nejvěrohodnější, přestože nemůže být zcela objektivní. Je jisté, že 
v dějinách bylo pod rouškou mnišství zahalováno leccos, o čem se na veřejnosti nesmělo mluvit. Přínos řádových společenství však přesto 
(a možná právě díky určité mlčenlivosti o neblahých úskalích a vesměs pozitivnímu pohledu společnosti na světce) byl téměř vždy kladný. Určitý odstup od světa dovoloval těmto křesťanům paradoxně lepší "vstup" do něho. Pomáhali a dodnes pomáhají na poli zdravotnictví, sociální péče, duchovního rozvoje, vědy a kultury. Nutno tedy podotknout, že mnoho ústavů a organizací charitativního směru je za svůj vznik vděčno právě řeholním společenstvím. V době středověku to byly právě ony jako jediní, kdo se zajímal o lidi strádající. Také v nedávné době komunistické totalitní vlády to byli právě věřící lidé (řeholníci), kdo v ústavech, pečujících o sociálně a zdravotně postižené, udržoval lidskou tvář péče - navzdory všeobecně propagovanému byrokratickému přístupu k člověku. Řeholní společenství jsou cennými nositeli tradice 
a předavateli historie. Funkce, role a postavení řádů v katolické církvi bylo velmi specifické. Byly oporami, ale někdy i narušovateli její identity. Jednak některé z nich s přísností dohlížely na dodržování tradic, jiné zase byly zdrojem reforem. Všeobecně jsou církví považovány za zvláštní možnost cesty k Bohu (neboť je to osobní povolání dané Kristem). Jsou to ti vyvolení, pro něž platí jiná pravidla než pro "obyčejné" věřící. I výzvy evangelií ke službě volají především k těmto vyvolencům a teprve poté, sekundárně, jsou platny pro ostatní a to ve zředěné formě. Například požadavky předložené 
v Kázání na hoře jsou nesplnitelné pro člověka žijícího ve světě, leda pro člověka zasvěceného. Mnichové byly také teologickým centrem církve. Důležitá odlišnost u členů řádů je, že v naprosté většině nepodléhají oblastnímu biskupovi, ale pouze svému řeholnímu představenému, který podléhá přímo papeži. 

Existuje několik typů řeholních společenství. Benediktini chtějí žít v čistotě a intenzivním duchovním životem. Dále to jsou misijně či jinak specificky (např. kulturně či vědecky, ale především jako zdravotnický personál) pracující společenství. Jiné jsou řády žebravé, specializující se hlavně na svůj duchovní rozvoj a eventuálně pomoc bližním. Jakýmsi vyvrcholením radikálních skupin jsou řády, které ve svém programu mají i militantní složku. Významní jsou v tomto ohledu rytíři (Maltézští, Němečtí). 

Řád má možnost pokrýt veškeré potřeby svých členů, zejména v oblasti duchovní, ale též sociální (nahrazuje téměř plně rodinu). V psychické oblasti přináší tento způsob života velice důležité vědomí spolupatřičnosti a seberealizace. Je nesporné, že mnišské komunity skýtaly možnost 
k úniku z nemilované společnosti, z problémů. Byla to jakási možnost nového začátku, snad také proto se většina řádů velmi rychle rozrůstala. Díky pracovnímu zajištění dochází i k zabezpečení jistot v ekonomické oblasti jejich životů. Zejména tehdy, pokud se členové zaváží vzdát se svého majetku ve prospěch instituce, pak je pro ni celkem snadné zajišťovat jejich nejnutnější materiální potřeby i v době nemoci a podobně. Některá společenství žijí také z pomoci formou darů. To však, co by nás nejvíce zajímalo, není veřejnosti zcela přístupné: řád klášterního života, denní režim, povinnosti a práva (svobody 
a nesvobody), eventuálně i tresty za přestoupení. Řeholní společenství své interní záležitosti nezveřejňovala. A právem, neboť duchovní skutečnosti jsou vždy určitým způsobem tajemstvím a vyžadují soukromí (samotu). 

Nám přinášejí řeholní komunity mnoho poučení, zejména v duchovní oblasti. Lidé, kteří se rozhodli odejít ze světského života, mohou svou veškerou energii věnovat komunikaci s Bohem 
v rozjímání, v modlitbách, při četbě i při práci. Žijí s Bohem intenzivněji, než by žili v případě, kdy je člověk svými časnými starostmi odváděn od těchto "vyšších věcí". Aby se takový život nestal odtrženým od reality, aby nebyl žit ve snech a iluzích, je třeba vycházet z této odluky zpět do světa, sloužit druhým a tím realizovat vše, co se 
v té své samotě naučili. 

"...Řeholní povolání je drahocenná perla, kterou člověk objevil a kvůli ní prodal vše, co byl a je, 
a koupil ji. ... Zasvěcený člověk je osoba, která nic nemá, ale vše očekává od Boha. Ustavičně dává 
a též přijímá, a v této polaritě vztahu nikdy nedojde do konce. Je to smlouva proměnlivé lidské lásky a Boží věrnosti, vztah společenství 
a poslání, které je pevně ustanoveno nejen pro Boží slávu, ale také pro radost zasvěcené osoby 
a pro spásu světa. ...Prostřednictvím řeholního zasvěcení ve třech slibech odpovídá člověk na Boží lásku a odevzdává sebe samého cele Bohu, 
a tak se stává tímto posvěcením "celý Boží“
.
Klášter v Sázavě vznikl před rokem 1032. V lesích žil jako osamělý poustevník Prokop. Během lovu jej objevil kníže Oldřich a sjednal 
s ním založení kláštera. Prokop shromáždil konvent, který se stal v roce 1032 opatstvím 
s benediktínskou řeholí a staroslověnskou liturgií. Roku 1096 však byli slovanští benediktíni vyhnáni. Nahradil je latinský konvent z Břevnova. V 70. letech XII. století zde vznikla kronika Mnicha sázavského, Kosmova pokračovatele. 
Od XI. století vznikal cyklus legend svatoprokopských - staroslověnských a latinských - jakožto projev snah o kanonizaci zakladatele. Ta byla završena 1204. O definitivní konec řeholního života na Sázavě se zasadil Josef II. (1785). Dnešní klášter stojí nad zbytky starších objektů 
ke stejnému účelu. Nejstarší klášter z XI. století byl vystavěn ze dřeva, již za opata Prokopa. Uprostřed stál kostel, jehož nejstarší podoba není známa. Přestavby proběhly za opata Silvestra 
a Božetěcha, také v XIII. století do gotické podoby. Ve XIV. století vzrůstal jako basilika - stavěla se halová trojloď. Postupně byl renovován, ovšem v r.1946 vznikl požár a zničil stavbu. Celý se přestavoval. Od r.1951 je ve státní správě. O postupnou obnovu řeholního života zde usilují od 90. let XX. století Basiliáni.               

Tomáš Laušman
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VYBRANÉ ŘEHOLNÍ KOMUNITY V ČECHÁCH VE STŘEDOVĚKU
(10.-15.stol.)

Jednotlivá společenství jsou strukturována takto: 

A Založení řádu. B Historie. 

C Jedinečnost. D Význam, přínos. 

E Dnešní sídla v Čechách.  F Řeholní oděv.

Řády s řeholí sv. Benedikta: Benediktini, Celestini, Cisterciáci, Trapisté, Kartusiáni

Řády s řeholí sv. Augustina: Augustiniáni, Dominikáni, Premonstráti, Křížovníci s červenou hvězdou, Johanité, Němečtí rytíři, Templáři, Řády s řeholí sv. Františka: Františkáni, Minorité, Klarisky, Kapucíni, Konventuálové

Rytířské řády: Johanité, Maltézští rytíři, Němečtí rytíři, Křížovníci s červenou hvězdou, Templáři

Žebravé řády: Františkáni, Dominikáni, Trinitáři

Augustiáni Canonici regulares S. Augustini 

A 12. stol., na základě řehole sv. Augustina 
a z jeho popudu, když se stal biskupem. Duchovní se chtěli přiblížit mnichům 
a zavazovali se k mravní čistotě, poslušnosti 
a zřeknutí se osobního majetku. Dělí se na: Augustiáni-kanovníci = Sacer et Apposolicus Ordo Canonicorum Regularium S. Augustini, CRV, je název pro původní seskupení, 
od něhož se odtrhli. Augustiáni-poustevníci = Ordo Eremitarum S. Augustini, OSA, od r.1256. Jejich generální převor sídlí v Římě. 

B Velký rozmach nastal po sválení papežem – Řehořem VII. (1059). V 16. st. vznikla reformovaná odnož bosých poustevníků, kteří se zavazují k přísnějšímu dodržování řehole. Popud ke vzniku vzešel z Iberského poloostrova. Do 18. st. existovala také instituce laických bratří, pak zůstala jen kněžská část společenství. V Čechách od 14. stol. (Roudnice n.L. a jiné kláštery v Čechách i na Moravě). 1623 byl v Praze založen první konvent bosých. Ovšem obutí zde byli již od druhé poloviny 13.stol. (V Praze při kostele sv. Václava na Zderaze). Některé konventy zanikly za husitských válek, jiné za Josefa II. (objekty sloužily jako kasárna, trestnice, ústavy), jiné (vynímečně) působí víceméně bez přerušení dodnes. 

C Řád pro kněze. Hlavním posláním byl chórový zpěv. 

D Působí v oblasti duchovní, školské 
a misijní. Aktivní v charitativní činnosti, ve vědecké práci, v duchovní správě, v oblasti rozvoje liturgie, pastoračního a duchovního života. Řehole sv. Augustina je v mnišství velice důležitá, podobně jako benediktínská se stala vzorem pro mnohá jiná společenství. 

E Jediné sídlo kanovníků je v Brně, bosých poustevníků v Českém Brodě a obutých 
v Praze na Malé Straně a v Brně. ("Brněnské opatství se má na základě vlastní tradice zasazovat o rozvoj kultury a vědy na principech víry, aby i tímto přispělo k ochraně i plnému rozvinutí lidského života." Řeholní život v českých zemích.) 

F Černé roucho a kožený pás, u bosých ještě kožené sandály. Kanovníci mají bílý talár 
a černou mozetu s malou kapucí. 

Benediktini - Ordo Sancti Benedicti, OSB, řád sv. Benedikta 

A 6.stol., mnich, eremita, poustevník Benedikt z Nursie, opředený mnoha legendami. Nikdo nezná pravé jméno ani skutečný životopis tohoto "leadra", přesto se dá něco vyabstrahovat z oněch legend (viz Koinonia č.15). Řehole je přísně založena na bibli a má dodnes velký význam pro celý západní řeholní život. 

B Rychle a velmi se rozšířil po Evropě. Z tohoto řádu vzešel papež Řehoř Veliký, jemuž vděčíme za většinu informací o tomto společenství. A také za rozšíření řádu na britské ostrovy a ke germánským kmenům. Nejdůležitější odnoží bylo hnutí v Cluny, které vrcholilo v 11. stol. Tito reformátoři se chtěli navrátit k ideálu mnišského života, který byl časem zastřen.První klášter 
v Čechách byl již asi v r.993 v (Praze) Břevnově. 

C Uměřenost, důraz na stabilitu místa, chudoba, bezmezná poslušnost, život modlitby, společný chór a soulad mezi životem kontemplace a prací manuální (zásada „ora et labora“) je hlavní povinnost mnichů, neboť tím slouží Bohu. I práce se stává modlitbou. 

D Benediktini se aktivně věnovali liturgii, vědám, umění, výchově i zemědělství. Jejich vztah k práci, zaujetí pro práci, službu, je vzorový. Benediktini jsou jakýmsi pravzorem (ideálem) mnišství, jsou podvědomě bráni jako příklad správného životního stylu, zejména v duchovní a snad i v etické oblasti. Měli rozhodující vliv na inkulturaci Evropy. 

Benediktinky: Zakladatelkou je sestra 
sv. Benedikta sv. Scholastika (poblíž Monte Cassino). V čele stojí abatyše, menší domy řídila převorka. První ženský klášter 
v Čechách byl již asi v r.970, když sem přivedla ctihodná Mlada Přemyslovna, sestra Boleslava II., sestry benediktinky z Říma. Zde se sdružovaly neprovdané dcery panovníka, 
i další příslušnice vznešených rodin. Představená měla vysokou společenskou prestyž, v době Karla IV. získala knížecí titul a podíl na korunovaci české královny. Klášter se zabýval kulturní a vzdělanostní činností, zejména písařstvím a malířstvím. Existenci řádu zrušil Josef II. (1782), avšak později se opět probudil k životu. 

E Břevnov a Emauzy, Rajhrad. 

F Černá tunika přepásaná řemenem a černý škapulíř.

Benediktinky - černé řeholní roucho - jako muži. 

Celestíni 

A Byli odvozeni reformou z řádu benediktinů. r.1250 na Monte Morrone jej založil 
z poustevnické družiny mnich Petr Morrone, pozdější papež Celestin V (odtud název). 

B Výrazně ovlivněni františkánskými spirituály čekajícími na příchod Ducha Svatého (DS). Reformace a osvícenství vedly k jeho zániku (1795).V Čechách se objevuje r.1366, díky Karlu IV. 

C DS byl centrem jejich orientace, Jemu projevovali nesmírnou úctu. Věnovali se soustavné vědecké práci. V čele provincií stával provinciál, v čele jednotlivých konventů, tzv. paraklet, volený převor. Řád měl kněze i laické bratry. Zakladatel byl kanonizován (1313), na naléhání francouzského krále Filipa IV.  

D Pneumatologie. 

E žádná. 

F Bílý hábit s opaskem, černým škapulířem 
a kapucí. Laici měli kříž s písmenem S. 

Cisterciáci = bernardini 

A Odvozeni reformou mnichů v Molesme 
z řádu benediktinů, kteří odešli do pustiny 
u Dijonu r.1098 (kvůli špatné disciplíně) 
a založili zde nový konvent. Za zakladatele je považován sv. Robert, opat benediktinského kláštera. V Citeaux založil klášter, kde měla být Benediktova řehole dodržována přísněji. 

B 1122 vstoupil do řádu Bernard z Clairvaux. Jeho osobnost přitahovala mladé muže. Řád byl schválen papežem a poté se velmi rychle rozrůstal. Měl i ženskou frakci. V Čechách byl již od 12. stol. Mezi zakladateli byli i šlechtici a řád díky darům z těchto kruhů rychle bohatl. 

C Kláštery vyrůstaly na samotách, kde mniši obdělávali darované pozemky. Členové byli zavazováni k odmítání světského života, naprosté oddanosti ve službě církvi, k pokoře, dobrovolné chudobě, poslušnosti, manuální práci, k řádové kázni a snaze po dokonalosti. 

D Snaha o vnitřní reformu,  kultivace nově osídlovaného území, průkopnictví nových zemědělských metod, centra kultury, umění 
a vzdělanosti (zvláštní architektura). 

E Osek a Vyšší Brod. 

F Bílá tunika s černým škapulířem.

Dominikáni = Ordo Fratrum Praedicatorum, OP. 

A Sv. Dominik Guzman. 1216 papež souhlasil s ustanovením řádu. Vznikl jako odezva na rozmáhající se kacířská lidová hnutí stojící 
v opozici proti oficiálnímu učení církve. Dominik byl španělský syn zámožné rodiny, který se po vysvěcení oddal kontemplaci 
a pastorální činnosti. Bojoval proti herezím a podpořil chudobné putující kazatele. Založil také druhý, t.j. ženský řád (1206) a také třetí (Terciáři – laičtí dominikáni žijící ve světě. Jeho přívrženci složili řádové sliby a byla založena konstituce na augustiánských (řehole) a premonstrátských základech. Snažil se utvořit z těchto drobných podnětů celokřesťanské hnutí. 1234 byl Dominik kanonizován. 

B Záhy po vzniku se rychle šířil do západní Evropy. Do Čech přišli v r.1226 z iniciativy Přemysla I. (ženská větev ve 30. letech 
14. stol). Část klášterů byla postižena během husitských válek, většina zrušena Josefem II. (1785) Největší rozvoj - 14.-16.stol. reformace, osvícenství a sílící vliv jezuitů oslabil jejich význam. K oživení došlo až na konci 19. stol. 

C Nástroj k užšímu připoutávání městského obyvatelstva k církvi. Jejich zásadou byla přísná chudoba - podle vzoru apoštolů; byli odkázáni na milodary. Cílem řádu bylo obracení na víru, kazatelství, důraz na vnitřní modlitbu a prohloubené studium, což časem vedlo i k založení univerzit a k jejich pověření inkvizicí. Obrana papežství jim vynesla popularitu a zajistila rozvoj. 

D Hlavní poslání bylo studium (filozofie), misie, kazatelská činnost, obrana čistoty víry. Tomu byly zcela podřízeny běžné povinnosti členů. Tomáš Akvinský. Dominikánské domy měly důležitou architektonickou úlohu v rostoucích městech. Většinou byly ve hradbách a sloužily tak jako součást opevnění. 

E Praha 1, Plzeň, Znojmo, Olomouc, Ústí n.L., Jablonné, Uherský Brod.

Dominikánky Praha 6, a Znojmo, Brno (kongregace) a Praha 1 (institut) 

F Bílá tunika přepásaná koženým opaskem 
s růžencem, škapulíř a kapuce. Černý plášť.

Ženy - bílá tunika s pásem a růžencem, bílý škapulíř (tj.požehnaná část oděvu - široký pruh látky vpředu i vzadu, na ramenou sešitý), černý závoj a černá kapa(tj. plášť bez rukávů zapínaný vpředu nahoře). Terciáři nosí pod šaty zmenšený škapulíř.

Františkáni (též celestini)= Ordo Fratrum Minorum (Conventualium), OFM, Řád menších bratří 

A Vyvinul se z přísnějších minoritů a r.1517 byl schválen papežem jako samostatný. Františkův důraz na chudobu byl reakcí na rodící se konzumní společnost. Dostal kostelík od benediktínů a ten začal opravovat. Přidali se k němu další. Bratři měli žít z vlastní práce a v nouzi (ze žebroty), ale nesměli nic vlastnit, ani přijímat peníze. To bylo později většinou opouštěno jako utopie. 

B Pro přísnost byla řehole neustále přehodnocována, dokonce došlo k dělení. Konflikty, morové epidemie a papežské schisma vedly k úpadku. Dalším štěpením vznikli kapucíni, na přelomu 15.a 16. st. Skutečný úpadek nastal až po francouzské revoluci, sekularizaci řádů, Josefem II. 
a revoluční vlnou v 19. stol. K oživění došlo na konci 19. stol., kdy se spojily některé odštěpené proudy.Vznikl i terciářský řád, který existuje dodnes. Českomoravská provincie vznikla r.1467 z rakouské provincie. Další rozvoj byl až v 17. stol., nejdůležitější konvent byl v Praze u Panny Marie Sněžné, dodnes je. 

C Původní myšlenka Františkova byla žít podle Evangelia, bez dalšího, bližšího určování podmínek. Řád tedy nemá ani určenou specializaci činnosti, ta vzniká dle místních potřeb. Hlavní úkoly: duchovní služba, misie doma i v zámoří, kázání, konání exercií, lidových misií pro věřící. Jejich privilegiem bylo svěcení křížové cesty. Vznikl jako laický řád, ale brzy převážila kněžská část. 

D Původní důraz spočívá ve společném životě a usilovné snaze žít podle evangelia (Ježíšův životní styl) zachováváním opravdové, radikální chudoby (dle Luk 18,22) 
a poslušnosti – všechno odevzdat Bohu. 

E Praha 1- Nové Město, Uherské Hradiště, Moravská Třebová, Brno, Plzeň a Liberec 

F Tmavohnědý hábit s volnou kapucí (znamení kříže) přepásaný bílým provazem (znak chudoby) se třemi uzly (znak slibů chudoby, čistoty a poslušnosti).

Jesuité = Societas Iesu, SJ, Tovaryšstvo Ježíšovo 

A 1534 v Paříži Španělem, válečníkem Karla V. Ignácem z Loyoly a jeho šesti přáteli. Četba náboženských spisů v něm vzbudila touhu stát se vojákem Kristovým. Odešel do samoty, sepsal tam Exercita spiritualia. Poté založil řád a stal se jeho prvním generálem. Na konci života se věnoval organizaci 
a konstituci řádu. Byl kanonizován r.1622. 

B Misie byla úspěšná v Americe, Asii 
a Africe. Řád se velmi rychle rozrůstal. Ale na nátlak evropských panovníků byl r.1773 zrušen a obnoven už r.1814 (v Čechách 1853). r.1556 byli uvedeni do Prahy (Klementinum). Zde nejváženějším členem byl Bohuslav Balbín, historik a obránce jazyka českého. Velice se zasloužili o rekatolizaci českého venkova, vedli řadu škol. 

C D Řád sloužil papeži a usiloval o obrodu (reformu) katolictví. Zaměřoval se na výchovu, vzdělávání (teologické znalosti jezuitů se osvědčily např. na tridentském sněmu), osobní zbožnost a duchovní cvičení (exercicie - z nich vycházejí i stanovy řádu) časté přijímání svátostí, misii mezi pohany 
a boj s herezemi. Podobně jako jiné řády, skládali uchazeči sliby poslušnosti, chudoby 
a čistoty, avšak navíc ještě slib naprosté poslušnosti papeže v otázkách misie. Z Ignácovy touhy být vojákem kristovým vychází i vojenská organizace: Generál vládl neomezeně, autokraticky. Podléhal jen papeži. Základní zákon řádu vytyčuje tento cíl: "podpora křesťanského života a křesťanského učení, rozmach víry kázáním, exerciciemi 
a životem lásky, zvláště vyučováním dětí a lidí v křesťanské náboženství nevzdělaných". K tomu účelu sloužilo řádové divadlo a časté poutě. K prohlubování zbožnosti slouží každoroční osmidenní duchovní cvičení (dvakrát za život třicetidenní). Účelem dlouhodobé přípravy k práci je úplná disponibilita - použitelnost kdykoli, kdekoli 
a jakkoli. 

E Praha (sv. Ignác), Svatý Hostýn, Velehrad, Bohosudov, Brno a Olomouc (nově založená spol.), Kolín (noviciát). 

F Černý talár s černou šňůrou kolem pasu, biret. Oblékají se jako kněží v zemi, v níž žijí.

Johanité = rytířský a špitální řád sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a Malty - MALTÉZŠTÍ RYTÍŘI. (Ordo Joanitarum, Ordo Melitensium) 

A Johanitský řád se vyvinul z mnohem staršího bratrstva italských kupců z Amalfi, kteří založili špitál - při kostele Jana Křtitele 
a ošetřovali poutníky, kolem roku 1040. Nový řád byl zpočátku řízen regulí benediktinskou, ale později - r.1099 se osamostatnil a r.1119 byl schválen papežem. Přijal augustinskou řeholi. 

B Nejstarší rytířský řád celého křesťanstva. 
Z ošetřování nemocných křesťanů se jejich služba rozšířila na ozbrojenou obranu nemocnic a poutníků. Do konce r.1137 jim bylo přiznáno právo meče na válečných výpravách k obraně křesťanství. Pro jednu porážku na křížové výpravě přesídlili na ostrov Kypr, později na Rhodos. Karel V. jim věnoval ostrov Maltu (odtud název). Stavěli vlastní hrady, měli početné jezdecké oddíly 
a spolu s ostatními rytířskými řády vybudovali tehdy jedinou stálou západní armádu. 
Za jejich největší úspěch na bitevním poli je považována porážka v 16. století. Do Čech přišli za krále Vladislava, který se účastnil druhé křížové výpravy. Usadili se na Strahově. Zakládají školy, útulky, chrám Matky Boží v Praze. Postupně získávají více 
a více majetku i pozic (např. hrad Strakonice). 

C Do čela je doživotně postaven velmistr, který požívá výsady hlavy státu, neboť řád maltezských rytířů má (dosud) plnou státní suverenitu ve smyslu mezinárodního práva. Členové skládají tzv. profesní sliby, jsou zváni profesními bratry. Z nich profesní rytíři zastávají nejvyšší funkce a pak teprve jsou kněží a laičtí členové. Přijímání nových členů je po přísném výběru: rozhoduje svrchovaná rada v Římě. Profesní rytíři a profesní kaplani skládají po ročním noviciátu slib čistoty, poslušnosti a chudoby. Jsou to řeholní osoby, které mají v řádu nejvyšší funkce. Druhá třída, obidienčtí rytíři, se zavazují jak slibem poslušnosti řádu, tak ke vzornému křesťanskému způsobu života a činnosti 
v řádovém díle. Mohou se ženit a pracovat ve světském zaměstnání. Mohou i převzít určité řádové funkce. Třetí třída jsou ostatní členové - rytíři, dámy a kněží. Patronem je Jan Křtitel. Spiritualita je zaměřena na pomoc nemocným a tělesně postiženým. Řád provozuje zdravotnická zařízení, ale věnuje se 
i výzkumu. Spoluorganizuje poutě, při nichž zajišťuje zdravotnickou péči. 

D Přísnost při přijímání a doživotní sliby věrnosti ukazují na to, že do služby Bohu musí jít jedině plně odhodlaný člověk. Války 
a násilí v minulosti proti jinověrcům spolu s charitativní činností jej činí řádem ambivalentním s nejednoznačným významem.

E Praha 1 - Malá Strana 

F Černá klerika s malým bílým maltézským křížem vlevo na hrudi. Rytíři mají černou kukulu (tj. dlouhý řasnatý oděv s dlouhými širokými rukávy) s bílým křížem na prsou, doplněné dekorací.

Karmelitáni = Ordo Fratrum (Discalceatorum) Beatae Mariae Virginis de Monte Carmelo

A ve druhé polovině 12. stol z poustevnického bratrstva na Karmelu. 1568 ve Španělsku reformovaná větev – Bosí karmelitáni
B Jeruzalémský patriarcha sv. Albert sestavil řádovou řeholi (1209) a papež Honorius III. ji potvrdil (1226). Po vyhnání z Karmelu Saraceny se rychle šíří po Evropě. Jan od kříže a Terezie z Avily provádějí reformu. Oddělení přísnější observance (bosí) potvrdil papež Klement VIII. (1593). První klášter v Čechách založil Karel IV. v Praze u P. Marie Sněžné (1347). Rozšířili se do dalších měst (1624 bosí). Řád zrušil Josef II. 

C Žebravý řád zaměřený na modlitbu a misii. Naprostá poslušnost a chudoba. Zejména bosí karmelitáni vedou poustevnický život v mlčení, přísných postech, kontemplaci, práci a askezi. Představeným je generál, provincii řídí provinciál a konvent převor. Členy jsou kněží i laici. Ženská větev i Terciáři. Řádové heslo: 1 Král 19,10a.14a.

D Působí ve městech. Zájem o kulturu 
a náboženské vědy

E Kostelní Vydří (od r.1908). Bosí karmelitáni: P.Marie Vítězná v Praze 
(od 1642), Horní Lomná. 

F Tmavohnědý hábit se škapulířem, černý kožený řemen s růžencem a malý hnědý pláštík se špičatou kapucí.

Kartuziáni = Ordo Cartusiensis

A 1084 v údolí La Charteuse (Certusium) 
u Avignonu, sv. Bruno, kanovník z Remeše.

B Schváleni papežem (1176). Od 14.stol. v Čechách (1341). Nejvýznamnější je kartouza ve Valdicích (1627). Téměř zničeny během husitských válek a zrušeny Josefem II. (1782)

C Nejpřísnější řád dle řehole sv.Benedikta, doplněné o ustanovení kamaldulského řádu, což je odnož tzv. bílých benediktinů s poustevnickým způsobem života, založená 1012. Slučují prvky monastické s anachoretskými. Bohatý duchovní život: modlitby, rozjímání, studium, práce. V čele stojí generální převor. Jednotlivé konventy zvané kartouzy, řídil převor. Každý má právo na vlastní poustevnu. Řádové heslo: Stat crux, dum volvitur orbis.

F Bílý hábit s bílým koženým řemenem, široký bílý škapulíř, kapuce, černý plášť.

Klarisky = chudé sestry svaté Kláry 

A 1212, na podnět sv. Kláry (svatořečena r.1255), Františkem z Assisi. Klára byla jeho první představenou a také autorkou pravidel, která schválil papež (1253). Do té doby se nazývaly Chudé paní neboli Damianitky. 

B Rychle se rozšířil po západní Evropě. Kláštery vznikaly ve městech společně 
s mužskými. Český konvent založila Anežka Česká, dcera krále, již r.1231. Stala se první abatyší. Zanikly r.1782, pokusy o návrat do Čech až ve 20. stol. Nezávisle na tomto hlavním proudu bylo založeno společenství klaristek – kapucínek (1538), které spojovaly tradici kapucínů a řeholi sv. Kláry. 

C Řídí evangelijním ideálem chudoby, žijí odloučeně od světa a věnují se plně kontemplaci. 

D Charitativní a apoštolskou činnost vykonávaly pouze při klášterních špitálech.Čechy jim vděčí za vybudování kostelů sv. Františka a sv. Salvátora - za pomoci krále - gotické to skvosty. 

E Brno; kapucínky jsou ve Šternberku. 

F jednoduchý, tmavohnědý hábit s bílým provazem a černý závoj.

Křižovníci s červenou hvězdou = rytířský řád křižovníků s červenou hvězdou, Ordo militaris Crucigetotum cum rubea stella, řehole sv. Augustina 

A Řád vznikl v Čechách z laického špitálního bratrstva založeného sv. Anežkou Přemyslovnou. r.1237 jej papež povýšil na řeholní řád. Nejprve pobýval u kostela 
sv. Haštala v Praze, poté přesídlil ke kostelu sv. Petra na Zderaze (na Poříčí) a natrvalo 
k Juditinu mostu, kde vybudoval klášter 
s kostelem sv. Františka a špitál. 

B Brzy se rozšířil na Moravu, do Slezska, Polska a Uher. Rozrůstal se dále, nejvíce za Václava I. a Karla IV. Do 13. stol. byly přijímány i ženské členky. Sehrál významnou úlohu při obnově pražského arcibiskupství. Většina (tj. kromě Prahy) společenství zanikla za husitských válek. 

C Věnovali se špitální činnosti a později 
i duchovní správě a politice. Je obdobou podobných společenství v cizích zemích (křížovníci s červeným křížem či s červeným srdcem). 

D Jeden z mála původně českých řádů. Má nezaměnitelnou úlohu v českém zdravotnictví. 

E Praha - Platnéřská ulice 

F Černý talár se dvěma bílými jazýčky na kolárku, osmihrotým červeným křížem a pod ním šesticípá červená hvězda.

Minorité = Ordo Fratrum Minorum Conventualium, Řehole sv. Františka 

A 1209 sv. Františkem z Assisi, který sestavil řeholi, ačkoliv své hnutí nechtěl organizovat. Později potvrzeno papežem. 

B Velmi rychle se šířil po celé západní Evropě. Díky ostrému střetu procházel řád dlouho těžkým zápasem. Od 13.st. se začal štěpit na přísnější následovníky sv.Františka - spirituály (františkáni) a konventuály - ty, kteří souhlasili se zmírněním řehole (rozdělení r.1517). V Čechách se objevují téměř současně s Dominikány. První klášter založila sv.Anežka Přemyslovna (1231), krátce na to se při něm umístila i mužská část řehole. 

C Řád konventuálů hájil správnost oficiálního církevního učení. Hlásal novou zbožnost 
a  zanícenost pro pastýřskou službu. 
V chudobě a kázání následovali Krista 
a příklad apoštolů. Hlavní poslání byla misijní, kazatelská a studijní činnost. 

D Řád působí především v městském prostředí. Poznamenal i stavební podobu měst. Jsou pozitivním příkladem následování chudoby a zvěsti apoštolů. A varujícím příkladem v tom, že lidé, ač chtějí následovat Krista, touží po tom, aby je organizoval nějaký člověk, který sepíše řeholi, jenž nebude tak provokující a přímočará jako evangelium. 

E Praha 1, Brno, Opava, Krnov 

F Dvoudílný, černý. Jednoduchá tunika přepásaná bílým provazem se třemi uzly (symbolizují tři řeholní sliby) a růžencem. Na tuniku se obléká kapuce.

Němečtí rytíři = Ordo Eguitum Teutonicorum, OT, Řád domu Panny Marie 
v Jeruzalémě 

A Vyvinul se (podobně jako maltézští rytíři) ze špitálského bratrstva v Jeruzalémě, jehož členové byli němečtí občané. Již r.1198 byl ustanoven rytířským řádem, inspirovaným templáři a johanity, jakož i cisterciáky 
a dominikány. 

B Rychle se rozšířili po Evropě. Vznikla 
i ženská větev pro charitativní činnost. Dokonce založili vlastní stát, který spolu 
s dalším majetkem po reformaci ztratili.
V Praze se objevili krátce po r.1200. Zvláště na Moravě získali rozsáhlé statky (např. hrady Bouzov, Sovinec), špitály a fary. Většina zanikla při husitských válkách. 

C Jedná se o nejznámější a nejvlivnější rytířský řád řídící se řeholí sv. Augustina 
s dokonalou hospodářskou organizací svých panství. Hlavním posláním vedle charitativní služby byla obrana a šíření křesťanství, později zejména duchovní správa. V čele stojí velmistr, členové jsou buď rytíři nebo kněží, kaplani či laici. 

D Heslem je "léčit a pomáhat". V charitativní činnosti se orientují k následování Krista 
v nenápadné a pokorné službě. Chtějí mírnit duchovní i hmotné bídy a pečovat o nemocné, staré a opuštěné. Jsou tedy pro nás příkladem. 

E Opava a postupně i jinde. 

F Černá klerika s bílým pláštěm a černým křížem.

Pavláni (pauláni) = řád nejmenších bratří 
sv. Františka z Pauly, Ordo Minimorum, OM 

A 1435 sv.Františkem z Pauli, z volného sdružení poustevníků, nazývající se nejmenšími bratry. Uznán papežem - 1474. 

B Již r.1507 čítal 31 provincií a 450 klášterů (rychlý růst). V Čechách se objevovaly první kláštery na přelomu 15. a 16. století. Všechny zanikly za Josefa II. 

C Snaží se všemi způsoby zvěstovat evangelium pokání, smíření se s Bohem, se sebou samým, s druhými lidmi, s celým stvořením. Velmi přísná řehole: ustavičný půst, chudoba, mlčenlivost a neustálé cvičení se v pokoře. Ke třem slibům přidávali ještě složení slibu zachovávání přísného půstu, což vyplývalo z jejich touhy zřeknutí se světa, nadřazení ducha nad hmotu a nutnosti pokání. Chtějí navrátit lidem schopnost radovat se 
z krásy přírody. Jejich heslo je "Caritas" 
a vyjadřuje vztah k Bohu i k bližním, jimž chtěli svými životy být příkladem. Zabývali se také výukou a vědeckou činností. 

D Vědecké úspěchy jsou patrny v díle slovanského jazykovědce V.F.Durycha, či literárního historika F.F.Procházky. Z jejich společenství pochází také první misionář na americkém kontinentě - B. Bugil, účastník Kolumbovy výpravy. Jejich asketický styl života je jistě dobrá ukázka toho, že zde na světě jde o něco více než o materiální hodnoty. 

E Vranov u Brna 

F Dvoudílný, z černé látky, přepásaný (provazem s pěti uzly) hábit a škapulíř spojený s kapucí v jeden celek, dlouhý až po kolena. 

Premonstráti = Candidus et Canonicus Ordo Praemonstratensis. 

A Norber z Xanten (1120) v údolí Pratum monstratum – Prémontré nedaleko francouzského města Councy (i ženská větev) ve snaze o reformu duchovenstva. Potvrzen papežem 1126.

B Rychlé rozšíření po Evropě. Později misie v Americe a Africe. V Čechách již r.1140 zakládá první klášter olomoucký biskup Jindřich Zdík v Praze na Strahově jako knížecí pohřební mauzoleum. Sem přeneseny ostatky sv. Norberta  z Magdeburgu (1627). Další významné kláštery: Želiv, Teplá, Svatý Kopeček u Olomouce, Litomyšl, Milevsko aj. Během husitských válek zánik většiny klášterů. Obnova až při rekatolizaci. Premonstráti jako první založili terciářská společenství.

C Stanovy řádu jsou syntézou kanovnického 
a monastického života na základě řehole Augustinovy. Hlavní poslání: slavnostní bohoslužba, mariánská úcta, kající život 
a misie. Řád je svazkem samosprávných klášterů. Nejvyšší autoritou je generální kapitula, jíž předsedá generální opat. Opatství je zváno „kanonie“ a provincie „cirkarie“. Ženská větev zdůrazňuje kontemplativní život (v Čechách od 1144 Doksany). Představená: magistra (převorka). 

D Rozvoj vědecké a výchovné práce, působení na všech druzích škol, hospodářské podnikání, kolonizace.

E Praha Strahov, Brno Nová Říše, Teplá, Želiv

F Bílý hábit (tunika) se škapulířem a cingulem (převazem). Chórové oblečení je mozeta 
(tj. krátký pláštík přes ramena) s malou kapucí.

Trinitáři = Ordo Sanctissimae Trinitatis 

A 1198 sv. Janem z Mathy a sv. Felixem 
v konventě Cerfroid ve Francii. Záhy potvrzeno papežem. Zakládá se na řeholi 
sv. Augustina, kterou Jan z Mathy upravil. 

B Žebravý řád. Vznikl jako řád řeholních kanovníků, to jest společensví, které je určeno ke službě v chrámu, ale též k výchově mládeže, ke studiu, k duchovní správě. Měl dvě odnože:  obutí a bosí (reformovaní). Ti se později oddělili v samostatný řád s vlastním generálem. V našich zemích působili bosí, ale jen krátce - v osmnáctém století a jen na malém území. 

C V čele stojí generál a řád se dělí do provincií. Dále jsou zde kněží, bratři laici 
a terciáři. 

D Jejich posláním je humanitární činnost, pomoc obětem války a osvobozování křesťanských zajatců a otroků i za cenu ztráty vlastní svobody. V nové době konají misie 
i mezi pohanskými národy a finančně podporují výchovu černochů. Také pracují 
v duchovní správě Jejich kostely jsou obvykle zasvěcovány Nejsvatější trojici (odtud název).

E žádná. 

F Bílý hábit se škapulířem a s kapucí, opatřený vpředu na prsou řádovým znakem.

Tomáš Laušman
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Hledání slov, hledání sama sebe

Tvrdit, že je básník blízký proroku (jak jsem četl v úvodníku Koinonie č.12), si netroufám. Faktem však je, že básně se ve mně líhnou podivným způsobem. Většinou je to nečekané a omračující. Někdy mi v hlavě naskočí celý text najednou. Nemusím příliš přemýšlet a je to tam. Stačí jen vydolovat verše z hlavy 
a přenést je na papír. Takové básně mám nejraději. Jsou pro mě cenné, protože mi vlastně vůbec nepatří. Ty druhé jsou opačné. Prožívám nějaké nepopsatelné citové pohnutí, zmatek, který mě nutí definovat, co se uvnitř vlastně děje. Pak začíná opravdový boj. Hledám slova, snažím se je seřadit tak, aby co nejvýstižněji popisovala můj vnitřní zápas. Pokud se to povede, báseň je dobrá, pokud se však chytím do pasti použitých slov (frází), pak je to jen rozněžněné plácání, které patří do koše.

Hledání slov je v podstatě hledání sebe sama. Tím, že se snažím popsat své pocity, učím se rozumět svému vnitřnímu hlasu. Učím se naslouchat, učím se mít sám sebe rád, což je velmi obtížné, neboť pocity o člověku nevypovídají jen to pěkné, ale i to, co se snaží ukrýt před zraky okolního světa i svými. Pro mě je báseň dobrá tehdy, když díky ní objevím něco nového. Něco, co jsem nepředpokládal, že se uvnitř nachází. A možná, že právě tady někde, kdesi v hlubinách vlastního já, lze zaslechnout tichý Boží hlas, který se snaží přimět člověka k poznání sebe sama, který chce, aby člověk znal své nitro a žil v souladu se sebou a s ním, s Bohem.

Hledání slov je provázeno velkou bolestí. Bolestí, která pramení ze strachu, z nelásky k vlastnímu já, ze zbabělosti. Tohle všechno totiž „ta pravá“ slova odkrývají. Když tedy člověk objeví neprobádané území svého vnitřního světa, má chuť utéct. Nitro je zavaleno neklidem. Najdu-li odvahu pustit se s tímto neklidem do boje a pocit zdárně popíšu slovy, zaznačil jsem další neznámé území do mapy, a tudíž - i když strach z něj nepolevuje – již zhruba vím, o jaké území se jedná a co od něj můžu očekávat. Uteču-li, vím jistě, že se s ním budu muset utkat jindy. 

Utéct se tedy před vnitřním neklidem nedá. Umím se ale obelhávat a to tak, že sáhnu po výrazech osvědčených, které navodí představu toho, že objevuji, i když ve skutečnosti jen planě plácám. To je hlavní důvod, proč vzniká víc špatných básní než těch dobrých. Strach ze sebe sama ničí kreativitu i život.

No a se čtením básní je to podobné. Čtenář při něm pravděpodobně pociťuje stud, neboť dívat se na odhalené nitro člověka je stejně nepříjemné, jako pozorovat nahého mrzáka. Člověk má tendenci sklopit oči a dívat se jinam. Tuší totiž, že v bídě druhých je ukryta i ta jeho. Snad je to důvod, proč se básně příliš nečtou.






Ing. Radek Daniel

(
POESIE

U KŘÍŽE

(Krč 30. 3. 2002)

Radek Daniel

U kříže mi je nejlíp

Zbaven všech manýr, keců a přetvářek

Opět sám sebou

Cele tvůj

U kříže mi je nejlíp

Tam vysychá řeka vin,

Řeka těžkých kocovin

Tam tryskají potoky slz

Krůpěje slané naděje

U kříže mi je nejlíp

Zbaven všech móresů, masek a skrupulí

Ve smrti tvé svou vlastní nalézám

Umírám

A v tobě smysl a věčný život mám

(
3 OTOČENÍ

Radek Daniel

tam kdesi zakleté jsou

nesmělý křik, potácivé kroky

radosti, smutky

závratě blankytného nebe

srdce, co chvěje se

a teplá dlaň

jež chrání mě a vede

tam kdesi zakleté jsou

třešně, co ještě nedozrály

spletené prsty,

horké dlaně touhy

vodopád vlasů

příchuť vlhkých plodů

chvíle zatmění, smrti

a nenadálých zrodů

tam kdesi zakleté jsou

housle, co bodají

pláčí,

jak psice teskně vyjí

smrt, která tne

- nemíní se minout

a kříž, co svou hanbou,

bídou, beznadějí

mě navždy zbavil

studené smrti pout





(
PROČ

Radka Škarvadová

U řeky stojíš a sny pouštíš po hladině

Do šumu listí jeho jméno zašeptáš

V ozvěnách kroků čas nepomine

A jak proud řeky tě nese v dál

Do slunce se díváš, až oči bolí

A Boha zas ptáš se proč

Nitro se svírá a srdce bolí

A proč láska se ztrácí jak s ránem noc

Tak řekni mi proč

Cesty se kříží a pak zase ztrácí

Jen stará touha tu stále zůstává

Tvý dávný sny do dálek odnes vítr

Všechno jsi vsadil a vše prohrál

Do slunce se díváš, až oči bolí

A Boha zas ptáš se proč

Nitro se svírá a srdce bolí

A proč láska se ztrácí jak s ránem noc

Tak řekni mi proč

Otazníky nad hlavou ti krouží

Úzkosti dál nedávaj ti spát

Odpovědi správný tě stále míjí

Tak už se neptej a šlapej dál

Do slunce se díváš, až oči bolí

A k Bohu z víry teď stavíš most

Jeho dotek všechny rány zhojí

A lásky najednou je všude dost

Už neptáš se proč

Do slunce se díváš, až oči bolí

A Boha ptáš se kudy dál

Cesta se podél řeky kroutí

Už víš vše, co sis kdy přál

Už neptáš se dál

(
CHVÍLE TMY

Radka Škarvadová

Černý inkoust šmouhy dělá

Na mapě, co jsem nakreslila

Cíl se ztrácí někde v mlze

Den rozplakal se po obloze

A co se včera jasným zdálo

Najednou je míň než málo

Cestou, kterou denně chodím

Zčista jasna slepě bloudím

V koutech starý pavučiny

Chtějí zakrýt moje viny

A ten hlas, co uvnitř slyším

Říká mi, že nejsem ničím

Ošlapaný schody do hlubin mě vedou

Na místo, kde jsem jen sebou

Střepy duše znova sbírám

S novou vírou dopředu se dívám

Vždyť kde jedna cesta konec má

Druhá teprv začíná

(
DOPIS

Milý Jiří,

dnes ke mně, k mé velké radosti, dorazila poetická Koinonie. Básničky jsou odtajněná nitra a číst ty svoje, vydané spolu s ostatními, je povznášející pocit. Obzvláště mně zaujaly ty od Daniela Marka. Používá slovník, který je hluboký a přesto zřetelný, snadno se mi s ním souzní, umím se do něho vcítit, mám pocit, že mu rozumím a zároveň vede někam dál, umožňuje nově nahlédnout sám sebe a o to jde v poezii zaprvé. Myslím, že básnička LPETACH je o Tobě, ta se mi, na první dojem, zdá vůbec nejlepší. Doufám, že si toto číslo najde dostatek příznivců a bude povzbuzením k dalšímu psaní. Kvalitní poezie a jejích tvůrců je totiž v našich kruzích stále příliš málo.

Poezii zdar a jejím vydavatelům zvlášť.
Lukáš Klíma
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