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ERICH FROMM

Svéraznd postava praktikujictho psycho-
analytika a humanistického mystika' Ericha
Fromma, vychdzejiciho zkonzervativniho
talmudického judaismu je spoleénym tématem
vSech  pfispévkli  této  monotematické
Koinonie. Jeho zékladni zivotopisnd data
obsahuje jak pfispévek Danieltv, tak
Hrdinkiv, byt kazdy z jiného thlu a s jinymi
dirazy. Danieliv vyborné¢ propracovany
pohled na hodnoty E. Fromma je podan
v konfrontaci s romadnem K.Keseye, se snahou
vyzdvihnout odlid$tujici mechanismy ve
spolecnosti, které clovéka umrtvuji. Silnym
nabojem Danielova pfispévku je jeho zapas,
vyvérajici  zosobni neblahé  zkuSenosti
s témito mechanismy. Hrdinka si zase vS§ima
nabozenskych a protindboZenskych motivil ve
Frommové dile spolu spohledem na
Frommovu nabozenskou konverzi. Pfipomina,
ze protindboZenské tendence  souviseji
s vyzravanim Clovéka a jeho osvobozovanim
se. LauSman se vénuje pouze Frommovu dilu
Mit nebo byt, které se pokousi dat do jakési
souvislosti s kiestanskym Zivotnim stylem.
Jeho prace je seminarni, kdezto prace
Danielova 1 Hrdinkova je ,bakaléatska™ do
pfedmétu Teologie XX. stoleti. VSichni autofi
pfispévki  tohoto c¢isla Koinonie jsou
absolventi TS CASD (z riiznych ro¢nik1).

' Funk Rainer: Erich Fromm, nakladatelstvi Lidové noviny,

Praha 1994, str. 9.

2003

Jejich prace vznikly zriznych podnéti a
v riznych Casovych obdobich a pfinaseji tii
rizné pohledy na E. Fromma. Zivérem
pfinasime recenzi, kterd upozornuje biblisty
na nové piistupy k metodice exegeze
biblického textu — na tzv. rétorickou kritiku.

Ctenafi, resp. studentu, ktery by se postavou a
dilem E.Fromma hodlal zabyvat, jist¢ neujde
v ¢estiné dosud jediny knizné vydany
zivotopis od Rainera Funka. Ten se vSak zase
snazi (oproti Clankiim autort Koinonie)
vnimat E. Fromma v kontextu jeho
zidovského plvodu, byt ., Fromm ziskal
zkuSenost tvorivosti i ve styku s neZidovskou
mystikou a v psychoanalytické praxi‘®. To je
dalezit¢ veédét pro pochopeni zakladniho
dirazu E.Fromma na Byti. Fromm se, podle
Funka, tidil Zivotni praxi zidovskych znalcii
Pisma®, ktefi ,své konzervativni Zidovské
vyznani zili a uplatnovali v praxi navzdory
vetsine liberdlniho a burzoasniho sveta ...
Obchody ho nezajimaly, a to ne snad proto, Ze
mél dost penéz, ale protoze by na to musel
vynakldadat cenné sily ... Vydavat své sily na
ziskavani penéz znamenalo ve Frommovych
oCich promarnény zivot a ztrdatu spasy duse.
Zidovsky svét, s nimz byl Fromm spjat, ,.se
soustiedoval na ony duchovni sily a zdroje
v cloveku, které rozhoduji o jeho dusevni

spase.

Toto upozornéni na specificky pohled
Frommova Zivotopisce chce byt dokladem
toho, ze Erich Fromm je dodnes stale
inspiryjici autor, od nchoz Ize pfijimat
podnéty ke studiu hodnot, které jsou 1 v nasi

Funk, str. 9
Funk, str.7
Funk, str.8,7,6
Funk, str.5
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spolecnosti stale vice odsouvany na vedlejsi
kole;j.
Jiti Bene$

E.FROMM - ZIVOT A DILO

Radek Daniel

Motto

Kdyz uz ¢lovek jednou je,

tak m4 koukat, aby byl.

A kdyz je,

tak ma byt, tim ¢im je,

ane tim ¢im neni,

jak tomu v mnoha ptipadech je.

Jan Werich

ZIVOT ERICHA FROMMA

Erich Fromm se narodil vroce 1900 ve
Frankfurtu v Némecku. JelikoZ jeho otec byl,
jak sdm Fromm poznamenava, naladovy, a
jeho matka zila v neustalé depresi, Frommovo
détstvi nebylo nikterak radostné. Fromm o
tom sam fika:

wlo, Ze jsem byl jedinym ditétem velmi

uzkostnych rodicu, nemélo samoziejmé na
mij vyvoj pozitivni viliv, avSak v prubéhu
dalsich let mého Zivota jsem udélal vse, co
bylo v mych silach, abych tuto Skodu
napravil.*!

Podobné jako C. G. Jung pochéazel Fromm ze
siln€ nabozenského prostiedi, v tomto piipade
z rodiny ortodoxnich zida. .,V mladi byl
vwznavajici  Zid, byl zdkem vynikajicich

' Boeree, C. G. www.erichfromm.com. (21.7.2002)

ucencu-rabinii Ludwiga Krause, talmudského
tradicionalisty  prisnych zasad, slavného
rabina Nehemiase Nobela a chasidského
odbornika — a socialistického intelektuala —
Salmana Rabinkowa.** Fromm se pozdg&ji viry
svych rodich vzdal a stal se ateistickym
mystikem.

K zdmu o psychologii ho pfivedly dvé
okolnosti. Ve své autobiografii Beyond the
Chains of Illusion prvni z nich popisuje
nasledujicimi slovy: ,,Bylo ji okolo 25 let, byla
krasna, pritazliva a co vic, byla malirkou,
prvai  malirkou, kterou jsem kdy potkal.
Vzpominam si, Ze se mi doneslo, zZe byla
zasnoubend, ale pozdéji tento zavazek zrusila.
Téemer neustile jsem ji vidal s jejim
ovdovelym otcem. Na néj si pamatuji jako na
starého, nezajimavého a ponékud Skaredého
clovéka, alespon takto mi tenkrat pripadal (je
docela mozne, ze milj usudek byl silné
ovlivnen skrytou zarlivosti). Pak se mi
donesla ona Sokujici zprava: jeji otec zemrel
a vzapeti jeho dcera spachala sebevrazdu
s tim, Ze po sobé zamechala zavet, v niz
uvedla, ze si preje byt pohibena se
svym otcem.*

Je ziejmé, ze udalost na dvandctiletého Ericha
siln¢ zaptsobila a vyvolala v ném touhu pfiijit
na to, pro¢ se tato véc stala. Pozdéji zacal
nalézat odpovédi na své otazky vdile
psychoanalytika Sigmunda Freuda, jehoz
zakem se nasledné stal.

Druha udalost byla dokonce jest¢ mnohem
silngj$i: Prvni svétova vélka. Coby cCtrnactilety
chlapec mél moznost na vlastni o¢i spatfit,

kam aZ CcClovéka miize extremismus a
nacionalismus zavést. VSude kolem sebe
slySel nacionalistické vyroky: ,My (Némci)

2 Lowy, M. Ceskd metanoia: Martin Buber a Erich Fromm. 29-
30/2001

> Boeree, C. G. www.erichfromm.com. (21.7.2002)
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Jjsme velci a jedinecni; oni (Anglicané a jejich
spojenci) jsou ubozi uplatni Zoldaci.*

Bezbiehd nendvist a ,,valecna hysterie” v ném
vyvolala obrovsky strach. Opét se snazil témto
iraciondlnim projeviim lidské psychiky a
iracionalit¢ = dynamiky mas  porozumét,
tentokrat nasel ¢aste¢né odpovédi v dile Karla
Marxe.

Frommav zdjem o lidskou psychiku a
sociologii jej neopustil a ve dvacatych letech
ziskal v Heidelbergu doktorat z psychologie, a

stal se tak vedle Marcuse, Lowenthala,
Adorna, Benjamina a Pollocka c¢lenem
svétoznamé , Frankfurtské Skoly”, kterou

tvofil kruh mladych védci kolem Maxe
Horkheimera. O deset let pozdé&ji, v roce
1933, odesel na psychoanalyticky institut
v Chicagu, kde ptsobil rok a poté se presunul
do New Yorku. Tam pfednasel na
kolumbijské univerzité. V roce 1946 zalozil
William Alonson White Institute, prednasel
v Yale, na universit¢ v New Yorku, na State
University v Michiganu a na Bermington
College. Vroce 1949 ptijal profesuru na
narodni universit¢ v Mexico City a o rok
pozdéji se tam stal ordinafem psychoanalyzy.
Od roku 1965 se zcela vénoval vyzkumu.
Zemfel v roce 1980 ve Svycarsku.

ZAKLADNI PRINCIPY
FROMMOVA DIiLA

Frommovo dilo je silné¢ ovlivnéno Marxovou
a Freudovou teorii, avSak jejich teorie nachazi
u Fromma zcela novy rozmér. Zatimco Freud
vidi ¢loveéka psychologicky a biologicky
determinovaného — diraz na podvédomé a
nevédomé  tendence  lidské  psychiky,
biologické hnaci sily, dynamiku potlaceni atd.
— a Marx pojima c¢lovéka determinovaného
socialné a hlavné ekonomicky, déla Fromm
svym pristupem misto Freudovi a Marxovi
cizimu pojmu ,,svoboda®“. Ukazuje, Ze €loveék je

schopen piekrocit rdmec své determinovanosti a
pojimé svobodu jako zakladni charakteristiku
lidské pfirozenosti. ,,Cilem vyvoje cloveka je
svoboda a nezavislost.*

1. UNIK PRED SVOBODOU

Fromm tvrdi, Ze nesvoboda, i pfestoze ji
vyhleddvame, neni soucasti lidské
piirozenosti, ale unikem pfed odpovédnosti a
zivotem. Je jednodussi podiidit se tlakiim
dynamiky nasi osobnosti a tlakiim sociédlnich a
kulturnich struktur. Zivot diky tomu ziska
zédouci tad, smysl a smér a Clovék se snaze
vyhne bolestivému sebezkouméani a krizim
identity.

Svoboda je velice komplikovany stav, znéjz
mame tendenci utikat. Fromm ve svych
knihdch Strach ze svobody a Lidské srdce
popisyje ti1 formy utéku pted svobodou:

Autoritarstvi

Clovék se snazi uniknout svobodé spoléenim
se sjinymi, sjednocenim se s autoritarskou
spoleCenskou  strukturou.  Existuji = dvé
moznosti, jak toho dosdhnout: podfidit se
moci jinych (stat se pasivnim a povolnym), ¢i
stat se tim, kdo druhé ovladé, tedy osobou,
ktera vnucuje strukturu druhym. Za extrémni
pély tohoto uniku povazuje Fromm
masochismus (totalni sebevydani)
a sadismus (totalni ovladnuti druhého).

Destruktivita

Zatimco v prvnim piipadé se Clovek snazi
uniknout svobod¢ splynutim se svétem,
v pfipadé¢ druhém je Unik namifen proti
spolecnosti a svétu. Jestlize ¢lovek znici svét,
nebude jiz svét moci ohrozit nebo znilit
clovéka. Tato forma uniku ptfed svobodou se
stala pfi¢inou mnoha patologickych jevii ve

4 Fromm, E. Budete jako bohové. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1993, s. 61
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spole¢nosti: brutalita, vandalismus,
kriminalita, terorismus atd.
Fromm dodava, Ze pokud je projevu

destruktivity branéno vnéjSimi okolnosti,
mohou se obratit proti jejimu nositeli a vyustit
v suicidum.

BezmySlenkova konformita

Chceme-li uniknout svobod¢, nabizi se dalsi
mozna cesta, a sice cesta splynuti s davem a
masovou kulturou. Pokud jednédm, vypadam,
hovoiim, myslim, citim jako vSichni ve
spolecnosti, potom zmizim v davu a nemusim
se zabyvat svoji osobni svobodou ¢i
odpovédnosti za své chovani.

V knize Budete jako bohové Fromm ze
Star¢ho zékona vyvozuje, ze ,.clovek je
skutecne slaby, ale je otevienym systéemem,
ktery se muze vyvijet az k bodu, kdy se stava
svobodnym. Potrebuje byt poslusny boha, aby
mohl zlomit své fixace na primitivni vazby a
nepodiizovat se clovéku.* >

Tfem vyse uvedenym unikim mize tedy
¢loveék podle Fromma ptedejit piijetim ideje
boha (pojem ,bih“ m4& u Fromma
nenabozensky obsah), néfeho nebo nékoho,
kdo cloveéka pfevySuje, a rozvinout tak sviij
lidsky potencial.

Fromm vS$ak nahlizi na viru ze dvou hledisek,
v jednom uhlu pohledu viru definuje jako
patologickou, a to tehdy, je-1i prozivana v tzv.
vlastnickém modu. ., Vira ve vlastnickem
modu je vlastnictvim odpovedi, pro kterou

nemadme racionalni  dukaz. Sestava
z formulaci, které vytvorili jini a jez
prijimame,  protoze se  temto  jinym
podrizujeme — obvykle je to byrokracie.

> Fromm, E. Budete jako bohové., str. 60

Prinasi to pocit jistoty, protoze byrokracie ma
realnou silu. Vira ve vlastnickem modu
poskytuje jistotu; cini si ndarok na konecnou,
neotresitelnou znalost, jiz Ize verit proto, Ze
moc téch, kteri viru hlasaji a hdji, se zda
neotresitelnd. Biuth, puvodne symbol nejvyssi
hodnoty, jakou muzZeme v sobé zakusit, se
stava ve vlastnickém modu viry idolem.
Vira ve viastnickéem modu je berlou pro ty,
kteri chtéji jistotu, kteri chteji byt v souladu
se Zivotem, aniz se odvazi sami hledat.°

V takovémto piipadé nam Bih ani vira
nepomahd od nesvobody, ale do nesvobody
nas naopak vtahuje.

Osvobozujici prvek je ve vife v Boha
pfitomen teprve tehdy, pfistupujeme-li k nému
vmodu byti. ,Vira v modu byti neni na
prvaim misté virou v urcité ideje, ale vnitini
orientaci, postojem. Bylo by lepsi rikat, Ze
clovek je ve vire, misto ze ma viru. ... Tato
vira v boha je zarucena vnitini zkuSenosti
bozskych vlastnosti v sobé; je to neustavajici
aktivni proces sebetvoreni — anebo, jak Fika
Mistr Eckhart, proces Kristova vécné se
rodictho byti v nds.*’

»Moje vira v sebe, v druhé, v lidsky rod,
v nase schopnosti stat se piné lidskymi také
obsahuje jistotu, avSak jistotu zaloZenou na
mé vlastni zkuSenosti, a nikoli na meém
podrizeni se autorité, ktera mi diktuje urcitou
viru. Je to jistota pravdy, ktera nemiize byt
dokazana rozumové evidentnim ditkazem,

avsak je to pravda, kterou jsem si jist na
zaklade své zkuSenosti a subjektivniho

7 ¢e8

svedectvi.

® Fromm, E. Mit, nebo byt? Praha: Aurora, 2001, str. 59-60
" Fromm, E. Mit, nebo byt? str. 60

8 Fromm, E. Mit, nebo byt? str. 60 - 61
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2. RODINNE VLIVY NA UTVARENI
OSOBNOSTI

To, co vnas utvaii naklonnost k pfijeti vyse
uvedenych zpisobu utéku pied svobodou,
jsou podle Fromma rodiny. Fromm definuje
dva druhy neproduktivnich rodin.

Symbioticka rodina

V symbiotické rodin€ jsou nékteti jeji clenové
pohlceni jinymi Cleny tak, Ze nemohou plné
rozvijet svoji osobnost. Cast&ji se vyskytuji
rodiny, kde rodi¢e pohlcuji své déti, ¢imz se
jejich  osobnost stavda pouhym odleskem
rodiCovskych pfani. V druhém piipadé dité
pohlcuje své rodi¢e. Dit¢ manipuluje a
dominuje svym rodicim, ktefi existuji jen
proto, aby ditéti slouzili. Oba dva ptipady
vytvaii v ditéti dispozici k autoritafskému
uniku  pfed svobodou, tedy sklony
k masochismu nebo sadismu.

Odtazité destruktivni rodina

Odtazit¢ destruktivni rodina se vyznacuje
chladnym nezdjmem a nékdy az chladnou
nenavisti. Rodife kladou na dité¢ vysoke
naroky a ocekavaji, ze dit¢ svym zivotem
dosahne vysokého standardu. V takovéto
roding€ je trest vykonavan chladnokrevné pro
,tvé vlastni dobro®“. Jako alternativa trestu
muize byt pouZito viny a odtazeni se. Dité
vyrustajici v takovémto prosttedi je silné
pohanéno k aspéchu v ¢emkoli, co okolni
kultura za uspéch oznaci.

Tento typ rodiny vytvafi v c¢lovéku
mechanismy, které jej vedou k destruktivnimu
utéku pred svobodou, jenz je skryt ve vnitini
struktufe osobnosti az do chvile, kdy okolnosti
(naptiklad valka) dovoli jeho uvolnéni.

Dals$im typem odcizené rodiny je moderni typ
rodiny, kde rodi¢e odmitli své dité vychovavat

a pfistupyji knému spiSe jako ksobé
rovnému. Prestavaji tedy byt opravdovymi

rodici a  stdvaji se  ditéti  pouze
,,spolubydlicimi®.
Dité, jelikoz je bez jakéhokoli vedeni

dospélymi, obraci se votizce hodnot a
zivotniho nasmérovani ke svym vrstevnikiim a
médiim. V ditéti je vytvoien piedpoklad
kuateku od svobody definovaném jako
,bezmyslenkovita konformita®.

Laskyplna rodina

Rodina, kterda podle Fromma utvafi zdravého
jedince, je takova, v niz je hlavnim zdrojem
motivace jednani laska. Rodice ptijimaji
odpovédnost za vychovu svych déti, ale délaji
to v atmosféte lasky. ,,.Ldska je produktivni
formou vztahu k jinym a k sobé samému.
Znamend cit odpovédnosti, péci, uctu,
porozuméni a prani, aby jiny clovek mohl riist
a rozvijet se. Je vyrazem intimniho vztahu
mezi dvema lidmi za predpokladu, Ze osobnost
obou neziistane nedotcéena.*”

V tomto typu rodiny se dité u¢i uvédomovat si
svoji svobodu a pfijimat odpovédnost za sebe
sama a nasledné za spolecnost jako celek.

3. SOCIALNI ASIMILACE

Ve spoleCnosti pak jedinec, ktery ziskal
vychovou ve své roding, vySe uvedené
dispozice projevuje péti zpusoby. Fromm je
vknize Clovék a psychoanalyza uvadi
v nasledujicim rozdé€leni:

Kazdd zvySe uvedenych orientaci vytvaii
odlisné spolecenské vztahy a vazby. Fromm to
popisuje  nasledovné: »Receptivni  a
vykoristovatelsky postoj zpiisobuje svého
druhu intimitu a blizkost s temi, od nichz chce

? Fromm, E. Clovék a psychoanalysa. Praha: Aurora, 1997, str. 90
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ASIMILACE ZESPOLECENSTENI
Neproduktivni
orientace
Repeptwm masochisticka
orientace v

vt r (vérnost)
(pfijimani)
VkaHSt ovatelska sadistickd symbidza
orientace (au tori ta)
(brani)
Qeckovska destruktivni
orientace (za'ié t&ni)
(uchovani) )
Trzni orientace indiferentni odklon
(sména) (poctivost)
Produktivni
orientace

, laska, rozumné mysleni
Prace

clovek smirnym nebo agresivnim zpiisobem
dostat to, co potrebuje. U receptivniho
postoje previada podrizenost, ono
masochisticke:  silnéjsi mi da vSe, co
potrebuji, jestlize se mu podrobim.
Vykoristovatelska orientace vede naproti
tomu vetsinou k sadistickym vztahum. Jestlize
vezmu to, co potrebuji, jinemu nasilim, pak ho
musim ovlddnout a ucinit z néj bezmocny
objekt své nadvlady. V protikladu k receptivni
a vykoristovatelské orientaci podminuje
kreckovska orientace odklon od jinych lidi.
Nespociva sice na ocekavani, Ze clovek
dostane néco z pramene vseho dobra, leZiciho
vne, nybrz na ocekavani, Ze clovek bude
vilastnit véci tim, Ze je bude shromazdovat a
nebude  jich  uzZivat. Duvérny  pomeér
k okolnimu svetu by znamenal ohrozeni
autarkniho bezpecnostniho systéemu. Trzni
orientace je rovnéz zalozena na odklonu od
druhych, ale na rozdil od kreckovské
orientace ma tento odklon spise pratelsky nez
destruktivni charakter. Cely princip trzni
orientace vyzaduje snadny kontakt a povrchni
druznost a odklon od druhych jen v hlubsim
citovém smyslu.*"°

1 Fromm, E. Clovék a psychoanalysa. str. 91

Posledni ze zminénych orientaci je zafazena
do kategorie ,,produktivni orientace®, a je tedy
pozitivni. Takovouto osobnost Fromm nékdy
oznacuje jako ,,0sobnost bez masky“. Je to
osobnost, kterd si uvédomuje svilj biologicky
a spolecensky puvod, ale neutikd od svobody
a odpovédnosti. ,Clovek se muize dostat
produktivné do vztahu ke svétu tim, Ze jedna a
chape. Clovék produkuje véci a v procesu
tvoreni uplatiuje svou moc nad hmotou.
Clovék chape svet rozumové a citove, laskou
a rozumem. Jeho rozumova schopnost mu
znemoznuje  proniknout pod povrch a
porozumét podstaté svého objektu tim, Ze se
k nému dostane do aktivniho vztahu. Jeho
schopnost lasky mu umoznuje prolomit zed,
ktera ho deli od jiného cloveka, a porozumét
mu. !

Z Frommovych teorii vyplyva, ze prvni Ctyii
orientace vznikaji u osob, které Ziji
v takzvaném vlastnickém modu (having
mode). V tomto modu je ,.clovek ve vyvoji
nucen vzddt se vetsiny svych autonomnich,
specifickych prani a zajmii, sveé vlastni viile

a prijmout vuli, prani a pocity, které nejsou
jeho, nybrz jsou dany zvenci spolecenskymi
vzorci mysleni a citéni. Ve viastnickém modu
stesti  cloveka spociva v nadrazenosti nad
ostatnimi, ve vilastni moci a v neposledni rade
ve schopnosti dobyvat, loupit a zabijet.“"

Posledni, aktivni a pozitivni orientace vznika
naopak v modu byti (being mode), jehoZ
zakladni charakteristika je nasledujici: ,jde o
aktivni byti, nikoliv ve smyslu vnéjsi cinnosti,
zaneprdzdneni, ale o aktivitu vnitini, o tvorivé
pouzivani nasich lidskych schopnosti. Byt
aktivni znamena dat vyraz svym vlastnim
schopnostem, talentu, hojnosti darii, jimiz je
kazda lidska bytost — i kdyz v odlisném stupni
— vybavena. Znamena to obnovovat se, riist,

"' Fromm, E. Clovék a psychoanalysa. str. 80
12 Fromm, E. Mit, nebo byt? str. 97 a 100
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rozkvétat, prekracovat vezeni vlastniho
izolovaného ega, mit zajem ,naslouchat’,
davat "

4. 7Z1LO A DOBRO V CLOVEKU

K vrcholim Frommovy védecké prace patii
jeho dilo Anatomie lidské destruktivity,
vnémz se zabyva pfi¢inou zla v lidském
charakteru. Svou teorii, kterou bohaté¢ doklada
ptiklady z praxe, oponuje nazoru, ze zlo je
obsazené¢ jiz v samotn¢ lidské ptirozenosti. Na
piikladech primitivnich entit dokazuje, ze zlo
je spiSe podminéno spoleCenskou strukturou
nez lidskou pfirozenosti. Shrnuje, ze
vlastnicky modus zapfiCifluje vznik tzv.
nekrofilntho  (do  smrti  zamilovaného)
charakteru, ktery je destruktivni jak séam
k sobé, tak 1 k okolnimu svétu.

Vyrazem ,nekrofilni“ neoznacuje Fromm
pouze sexualni ukdjeni se na mrtvoléach, jak je
bézné, ale 1 orientaci na hmotu, zamilovanost
do nezivotnosti a sméfovani k smrti.
Nekrofilni charakter neni schopen milovat
Clov€ka, neni schopen se rozvijet a
obohacovat svoji existenci druhé, jeho hlavni
zivotni naplni je pietvafet Zivot vsmrt,
uchvacovat Zivé a uvadét je do strnulé formy.
Takovy ¢loveék brani druhym ve vyvoji, chce
mit vSe pod kontrolou a touzi Zivot nicit
(sadista). Extrémnim piikladem nekrofilniho
charakteru byl Hitler, ktery nenavidél Zivot,
citil se byt ohroZen vS§im Zzivym, a tudiz
usiloval o zni¢eni svéta. Jak Fromm
vysvétluje, Hitler nebyl zaméfen destruktivng
jen proti okolnim narodim, ale také proti
narodu vlastnimu, nebot jednim zjeho
poslednich rozkazi na konci vélky bylo, aby i
Némecko podlehlo destrukci.

Pro ilustraci nekrofilniho charakteru uvadim
nekolik Frommovych vyrok:

3 Fromm, E. Mit, nebo byt? str. 107 - 108

Lnteligentni a vzdélany nekrofilni clovek
miize hovorit o vécech, které by byly velmi
zajimavé, kdyby je nékdo podal jinym
zpusobem. Je Skrobeny, studeny,
nezucastneny, sve tema prezentuje pedanticky
a nezivotne.*

Ve skupiné pusobi nekrofil jako studena
sprcha a jako umrtvovac radosti, je nudny,
tlumi vSechny podnéty a unavuje pritomné,
zatimco clovek milujici Zivot vSechno prozari
a ozZivi.*

»~INekrofilni charakter prozZiva jen minulost,
nikoli pritomnost nebo budoucnost. Jeho Zivot
ovlada to, co bylo, tj. co je mrtvé: instituce,
zdkony, tradice a vlastnictvi. Strucné receno
veci ovladaji cloveka, viastnictvi ovlada byti,
mrtvé ovldda Zivé. '

Do protikladu k nekrofilii stavi tzv. biofilii,
jejiz charakteristickou vlastnosti je laska
k Zivotu a vSemu zivému. Biofilni je ten, kdo
rozviji sdm sebe, hleda své vlastni schopnosti,
uvadi je v Cinnost a také napomahd v ristu
druhym. Sméfuje vpied, pretvaii nezivé
v zivot, nachazi radost v proménlivosti Zivota
a umi ocenit rozmanitost projevu jednotlivych
individui.

,Biofilie je vasniva laska k Zivotu a ke vSemu
Zivému — je to touha po ristu, at' uz jde o
clovéka, rostlinu, myslenku nebo
spolecenskou skupinu. Biofilni clovek radéji
buduje néco nového, nez aby zachoval staré.

Chce vic byt, nez vic mit. Ma schopnost
Zasnout a proziva radéji néco nového, nez aby
potvrzoval staré. Dobrodruzstvi Zivota je mu
milejsi nez ustalené jistoty. Vnima vice celek
nez jenom jeho casti, cele struktury spis nez
sumu jejich prvkii. Preje si tvorit a uplatiiovat
svuj viiv laskou, rozumem a prikladem — ne
nasilim a tim, Ze véci znici, ne byrokratickym
jednanim a zachdzenim s lidmi jako nezivymi

4 Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, str. 336
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predmeéty. Protoze se raduje ze Zivota a vSech
jeho projevii, neni vasnivym spotiebitelem
masové produkované ,,zdabavy.*"

Princip biofilniho pfistupu k Zivotu vytvari
specifickou etiku, v niZ je dobré vSe, co slouzi
zivotu a zl¢€ naopak to, co slouzi smrti. Dobra
je ucta kzivotu, dobré je vSechno, co
podporuje Zivot, rist, rozvoj. ZI¢ je vSechno,
co zivot dusi, potlacuje a déla nezivym.

SHRNUTI

Frommova teorie, jak bylo popsano vyse, je
tedy principielné zaloZzena na dvou zakladnich
ptistupech k zivotu, na vlastnickém modu
(having mode) a na modu byti (being mode).
Zatimco Cloveék orientovany na vlastnéni je
orientovan na nezive€, na stagnaci, strnulost a
upadek, clovek orientovany na byti naopak
vidi v Zivotu prilezitost k vyuziti svych
schopnosti a rozvoji svého potencidlu. Cilem
jeho zivota je vlastni byti a byti obecné.

Svoboda a byti je pro Fromma zékladnim
ptedpokladem Zzivota ¢lovéka. Popisuje vSak,
ze ¢lovek je vlastni svobodou ohroZen, a proto
od ni ma tendenci unikat. Cini to nékolikerym
zpusobem. Ke strachu ze svobody jej
nasmérovava jiz rodinné prostiedi, které do
dité¢te otiskuje jedno ze zakladnich, vySe
uvedenych schémat uniku od svobody. Toto
schéma ma pak clovék podvédomou tendenci
uplatiovat ve svém Zivoté.

Strach ze svobody, orientace na podmanovani
a vlastnéni, neproduktivita a neschopnost
rozvoje a rustu  vytvafeji v Clovéku
destruktivni mechanismy, které mohou doriist
do stadia, v némz se Clovek stava nekrofilnim,
tedy orientovanym a zamilovanym do
nezivotného, do smrti.

'S Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. str. 358

Naopak podpora pozitivni orientace, podpora
rozvoje, rastu a lasky wvytvaii v Clovéku
schéma biofilniho charakteru, jez je pfevazné
orientovany pro-zivotn¢ a diky kterému muiize
clovék uskutecnit sebe sama v plnosti.

PSYCHOLOGICKY ROZBOR TEXTU
KENA KESEYE

Zakladni vychodiska

Pii studiu dila Ericha Fromma jsem objevil
vnitini  podobnost Frommovych teorii s
prozou Kena Keseye, kterd mné do jisté miry
poslouzila jako podobenstvi, na jehoz zakladé
se mi Frommovo dilo vice ptiblizilo a mohl
jsem nékteré problematické ¢asti Frommovy
teorie jednoduseji pochopit.

Keseyliv text nejenze vznikal ve stejném
prostfedi jako dilo Ericha Fromma, tedy
v USA, ale je vysledkem pozorovani
podobnych spoleCenskych jevll. Stejné jako
Fromm zabyva se 1 Kesey vlivem spolecnosti
a jejich mechanismii na lidsky charakter

a literarnim zplsobem vytvaii definice
patologickych vlivli spole¢enského systému
na jednotlivce. Charakterizuje také zakladni
deformace lidského ja: strach ze svobody,
sadismus, masochismus, touhu podmanovat,
neschopnost se branit atd.

Na rozdil od Fromma vS$ak toto ¢ini intuitivné,
vnika do problému spiSe citem nez intelektem
a vytvafi materidl, ktery je bohaty na
nad¢asové  momenty. Jeho dilo je
exemplarnim piikladem toho, jak je uméni
uzce spjato sredlnym zivotem. Stava se
autentickym, 1 kdyz umélecky ztvarnénym
zdznamem  skuteCnosti, a  diky své
nezamérnosti  je  Casto pravdivéjSi  nez
empirické pozorovani.

SyzZet pribéhu
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Piib¢h je zasazen do prostiedi psychiatrické
lécebny, vniz Kesey pracoval jako noc¢ni
hlida¢. Zdi sanatoria vytvareji vhodnou izolaci
pro rozvedeni pusobivého podobenstvi o
zhoubném vlivu ovladajiciho systému na
rozvoj lidského potencidlu a svobody.
Pacienti, kteti pfisli do sanatoria, aby jim bylo
pomozeno, tedy aby byl rozvinut jejich lidsky
potencidl a bylo jim umoZznéno navratit se zpct
do normadlniho Zivota, se nevédomky stali
obéti zivotu nepiatelského systému 1écebny.

Hlavnim reprezentantem této zhoubné sily,
ktera je v ptibéhu znazornéna jako podivny
mechanismus pracujici uvnité stén sanatoria,
mechanismus vSudypiitomny, zotrocujici, vSe
pojimajici a znelidSt'ujici, je vrchni sestra
Ratchedova, Zena nevinného vzhledu, ktera
predstira, ze usiluje o dobro pacienti.

Do tohoto Zivotu neptatelského systému vnika
cizorodé¢ télisko, McMurphy, ktery sam
blaznem neni, ale své psychické vySinuti
pouze piedstira, aby se dostal pry¢ ztdbora
nucenych praci. V pfibéhu figuruje jako
Clovék, ktery vnékolika dnech prohlédne
podstatu 1éCby, pfi niz zdaleka nejde o pomoc,
ale o podmanéni a znehybnéni Zivota, a
postavi se systému na odpor. Zacne pacientiim
tikat, ze vlastné zadni blazni nejsou, Ze venku
na ulici chodi takovych, jako jsou oni stovky,
pocne vnaset aktivitu do strnulého chodu
oddéleni a snazi se systém premenit a zlidstit.
Dilezitym momentem celého piibéhu je
okamzik, kdy McMurphy naznaci ,,blaznim®,
7ze ztéto nesvobodné klece existuje cesta
uniku, a také to, kdyz zjisti, Zze mnoho
pacienti je vlécebné dobrovoln¢ —
dobrovolné se ziekli své osobni svobody a
pijali systétm niici Zivot za vyhovujici
prostiedi pro svoji existenci.

Nenapadnym vypravécem celého piibéhu je

postava obrovitého indiana, muze s velkou
fyzickou silou, ktery ptedstira, Ze je neslySici

a ktery se povazuje za velice slabého jedince.
Je to Clovek, jehoz sila ducha byla oslabena
pravé onim nepratelskym systémem, avSak po
svobod¢ nepfestal nikdy touzit a nostalgicky
obraci svoji hlavu za odlétajicim hejnem
divokych kacen, v jejichZz nespoutaném letu
spatiuje svoji kdysi ztracenou svobodu. Ten,
diky setkdni s McMurphym, nachazi nakonec
vnitini silu k ,,prolomeni* stén sanatoria a k
uniku ke svobodé. Naproti tomu se
McMurphy stavd objeti 1écby - je mu
provedena operace mozku - je vyhozen z kola
ven, ¢imZ se stava reprezentantem vsech, ktefi
nejsou schopni a ochotni vyménit svoji
jedine¢nost za Zadnou cenu, nechtéji pfijmout
zotroCujici systém a rad¢ji umiraji. Je, dalo by
se nadnesen¢ fici, antitypem Mesiase.

Rozbor charakteristickych texta
pribéhu

L.
»Stoji ve dverich a ceka, a kdyz se nikdo nema
k odpovédi, zacne se chechtat. Nikdo presné
nevi, cemu se chechta, nic legracniho se tady
nedéje. Ale nesméje se jako ten moula ze stykii
s verejnosti, smeje se volné a zvucné, smich
mu vychdzi z téch Siroce rozsklebenych ust a
rozléeva se v porad vetsich a vetsich kruzich
pokojem, az nakonec chlista do vsech sten.
Vitbec to nepripomina narvany smich toho
chldapka ze stykii. Tenhle se sméje opravdicky.
A najednou si uvédomuji, Ze je to prvni smich,

co slySim za cely léta“."

McMurphy je od prvniho okamziku
predstavitelem svobodnych lidskych reakei.
S jeho vstupem do psychiatrické 1éCebny se
chodbami sanatoria za¢ind rozléhat Zivotem
ptekypujici smich, ktery tu, jak poznamenava
Indian, nebyl slySen celé roky.

Jiz z tohoto kratkého uryvku se dozvidame, o
jaké zatizeni S§lo. Tam, kde se lidé upiimné
nesm¢ji, kde nemohou projevit svoji osobnost

16 Kesey, K. Vyhod'me ho z kola ven. Praha: Mat’a, 2001, str. 19
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a kde je potlaceno ono lidské v lidech, tam je
umrtvena lidskd touha Zit a zezivota se
radovat. .,V mnoha JezZiSovych vyrocich se
radost chape jako priivodni jev Zivota v modu
byti. Ve své posledni reci k apostolim Jezis
mluvi o radosti v konecné formé: To jsem vam
povedel, aby moje radost byla ve vas a vase
radost aby byla plna. (Jan 15,11)*"

IL.

,,Ale podivejte, mily priteli, pane McMurphy,
miij  psychopaticky famule, nase sestra
Ratchedova je skutecny andel milosrdenstvi —
tohle tady vi kazdy. Je nesobeckd jako vitr, do
umoru se plahoci a beze slova diku die pro
dobro nas vSech, den za dnem, pét dni do
tydne. K tomu je zapotiebi srdce, mily pritel,
srdce. Z jistych pramenu — které tady ovsem
nesmim prozradit, ale mohu vam Fici, Ze
Martini je s temi samymi lidmi casto ve styku
— je mi zndmo, Ze ve skutecnosti slouzi lidstvu
navic o svych volnych vikendech, kdy se
venuje uSlechtilée prdci v ramci mésta.
Pripravuje bohatou Skalu milodaru — zavaruje
kompoty, vyrabi syr se stavécim ucinkem, vari
mydlo — a podarovava tim néjaky mlady
parek, ktery md jisté financni tézkosti. “'°

Po prvnim terapeutickém sezeni upozorfiuje
McMurphy na to, Ze cilem terapie provadéné
v tomto sanatoriu neni Clovéku pomoci, ale
zniCit jej. Pacienti, uvykli systému 1écby a
zboziujici  jejiho  predstavitele, slecnu
Ratchedovou, se brani.

Strach z reality a potazmo svobody, ptfed niz
pacienti de facto unikli za zdi sanatoria, v nich
vyvolavda  odpor k McMurphyho tecem,
vnichZ oznacuje sestru Ratchedovou za
puvodce utrpeni pacientl a odhaluje tak pravy
zamér jejiho jednani: ovladdani, sadisticky
sklon druhé podmaniovat a ublizovat jim.
Poukazuje na to, Ze sestte Ratchedové ve

"7 Fromm, E. Mit, nebo byt? str. 141
18 Kesey, str. 80
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skuteCnosti  neschopnost a  bezbrannost
pacientli puasobi potéSeni, a tudiZ nemé zadny
divod jim z jejich bezmoci pomahat. Naopak,
systematicky jejich stav udrzuje, ne-li
zhorSuje, aby tak zvySovala jejich zavislost na
sobé. Oni vSak, zhrozeni tim, ze n¢ckdo
definoval skutecnost, a ohrozil tak podstatu
jejich existence — byla totiz jejich ochrancem,
davala jejich zivotu potfebny tad a strukturu,
urcovala, co je dobré a co zl¢é, a zbavovala je
odpovédnosti — zahajuji apologezi.

V jejich mysli nese sestra Ratchedova atributy
bozské bytosti, ,,andéla milosrdenstvi®. Je
dokonala, pro dobro ¢clovéka by udélala prvni
posledni.

Na tomto kratkém uryvku mizeme sledovat
lidskou tendenci utéci od svobody do
nesvobodného systému, ktery ¢lovéka zbavuje
odpovédnosti a naplituje jeho zivot urcitym
»smyslem®. V obraném postoji je citit strach
z prozieni, tendence ¢loveka zit radéji ve lzi,
nez ztratit vytouzenou jistotu, a obava z toho,
ze by musel, byla-li by zpochybnéna
pravdivost jeho jediné jistoty, vydat se na
obtiznou cestu hledani, kterd s sebou piinasi
nejistotu a nuti k pfijeti odpovédnosti za
vlastni Zivot.

JenZze, ona nepifijemnd pravda jiz byla
vyslovena a pacienti se s ni musi chté¢ nechté
vypotadat. McMurphy tim, ze definoval
podstatu zla, zmirnil jeho moc a dal impuls
k jeho odstranéni. Zarodek prvniho Uspéchu je
mozné sledovat v ptekvapivé reakci.

, Mate pravdu,” povida Harding, , naprosto
ve vSem.“ Zdvihne oci k ostatnim pacientiim,
co ho pozoruji. , Jesté nikdo se to neodvazil
vyslovit, ale neni mezi nami jediny, kdo by si
to nemyslel, kdo by kni a k celéemu tomu
cirkusu necitil presné to co vy — kdo by tohle
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nekde v hloubi své postrasené dusicky

necitil. “"’

McMurphy neni vystudovany psycholog,
neoplyva vysokym intelektem, je jen
autentickym  Clovékem, ktery chce byt
svobodny a zit, jak jen to jde. V systému
psychiatrické 1éebny pusobi jako delikvent,
jako neptitel, avSak ve skuteCnosti, jak
muzeme z vySe uvedeného citatu vypozorovat,
je tim, kdo pacientim poméahd. Pomaha jim
jednak z nemoci, kterd povétSinou spociva ve
strachu ze zivota a svobody, a také je vede
k odhaleni skute¢nosti, coZ samo o sob¢ je
terapeutické. Upozoriiuje je vSak 1 na to, ze
uvnitf psychiatrické 1é¢ebny pomoc od svych
problémi rozhodné nenajdou.

I11.

,, Tak zamcend ve skrini, jo? No dobre, dobre.
A proc¢ viastné pastu na zuby zamykaji, co
myslis? Je snad na pasté néco nebezpecného?
Pastou prece nikoho neotravis, no ne? Ani
tubou nikomu nerozflakas hlavu, nebo jo?
Jakej podle tebe maji divod, aby tak
neskodnou vec, jako je tubicka zubni pasty,
zamykali na klic? “

., To je tady takova zvyklost, pane McMurphy,
to je ten duvod. “ A kdyz vidi, Ze tenhle ditvod
nemd na McMurphyho ndlezity ucinek,
zaSkaredi se na tu ruku na svym rameni a
prida: ,,Jak myslite, Ze by to vypadalo, kdyby
si kazdej pucoval zuby, kdy ho zrovinka
napadne? “ ...

., Jemindcku, to by to vypadalo, co? Cistili by
si zuby v Sest dvacet, Sest tricet — a kdo vi? —
Treba i v Sest. No jo, uz to chapu.“*’

Tento docela bandlni rozhovor demonstruje
to, co Fromm popisuje jako having mode, tedy
stav, kdy vé&ci, ftady, precedenty jsou

vvvvvv

' Kesey, str. 82
2 Kesey, str. 119
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skiini je ironickou ilustraci toho, kam snaha
mit vSe pod kontrolou a orientace na nezivé
mize vést. Zivot ¢lovéka je zde druhotny,
dilezity je zakon, fad. Zakon je tu od toho,
aby jim bylo mozné ovladat, podmanovat a
davat najevo pfevahu systému. Neéco
podobného najdeme v Novém zdkoné. Tam
byl Jezi§ nesCetnékrat obvinén, ze porusuje
piikaz o soboté, kdyz druhym pomahal ¢i
nechal u€edniky, aby si nadrolili zrna z klast
rostoucich na poli, aby ukojili hlad. Jezi$ se
témto obvinénim branil poukazem na pravy
smysl piikazani: ,,.Sobota je ucinéna pro
cloveka, a ne clovek pro sobotu. (Mk 2,27)
Spravné pojeti fadi je podle JeziSovych slov
takové, které zkvalitiuje lidsky zivot a
pomahd v byti, kdeZto nespravné pojeti je

orientovino na  podmanéni,  docileni
poslusnosti, vyvySeni ovladajictho nad
ovladané.

Nespravny pfistup k zdkonliim vede k
byrokracii, kterd se stava samoucelnou. Je to
modla, které se obétuji Zive bytosti.

pro systém, ne systétm pro cloveéka. Tuto
perverzi mizeme sledovat vSude kolem sebe,
dokonce 1 v Bozim lidu, jak vidime na
ptikladu farized, jejichz twzkostné snahy o
zachovani soboty je vedly az kbodu, kdy

vvvvvv

,ldol je vec a neni zZivy. Buh naopak je Zivouct
biih. ,Ale Hospodin jest Buh pravy, Buth Zivy’
(Jr 10,10); nebo ,Po Bohu Ziznim, po Zivém
Bohu’ (Z 43,2). Clovék ktery se snazi byt
podobnym Bohu, je otevienym systémem
priblizujicim se k Bohu, Cclovek, ktery se
podrizuje idolu, je uzavienym systémem, ktery
se stava veci. ldol je bez Zivota, Buh je Zivy.
Protiklad mezi idolatrii a uzndnim Boha je
v posledni analyze protikladem mezi laskou
ke smrti a laskou k Zivotu.“*'

IV.

2t Fromm, E. Budete jako bohové., str. 35
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WVidel jsem ho ted uplné jinak, nez kdyz
k nam prisel; nevidel jsem uz jen ty obrovské
pracky, zrzavé pejzy a krivy Skleb pod
prerazenym nosem. Videl jsem ho délat véci,
které se k jeho vizazi a rukam vitbec nehodily,
jako treba malovat pri  RL obradzky
opravdovyma barvama na Ccisty papir bez
linek a bez cisel, co by mu napovidaly, kde a
co ma malovat; nebo krdasnym a rozmachlym
pismem psat nekomu dopis. Jak miize ¢lovek,
ktery vypada jako on, malovat obrdzky nebo
psat dopisy lidem, nebo se vztekat a trapit,

jako kdyz na ten svij dopis dostal
odpoved? “*?

McMurphy, symbol zivé nespoutané bytosti,
se projevuje nejen svoji schopnosti smat se,
vnimat podstatu véci a mezilidskych vztaht,
ale také svoji tvofivosti. Pravé tvorbu, aktivni
pristup k zivotu, v némz nejde jen o vytvareni
zpenézitelnych hodnot, ale pfedevSim o
aktivni byti, které usiluje o vyuziti a rozvoj
vSech lidskych schopnosti, oznacil Fromm za
jeden z hlavnich rysi zdravé rozvinuté
osobnosti.

Tim, ze si vypravé¢ piib¢hu, Indian, vS§ima
McMurphyho schopnosti tvofit, upozoriuje na
fakt, Ze tvorivost je za zdmi sanatoria ¢imsi
vyjimecnym. Podle Fromma stav neaktivniho
byti signalizuje skrytou patologii. V knize
Anatomie lidské destruktivity o tom fika:
»Kdyz clovek nemiize tvorit nebo mit na
nekoho vliv, kdyz nemiize uniknout z vézeni
sveho totalnitho narcismu a izolovanosti, ma
moznost  uniknout  pocitu  nicoty  a
neschopnosti a zit tim, Ze si potvrdi viastni
existenci aktem niceni Zivota, ktery sam neni
schopen tvorit. Nepotiebuje k tomu mnoho
namahy, trpélivosti ani péce, staci mu silne
ruce, niiz nebo revolver.“*

2 Kesey, str. 195
% Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity., str. 346.
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Jinymi slovy, tam, kde neni schopnost tvofit
rozvijena, je tato kreativni sila v néas
ptetvofena v silu nicit.

V.

»At se v mechanismu pokazilo, co chtélo, uz
to zase spravili. Viechno se uz zase rozbihd
hladkym, propocitanym chodem mechanicke
loutkohry: v Sest tricet z postele, v sedm do
jidelny, v osm prinesou puzzle pro chroniky a
karty pro akutaky..., vidim, jak se v sesterné
vznadseji ruce Velké sestry nad knoflikama
Fidictho panelu*.*

Ve vySe wuvedeném textu je popsan
mechanismus ovladajici chod 1écebny. Je
vypodobnén jako stroj, ktery funguje podle
jednoznacnych zdkonitosti, a neni mozné se
zn¢j vymanit. Je vSude, déla zlidi loutky,
nezivé piedméty, a vladne nad vS§im zivym.

Keseyem vytvofeny obraz nadvlady nad
clovékem je pozoruhodné shodny s tim,

co o moderni spole¢nosti uvadi Erich Fromm
v knize Anatomie lidské destruktivity: ,,...svét
totalni technizace je jen jinou formou sveta
smrti a upadku.*

I kolem nas mtizeme vidét takovy svét, ve
kterém je véc vic nez Clovek, v némz zlo
ovlada dobro a kde nenavist vitézi nad laskou.
Takovy svét nachazime vSude tam, kde
vlastnéni a konzum jsou vyvySovany nad byti
a kreativitu. Ud¢lame-li hloubkovou analyzu
vlastniho Zivota, zjistime, Ze 1 v nés jsou
zakotenény hluboké tendence potlacujici
Zivotni energii, branici ndm stat se sami sebou
a spontanné se radovat z vlastni existence.

VI

»Otoky splaskly natolik, zZe meél ted oci
oteviené; cively primo do mésice, bdélé a
rozsirené, sklovité leskle, jak uz dlouho
nemrkaly, az mi pripomnély ocouzené pojistky

# Kesey, str. 216
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na rozvodnici. Natdhl jsem se pro polstiar a
oci se chytily mého pohybu a sledovaly, jak
vstavam a delam tech par krokii mezi
postelama.

Mel jsem dojem, Ze na tom tele lezim celé
hodiny. Konecne sebou prestalo zmitat. Na
okamzik znehybnéelo, pak v nem jesté krdtce
Skublo a ziistalo uz bez pohybu.”

Vytahnul jsem blok ke koleniim a povedlo se
mi ho podebrat jednou a shora obejmout
druhou rukou. Otocil jsem se zadama k oknu
a pak jsem se prudce obratil a nechal blok
vlastni vahou proletét pletivem a oknem.

Utikal jsem zahradou stejnou cestou jakou
tenkrat ten pes, smérem k dalnici. Pamatuju
se, ze jsem bézel ohromnymi skoky, pripadalo
mi, Ze jsem se vzdy zastavil a dlouho, dlouho
plul vzduchem, nez jsem zase dopadl na zem.
Mél jsem pocit, zZe litam. Svobodné “.*°
Vyse uvedené dva texty jsem si dovolil spojit
vjeden celek, nebot’ tvoii dvoji vyuUsténi
piibéhu. Prvni ¢ast, kterd pojednavd o
McMurphyho smrti, jako by ukazovala na
fakt, ze umrtvujici systém zvitézil nad
zivotem. Nekrofiln¢ orientovana spole¢nost
ovladla biofilniho jedince. Ten, ktery vnesl do
strnulého systému Zivot, umird. Tato reakce je
typicka pro na smrt orientovanou, tedy
nekrofilni spole¢nost. Objevi-li se n€kdo, kdo
ozivuje strnulou byrokracii, mechanismus se
zacne branit tim, ze jej odstrani. ,,Nekrofilni
osoba je hnana touhou preménit organické na
anorganicke, diva se na Zivot
z mechanistického hlediska, jako by lidé byli
véci. Y

Druhé vyusténi je pozitivni; pisobeni
McMurphyho ptineslo své plody. Indidn, ktery
2 Kesey, str. 385, 386
% Kesey, str. 386, 387

27 Fromm, E. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona,

1996, str. 41
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se povazoval za slabého, nasel odvahu k ¢inu,
k uteku. McMurphy v ném probudil touhu byt
svobodny, byt zivou bytosti. Ktomu bylo
zapotiebi prolomit, psychologicky i doslovné,
zdi ovladajiciho systému a vybchnout ke
svobod¢. Diky McMurphyho piikladu se
Indian nakonec vymanil z pout strachu a utika
ke svobodé¢.

Zarédzejici je, Ze v¢&tSina pacientl, ktefi
pobyvali za zdmi sanatoria, tuto moznost
nevyuzila a radéji zlstala vzajeti, 1 kdyz
mnozi méli moznost odejit na zéklade
vlastniho rozhodnuti.

I vtomto obraze mizeme zahlédnout sami
sebe, se svymi tendencemi nechat se vést
jinymi, a odmitat tak odpovédnost za sviij
zivot a dokonce i pozndvani Boha nechat na
druhych.

Je vtom vSak i silnd vyzva ke svobod¢ bez
zotroCujicich systémil a manipulujicich vidca,

ktefi ve snaze mit vSe pod kontrolou se stavaji
1 pany naSeho zivota. Je dilezité této touze
podlehnout a udélat prvni krok k naplnénému
zivotu, k Zivotu v modu byti, ke svobod¢.

ZAVER

Setkani s Erichem Frommem a Kenem
Keseyem bylo pro mne velice obohacujici.
Diky jejich mySlenkam jsem mohl spatfit o
néco vic z pravé tvare lidské spolecnosti, ktera
¢im dal s vEtsi intenzitou nebere ¢loveka jako
zivou bytost, ale pfistupuje knému jako
k polozce ve statistice, vyrobnimu prosttedku
¢l ,suroving”, jez musi byt vyuzita
(vydrancovana) na maximum.

Diky vnimavym postiehim obou autort jsem
si znovu uvédomil, jak hodnotny je lidsky
zivot a jak zradnd je filosofie dne$ni
konzumni spolecnosti. Bylo pro mne, coby
véticiho Cloveéka, velmi prekvapivé, Ze mnohé
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z patologickych principii objevujicich se v
profanni spole¢nosti nachéazi sviij ekvivalent i
ve spolecenstvi cirkve, jejiz vnitini struktura
je do jist¢ miry zasazena autoritafstvim,
nekrofilii ve frommovském slova smyslu,
orientaci na vlastnéni a idolatrii:

- Cirkev je Casto zaménovana za Boha, coz je
samo o sob¢& modlafstvim.

- Uceni cirkve je piikladan vétsi vyznam, nez
jaky doopravdy ma —véroucné clanky jsou
¢asto povazovany za celou pravdu, proti niz
jiz neni mozné nic namitat, pfiCemz se
zapomind na to, Ze Bih je zivym Bohem,
kterého nejde vtésnat do lidskych definic.

- Manipulace se stavd vhodnym nastrojem
komunikace s ¢leny cirkve, coz signalizuje, ze
pfedné¢ nejde o zivoty lidi, ale o lidskou
produktivitu.

- Z kazatele se ¢im dal vice stdva manager,
ktery ma namisto duchovni stravy véfici
vhodné zaméstnat a dohliZet nad jejich praci,
jako by vykon lidi byl vic neZ jejich duchovni
rust.

- Samotny fakt, Ze se uspcSnost kazatele
posuzuje podle poctu vykonanych kiti, je
alarmujici. 1 v kiestanské cirkvi se tedy
z Clovéka stalo Cislo, podle kterého se urcuje,
zda dotyCny kazatel je produktivni, ¢i nikoli.

- Loajalita kcirkvi je cenéna vic nez
obdarovani a kreativita. To se projevuje
v obsazovani vedoucich funkci cirkevnich
instituci.

Uvédomil jsem si, Ze nebezpeti zamény
hodnot (zivota za hmotu, lidské svobody za
podmanéni) ohrozuje vSechny formy lidskych
spoleCenstvi, Bozi lid nevyjimaje. Této
tendenci podléhal jak starozdkonni Izrael
tihnutim k nesvobodé¢ modlafstvi a zaménou

KOINONIA

Boha za krale, tak i cirkev, ktera béhem svého
déjinného vyvoje dospéla tak daleko, zZe
ptisluSnost k cirkvi méla vys$si hodnotu nez
lidsky zivot. Pro viru bylo mozné cloveéka
utlacovat a zabijet. Fromm takové naboZenstvi
oznacuje za autoritafské a piSe o ném: ,Zivot
jednotlivce se stava nediilezitym a jeho
hodnota je odvozovina od schopnosti zaprit
svoji hodnotu a potlacit silu**

Diky introspekci (sebeanalyze), ke které Erich
Fromm nabada v knize Uméni byt?, jsem mél
moznost odhalit také sam sebe, pficemz jsem
zjistil, ze vySe uvedené patologické rysy se
nachézeji také ve mné, a proto s nimi musim
neustdle bojovat. Tato vyzva je vSak
vzruSujicim vybidnutim k cesté, jez vede
k poznani Boha, pravdy a nalezeni opravdové
svobody. Na tuto cestu je zvan kazdy, kdo
touzi vyménit zivot vjistot¢ za nejistotu
dobrodruzstvi sebepoznavani.

E.FROMM: KONVERZE
OD JUDAISMU
K BUDHISMU ANEB OD
NABOZENSTVIi K
HUMANISMU

Daniel Hrdinka

Uvod

Frommovu konverzi lze alespoii v ndznacich
vysledovat ve vSech jeho dilech. Jeho
nabozenstvi je pro n¢j ,,Zivotni praxi®, kterou

% Fromm, E. Psychoanalysis and Religion. New York: Vail-Ballou
Press, 1978, str. 36 (ptel.RD)

2 9 Praha, NaSe vojsko, 1994.

Dalsi pouzita literatura E.Fromma:

Umeéni naslouchat Praha: Aurora, 2000;

Uméni milovat Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996.
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uskutecnioval ve svém Zivoté a také ji zachytil
ve svych knihach. Pro své téma jsem vybral tii
jeho knihy, které tento proces vystihuji. V
knize Budete jako bohové Fromm nové
interpretuje vyvoj cloveéka, resp. zidovské
kultury a  spoleCnosti, od  theismu
k humanismu. V knize Strach ze svobody pak
odhaluje pfi¢iny krize humanismu. A nakonec
v knize Mit nebo byt navrhuje vlastni feSeni
problému, totiz viru v nového clovéka a
spolecnost. I dals§i Frommova dila se ¢astecné
dotykaji daného tématu. V knihdch Uméni
milovat a Lidské srdce Fromm rozebird otazku
lidské piirozenosti, je-li v podstaté dobra nebo
z1a. Clovék a psychoanalyza se dotyka
prament etickych norem?®.

CHRONOLOGIE KONVERZE
ERICHA FROMMA

Frommovu konverzi od judaismu k budhismu,
ale 1 od nabozZenskosti k humanismu nebo
jinak od jednotlivce ke spole¢nosti, silné
ovlivnilo jeho vyrovnani s Freudovou
psychoanalyzou 1  Marxovou filosofii.
Veskerym Frommovym mysSlenim se vSak
vzdy prolind ,,zZivotni praxe®, jejimz zakladem
je tzv. zkuSenost x - zkuSenost transcedence,
zku$enost piesahu ¢lovéka®™.

Fromm pochdzel z rodu rabini a to jak po
otci, tak po matce. Svého pradédecka, tzv.
,,wirzburského rabina®“ si Fromm zvlastnim
zpusobem idealizoval. Napsal o ném: ,, Byl
rabinem starého strihu, naplnén jedinou vasni
- zkoumat a ucit toru. Byl ve vSem souladny a
dusledny ... vSe, co cinil a Fikal, vychdzelo z
presvédceni a svédomi®'. Kdyz Fromm
mluvil o svém détstvi a zidovské vychové,
nazyval tento zivotni pocit a atmosféru jako
,predmoderni, stiedovéky svét®. Naopak otec,
ktery se zivil jako obchodnik, v mnoha rysech

» Fromm E. - Lidské srdce, jeho nadéani k dobru a zlu, str. 7
(Mlada fronta, Praha, 1969)

3 Fromm E. - Budete jako bohové, str. 47

31 Funk, str. 14 - 15
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jiz  predznamenaval sv€t ,moderni“ -
burzoazni dobu na ptelomu stoleti, totiz svét
zaméteny na ,,ziskdvani penéz“. Proto nechal
sveho syna studovat na ,normalnim*
gymndziu a Fromm ve svych Ctrnécti letech
vypadal jako ,,asimilovany*. Je paradoxni, ze
pravé zde potkdva ucitele, ktery ho svou
otevienosti v otdzce vitézstvi Anglie v prvni
sveétove valce - tedy vitézstvi nepftitele uci, jak
je mozné piiklonem k negujici Zivotni praxi
dojit k samostatnosti a identité¢. Proto Fromm
az do konce dvacatych let u sebe tuto negujici
praxi hleda v zidovské ortodoxii.*

Prvnim z Zidovskych uciteld, ktery ovlivnil
Frommovo mysleni, byl rabin dr. Nehemia
Anton Nobel.

Dokazal svym kazanim, modlitbou a Zivotem
utvorit atmosféru, ktera ptitahovala mladé
studenty. Vznikl okolo n¢ho kruh ,kultovni
spoleCnosti“. Nobel v sobé spojoval smes
zidovské mystiky, kterd se projevovala v
konkrétni nabozenské praxi s goethovsky a
kantovsky orientovanym humanismem a
osvicenectvim. Své zaky seznamil z filosofii
novokantovce Hermanna Cohena, kterou
formuloval v knize NdbozZenstvi rozumu z
prameniut Zidovstvi. Cohen v zidovské tradici
znovu objevoval osvicenecké humanitni
myslenky, univerzalistické a mesianistické
idealy lidstva.

Druhym Frommovym uclitelem byl rabin
Salman Baruch Rabinkow. U n¢ho Fromm
poznavad uceni Maimonida a chasidismus,
soucasné vSak Rabinkow dokazal toto tradi¢ni
zidovské studium talmudu spojit s moderni
kulturou. Fromm pozd¢ji jeho postoj nazyva

,radikalné humanistickym®.

Podle Rabinkowa je Clovék autonomni bytost,
ktera se dokéze pozvednout nad sebe sama
svou vlastni vnitini silou. Zivot ma cenu Zit,
smysl Zivota je v tom, aby kazdy vyplnil misto

2 Funk, str. 21
3 Funk, str. 29
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v b&hu svéta, které mu bylo uréeno. Clovék
jako individuum je zékladem lidstva a stava se
spojencem Boha. Cilem nabozenstvi je pak
mravni zdokonalovani clovéka a poznani
Boha. Cela teologie (tzn. piikdzani a zakazy
zidovskeého uceni) a tim 1 specifickd Zidovska
zivotni praxe smétuji k jednomu cili - spojeni
univerzalniho  humanismu s lidstvem.
Vzhledem k tomu, Ze  Rabinkowa
humanisticka interpretace Zidovstvi spocivala
v autonomnim jedinci a jeho vyvoji, nebyl
zklaman, kdyz se jeho zdk Fromm vzdal
ortodoxni nabozenské praxe v souvislosti s
jeho psychoanalyzou a poznanim buddhismu.
Kdyz Fromm pozdé&ji hodnoti vliv zidovskych
ucitel ve svém zivoté, pise: ,JeZto nejsem
praktikujicim nebo viibec ,,véricim Zidem “,
velmi se lisim od jejich pozice ... Le¢ moje
nazory vyrostly z jejich uceni a podle mého
presvédceni se v zadném bode kontinuita mezi
jejich ucenim a mymi vlastnimi ndzory
neprervala“**.

Mezi filosofy, které Fromm studoval a ktefi
ho ovlivnili patii Aristoteles, Spinoza a Marx.
Prvni dva ho zaujali svym etickym myslenim,
Marx pak definovanim ¢lovéka jako jednajici
bytosti a soucasné jako soucasti spoleCnosti.
Siln€¢ se ohlas Maxova mysleni projevuje ve
Frommovych vychodiscich v knize Mit nebo
byt.

K psychoanalyze se Fromm dostal roku 1924
pies terapeutickou skupinu Friedy
Reichmannové, ktera se pozdé¢ji stala jeho
manzelkou.  Zalozili  spolu  ,,zidovské
sanatorium®, kde pak Frommovi dokoncili
odmitnuti ortodoxniho zidovského
nabozenstvi, které u Fromma zapocalo u jeho
zidovskych ucditeld. Psychoanalyzu s ohledem
k zivotni nabozenské praxi Fromm chépe jako
metodu pozndni sama sebe (tzn. nejen
raciondlni slozku, ale i pocitovou, ktera
ovliviiuje racionalni, ale neni vyjadfena v

** Fromm E.- Budete jako bohové, str. 12
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jejich pojmovych strukturach), ale i1 jako

metodu, kterd  dovoluje  interpretovat
nevédomé  zéazitkové  zkuSenosti  tvofici
podklad zkuSenosti x, tedy zkuSenosti

ptesahu ¢loveka.

SouCasné¢ se v této dobé seznamuje s
buddhismem a to prostfednictvim knih Georga
Grimma. Buddhismus Frommovi vyhovoval
jednak proto, ze je zalozen na racionalit¢ a
soucasné neni potieba pfijeti zjeveni ¢i néjaké
autority. Ve  Ctyficatych  letech mu
zenbuddhismus zprostfedkoval Daisetz T.
Suzuki a v letech Sedesatych pak Nyana-
ponika Mahathera buddhistickou mystiku®.
Frommovo piiklonéni se k buddhismu se
zietelné rysuje z koncepce jeho vrcholného
dila Mit nebo Byt.

SEPARACE CLOVEKA OD BOHA

V  knize Budete jako bohové Fromm
pfedstavuje pohyb Clovéka od zavislosti na
autorit¢ ke svobod¢ individua, tedy k jeho
»dospélosti“.  Soufasné¢ se také zabyva
vztahem mezi ¢lovékem a Bohem.

Slovo nebo pojem Bith nemé redlnou hodnotu,
pokud nevychazi =z konkrétni  wvnitini
zkuSenosti Cloveéka. I v tomto piipadé vSak
pojem neni zkuSenosti, ale pouze vice ¢i mén¢
adekvatné¢ vyjadifuje a popisuje prozitou
zkuSenost. Aby vSak spolu mohla skupina lidi
sdilet tyto zkuSenosti, pouziva pro né pojem.
Je nutné zdiiraznit, Ze zkuSenosti riznych lidi
nejsou nikdy identické. Stejné tak se pojem
Boha meénil v zavislosti na historickém
vyjadieni vnitini zkuSenosti dané spolecnosti.

35 Funk, str. 39 - 40
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Pojmy maji vyhodu, ze lidem
zprostiedkovavaji sdileni zkuSenosti. Na

druhé strané vSak maji nevyhodu: dochéazi k
odcizenému uzivani a vedou k ideologizaci.
Zékladni lidskda potfeba je mit jistotu a
soucasn¢ dat vécem a udalostem smysl - proto
Clovék wusiluje o logicky celek, systém.
Soucasné je jisté, ze lidské poznani je
omezené, fragmentarni. Je zcela ptiznacné, Ze
okolo let 1500 - 500 pi.n.l. se tyto rozvory
lidské existence feSily vznikem nabozenskych
pojmi jako brahma, tao, nirvana, biih*,

Také starozdkonni pojem Boha prosel v
déjinach  Zidovského néaroda radikélnim
vyvojem a to zhruba tiemi fazemi. V prvnim
staddiu to byla idea absolutniho vladafte,
stvoftitele, ktery muze stvofeni zniCit. Tato
moznost je vyrovnana tim, ze ¢lovek stoji viuci
Bohu jako potencionalni rival, miiZze se stat
bohem, pokud poji ze stromu poznéani dobrého
a zlého. Bih tvofi bytost, ktera je
potencionalné jeho vyzyvatelem. Kdyz se tato
moznost stala skuteCnosti, Bith se citi ohrozen
ve svém vysadnim postaveni, vykazuje
Clovéka z raje a krati mu veék. Pokud
pomineme kiestansky vyklad o ,padu”
Cloveéka, lze tento prvni krok interpretovat
jako vzpouru ¢lovéka, za kterou ho Bih tresta.
Cloveék sice ustupuje Bozi nadfazenosti, ale
neprojevuje litost a za¢ina Zit nezavisly zivot.
Lze tedy shrnout: ,jeho prvni cin
neposlusnosti je pocatkem lidskych dejin,
protoze je poldtkem lidské svobody’. Cely
dalsi vyvoj pojmu Boha vykazuje pohyb
¢lovéka od Bozi nadvlady spojeny s moznosti
stat se mu podobnym a na druhou stranu stale
se umenSujici role Boha jako vlastnika
Clovéka. Druhé stddium je demonstrovano
uzavienim smlouvy. Kdyz Buh vid¢l situaci,

chtél clovéka znicit, nakonec se vSak
rozhoduje zachranit Noeho. ,,Uzavienim
smlouvy prestava byt Bith absolutnim

viddcem. Biih a clovék se stavaji smluvnimi

** Fromm E. - Budete jako bohové, str. 18
7 Fromm E. - Budete jako bohové, str. 19
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partnery. Buh ztratil svobodu byt svévolnym a
clovek dosdhl svobody byt schopen vyzyvat
Boha ve jménu jeho vlastnich slibu, ve jménu
zasad, uloZenych ve smlouve**®, Tieti stidium
je dosazeno v BozZim zjeveni se MojZiSovi.
Bih definuje sam sebe spiSe jako boha dé&jin
nez boha piirody. Jest¢ vyznamnéjsi je
zdtraznéni rozdilu mezi Bohem a idolem v
myslence bezejmenného Boha. Zivy Btih
nemuze mit jméno, aniZ by se nestal modlou.
Clovék mize mluvit k Bohu v modlitbé - aktu,
ktery uvadi Clovéka do vztahu k Bohu, nesmi
vSak mluvit o Bohu, aby se Biih neproménil v
idol.  Nejradikdlné€jsi a  nejpokrocilejsi
formulaci mysSlenky o bezejmenném Bohu
provedl v zidovské teologii Mose Maimonides
ve sv€ negativni teologii.

Fromm zdlraziuje rozdil mezi Bohem (byt
nema jméno, piipadné se o ném nic neda fict)
a idolem (kdy je nutné stanovit pravidla
,obchodu®). S Bohem lze mit vztah a diky
tomuto vztahu se clovék uskuteciiuje coby
otevieny systém. PfibliZuje se Bohu a stava se
mu podobnym. Naproti tomu je idol bez
zivota a Clovek, ktery se podfizuje idolu je
uzavienym systémem, stava se ,véci,
soucastkou”. Fromm mluvi o idolu jako o
odcizené formé vlastni zkuSenosti ¢lovéka o
sob&. ,,Vzyvanim modly vzyva clovek sama
sebe”. Bih dovoluje ¢lovéku, aby mu byl
rovnocennym partnerem, dovoluje mu, aby
byl svobodny, dovoluje mu, aby rostl a
rozvijel se. Idol naopak po Clovéku vyzaduje
pokofieni se, poslusnost, zavislost.

Podle Fromma by logicky mél nésledovat
dalsi krok ve vyvoji pojmu Boha - totiz
systém ,bez Boha“. Ten vSak neni mozné
uskuteCnit, protoze by tim néboZensky systém
ztratil identitu. V¢&fici dali pojem Boha
ur¢itétmu x, ke kterému se c¢lovek mize
priblizovat, ma-li byt plné¢ clovékem.
Maimonidova negativni teologie znamena

¥ Fromm E. - Budete jako bohové, str. 21
¥ Fromm E. - Budete jako bohové, str. 35
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konec teologie v tom smyslu, Ze jiz neni
mozné¢ o Bohu cokoliv fici. Misto toho
nastupuje spravny zplusob zivota a to jak
jednotlivce, tak spolecnosti - humanisticka
etika.

Kli¢em k nabozenské 1 humanistické
zkuSenosti  je  zKuSenost x, kterou
charakterizuje nékolik prvki:

e zakouSet zivot jako problém, existencialni
otazku, ktera vyzaduje odpoveéd’

e cxistuje hierarchie hodnot, nejvyssi
hodnotou je pak rozvoj schopnosti rozumu,
lasky, souciténi, odvahy. Ciny ¢lovéka jsou
podfizeny témto hodnotam

o cilem je &lovék. Clovék nestoji proti svétu
v protikladu, je ve svété, cilem je vlastni
trvalé sebepfetvateni a setkani s dalSim
Clovékem, kdy mu neni prostifedkem, neni
mu odcizen

e upustit od
otevienym

sobeckého ego, stat se

ZkuSenost x je jinak zkuSenosti transcedence
gak ve smyslu ndbozenském, tak
humanistickém). Tato zkuSenost je provazena
redukei, pfipadné zmizenim narcismu. Clovék
se vzdavd svého ega. Tim se posunuje z
oblasti teologie do oblasti psychologie,
pfedev§im psychoanalyzy - ta totiz umoziuje
nahlédnout k nevédomym zazitkiim, které jsou
podkladem pro zkuSenost x, piipadné ji
blokuji nebo ji odporuji. Ustfednim
problémem ¢lovEka je rozvor v jeho existenci,
v jeho odcizeni, utrpeni, strachu ze svobody, v
jeho schopnosti nenavidét a milovat. Ukolem
je ,,racionalné stanovit nadrazenost cesty x k
ostatnim cestam, tak jak to jiz metodologicky
ucinil Budha“*.

KRIZE SVOBODNEHO CLOVEKA

" Fromm E. - Budete jako bohové, str. 48
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V knize Strach ze svobody Fromm fesi otdzku
dospivéani ¢loveéka, kdy dochdzi k ptetrhani
vazeb na jistoty, které mu sice davaji
zakofenéni, soucasn¢ ho ale svazuji. Clovek,
individuum roste ve vSech smérech, poznava
sama sebe, zjiStuje, co to znamena ,,vlastni
ja*, stava se svobodnéjSim. Miuze ud¢lat
jakykoliv ¢in a ponese za né& odpovédnost.
Soucasné s timto procesem osamostatiiovani
ptichazi pocit osamélosti, clovEk se ocitd sam
tvaii v tvar svétu, vyvstavaji popudy vzdat se
vlastni  individuality,  pfekonat  pocit
osamélosti Uplnym podiizenim se okolnimu
svétu. ,,Cim vice clovék ziskavd svobodu ve
smyslu vychazeni z puvodni jednoty s
prirodou, ¢im vice se stavd individuem, nema
jinou volbu nez se bud sam sjednotit se
svetem ve spontaneite lasky a tvorivé prdce,
nebo se shdanét po néjakém druhu jistoty,
kterym ho svét spoutd, a tak si sam svobodu a
integritu své individuality znic¢i*"'.

Ptikladem muze byt piibéh o vyhnani ¢loveka
z raje. Pocatek dé¢jin je spojen s aktem volby.
Clovék zil v harmonii s piirodou. Neni zde
7adna volba, svoboda ani mysleni. Clovék
porusuje zdkaz a ji ze stromu, tim naruSuje
harmonii s ptfirodou. Z hlediska cirkve je to
hiich, z hlediska c¢lovéka je to pocatek
svobody. ,Jednat proti BozZim prikaziim
znamend osvobodit se od donucovani, vydelit
se z nevedomé existence Zivota predlidskeho
obdobi na uroven cloveka“**. Dopusténi se
hiichu je prvnim lidskym aktem, pocatkem
rozumu. D¢j déle pokracuje tim, Ze kdyZ byla
rozbita harmonie mezi Clovékem a pfirodou,
byla vyhlasena valka. Clovék se neposlugnosti
stal individuem, dopustil se prvniho
svobodného ¢inu, ze kterého vsSak vyplyva
utrpeni. To spociva v piesahovani ptirody a v
odcizenosti. Clovék zjistuje, Ze je nahy. Je
sdm a svobodny, ale bezmocny.

4l Fromm E.- Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha, 1993., str.
22
2 Fromm E.- Strach ze svobody, str. 28
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,Cerstvé ziskand svoboda se jevi jako
prokleti: je svobodny od sladkého nevolnictvi
rdje, neni vsak svobodny k sebeovladani, k
realizaci své individuality*®.

Tento proces Fromm demonstruje na
reformaci a soucasn¢ ji podrobuje velmi tvrdé
kritice - totiz, ze umoznila clovéku
osamostatnéni a ziskani svobody. Soucasné se
ale v posledu nepftiklonila na stranu aktivniho
pritakdni  zivotu, nybrz spiSe k jinym
autoritdm, jistotdm a tim pfipravila krizi jiz
svobodného clovéka. Lutherovo u€eni ucinilo
Clovéka ndbozensky nezavislym na cirkvi.
Spasa a vira jsou individudlni zkuSenosti
Clovéka s Bohem. Soucasné¢ vSak Luther
definoval ¢lovéka jako od pfirozenosti
$patného, zIého a tim i bezmocného. Clovék z
bytostné nejistoty vlastni bezmocnosti - kdy
neni schopen pro sebe a svou spasu nic udélat,
protoze je od pfirozenosti Spatny - unikd do
absolutni podftizenosti vici Bohu. ,,Lutherova
Lvira® svym presveédcenim, Ze clovek bude
milovan jen za predpokladu své uplné
podrizenosti, byla 7eSenim, jez ma mnoho
spolecného s principem uplného podrizeni se

individua statu a ,,vidci*. V Kalvinovu

prohloubeni  Lutherovych  mysSlenek a
zdiraznéni uceni o predestinaci a tim
definovani  principu  zdkladni  lidské
nerovnosti, vidi Fromm dokonce prvni

zarodky vzniku fasismu. To se podle Fromma
odrazi také v  principech moderniho
kapitalismu, totiZ Ze osvobozenim ¢loveéka od
tradi¢nich pout, doSlo k rozsifeni pozitivni
svobody a rozvoji lidského ja. Soucasné se
vSak objevuje osamélost, 1zolovanost jedince.
Clovéka napliiuje pocit bezvyznamnosti. V
podstaté jsou pouze dvé cesty z tohoto
rozvoru. Prvni je unik pod autoritu, u které
Clov€k hledd jistotu; sadistické vyuzivani
svéta a lidi; pfipadné se clovék mize stat
mechanismem konformity ve spolecnosti.

# Fromm E.- Strach ze svobody, str. 28
* Fromm E.- Strach ze svobody, str. 51
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Druha cesta vede pies pozitivni pritakani
svétu, sebepoznani a seberozvoj ¢loveka.

QEBEPpZNANi
CLOVEKA

A SEBEROZVOJ

Fromm navrhuje pozitivni feSeni krize
svobodného cloveéka v knize Mit nebo byt.
Jelikoz se jednd o jedno z poslednich
Frommovych dél a dalo by se fici, Ze je
vrcholem jeho mysSlenkové prace, zaznivaji
zde siln€ ohlasy jeho ptiklonu k buddhismu na
urovni individualni. Na urovni spolecenské
pak Fromm promySli a nové interpretuje
Marxovy ideje.

Fromm rozdéluje existenci Clovéka na dva
druhy, mody - existenci orientovanou na
vlastnéni - modus mit a existenci
orientovanou na zivy, opravdovy vztah ke
svétu - modus byt. Touha a Gsili mit vede

k zotroCeni vlastnictvim, k ptredsudkiim, k
manipulaci s lidmi 1 s pfirodou a v posledu k
odcizeni. Naopak schopnost byt - ¢lovékem,
sdm sebou - znamena byt opravdu svoboden.

Pii definovani feSeni Fromm vychazi z
pfedpokladu, ze jak jedinec, tak spolecnost
potfebuje k existenci ,,naboznost“ - tedy
prozivani zkuSenosti x.

Ktestanstvi se za¢ind vyprazdnovat, ustupuje
ze svych pozic, z Boha se stava idol.
Spolecnosti je blize pohansky hrdina nez
kiestansky mucednik. V trznim charakteru
kapitalismu se ¢lovék velmi lehko zaméni za
zbozi, které musi mit n¢jaké kvality, sménnou
hodnotu. Cilem clovéka je optimalné
fungovat, cCasto se obklopi racionalnimi
obranami, reaguje na svét pouze rozumove.
Stava se odcizenym, prozivd krizi identity.
Fromm ho definuje jako ,kybernetickeho
cloveka s ,kybernetickym ndboZenstvim*®.
Nejdulezitéjsim znakem je, Ze se clovek
udélal bohem, protoze si osvojil technické

4 Fromm E. - Mit nebo byt. Nase vojsko, Praha, 1992., str. 118
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schopnosti .k druhému stvoreni svéta*, nebo
jinak ,.lidské bytosti si ve chvili své nejvetsi
bezmoci predstavuji, Ze jsou diky svému
spojeni s vedou a technikou skutecné
vSemocni**,

Toto nové nabozenstvi je zhoubné v tom, Ze
nevidi hrozbu katastrofalniho konce svéta.
Soucasné piehlizi, Ze se ClovEk nestal panem
techniky, ale jejim otrokem.

Fromm jako feSeni navrhuje zdsadni zménu
charakteru clovéka z dnes prevladajici
orientace na vlastnéni k orientaci na byti.
Zménu lidského charakteru muze pfivodit
pouze uvédomeéni si toho, ze trpime, zname
pticiny tohoto utrpeni, poznali jsme zplisoby,
jak ho odstranit a chceme zménit soucasny
stav, tedy zit podle urcitych norem (zde
Fromm jako vychodisko navazuje na Budhovo
uceni o ,Ctyfech vzneSenych pravdach®).
Novy ¢lovek by pak mél mit néasledujici rysy v
charakterové struktute byti:

a) zakladat na vife ve vlastni ja

b) vzdat se zavislosti na vlastnéni

¢) ptfijmout skuteCnost, ze nic a nikdo
mimo mn¢ nemuize dat zivotu smysl,
ale jen radikalni nezévislost a nelpéni
na ni¢em se mohou stat podminkou
plné ¢innosti

d) byt plné pfitomen; Cerpat radost z
davani a sdileni

e) pocitovat lasku a uctu k Zivotu;

neslouzit idolim; ... .

Tento novy Clovek je pak zakladnim kamenem
nové spolecnosti, u které Fromm také
navrhuje mnoho podminek.

ZAVER
Pfinos Ericha Fromma vidim v tom, ze dovedl

mySlenkové uzaviit svou konverzi od

% Fromm E. - Mit nebo byt., str. 118
47 Fromm E. - Mit nebo byt., str. 132
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judaismu k buddhismu, vystihnul situaci
jednotlivce 1 spolecnosti a navrhnul feSeni.
Inspirujici je, Ze své mySlenky dokazal prevést
do Zivotni praxe. Byl schopen vyjit ze svych
kofentl - judaismu, kdyZ rozpoznal, Ze je tento
stav pro n¢j ,,vlastnénim* a vydal se na cestu,
tedy byl. A praveé v tom je i tskali Frommova
mysleni. Fromm byl vizionat a myslitel, jeho
mySlenky jsou zachycenim jeho cesty, ¢asto
jsou vsak utopické a ,,neptedatelné” (poznani
zkuSenosti v protikladu s psychoanalyzou;
ideje nového Clovéka a spolecnosti). Fromm
téz dovedl velmi dobie popsat krizi
spolecnosti 1 jeji prficiny. N&které principy
jsou nad¢asové (modus byt nebo mit), jiné
pak jsou dobové¢ podminéné (Fromma velmi v
jeho mysSlenkové praci ovlivnil fenomén
faSismu).

Frommuv ptinos pro teologii miize byt v jeho
formulovani krize moderniho ¢lovéka,

jeho situace a potfeb. Pokud chceme
interpretovat evangelium modernimu ¢lovéku,
bylo by dobré znat jeho piedporozumnéni,
potfeby a mysleni.

Myslim si, Ze je také velmi dialezity diraz na
nebezpe¢i postupné zmény od aktivniho
vztahu k Bohu a lidem v idolatrii a
manipulaci, Frommovymi terminy feCeno:
zména od modu byt smérem k mit.

E.FROMM:MIT NEBO BYT

Tomas LauSman

Koresponduji vyzvy E. Fromma
s vyzvami kiestanskymi?
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Réd bych zde neumélymi vétami popsal umné
dilo E.Fromma. Bylo napsano jako varovani
spoleCnosti pied katastrofou, kterd ji hrozi,
bude-li pokracovat ve svém konzumnim stylu
zivota. Obsahuje navod na feSeni, jeZ spociva
ve vnitini proméné c¢loveéka. V  ponckud
obsahlejSim uvodu se autor rozepisuje o
zhrouceni jedné velké iluze: nadgje
prumyslového véku, coz byla vidina moznosti
trvalého blahobytu, Stésti, stalého zdravi i
neomezen¢ho uspokojovani vSech potieb.
Podle Fromma vSak pravé zivot v trvalém
blahobytu vede k pasivité (kterd onomu Stésti
odporuje) a ke katastrofé civilizace, ktera je v
dnes$nim svété témef neodvratitelna. Fromm se
snazi popsat, v ¢em je cesta dneSni civilizace
Spatna a jak vypada jeji dobrd alternativa,
jedind moznost odvraceni katastrofy.

Na zacatku prvniho dilu knihy je uvedeno pro
ilustraci téchto dvou moznych cest srovnani
dvou basni:

Kvétinko v popraskané zdi
Z pukliny té vyjmu
celou té podrzim v dlani i s korinky
malicka — kdybych tak mohl pochopit
co jsi, s korinky i se v§im a vSem je ve vSem
mohlo bych poznat, co je Biih a co je clovek

Tennyson
Kdyz se pozorné zadivam
Co vidim?
U plotu kvete nazuna!
Baso

Kazda z téchto dvou basni vyjadiuje jeden typ
postoje ke svétu, k existenci. Anglican
Tennyson chce vlastnit (zde védeéni, nikoli
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materialni bohatstvi), mit. Japonec Bas6 dava
zase vet§i dlraz na existenci, na byti, nebot’
nechava svoji kvétinu byt, Zzit.

Také v bézném wuzivani slov v jazyce se
projevuji ony dva svétonazory. Castdjsi
uzivani podstatnych jmen k vyjadiovani
aktivity, jakoz i €asté uzivani osobnich zajmen
tam, kde to neni pfirozené svéd¢i o snaze néco
si ptivlastnit (pf. ,,mam praci* misto ,,pracuji*;
,,muj doktor®).

Rozdily jsou dobie patrné i1 v piistupech
k uceni (lidé soustfedéni na byti se zamétuji
na porozumeéni latce, kdezto ti soustiedéni na
vlastnéni  jen  mechanicky = memoruji),
ke vzpominani, k rozhovoru, ke cCteni,
k uplatnovani autority, ke znalostem, k vife
1 k lasce, jak o tom hovoti jednotlivé kapitoly.
Fromm ukazuje, Ze Stary zdkon vede k tomu,
aby se Cloveék orientoval vice na existenci nez
na shromazdovani majetku. To doklada
pfibeéh putovani Izraele na pousti. Sem, do
uplné¢ pustoty jej Bih odvedl z jakési
materialni jistoty v Egypté.

Také popis svatecniho dne, sabatu, ktery vede
k prozivani, k ZITI (jakoby ¢lovék nemél nic)
narozdil od jinych dni, kdy se ¢loveék honi za
praci, za shdnénim potravy, je zaméstnan
vSemi svymi starostmi. O sabatu se Clovek
nezabyva jiz télesnym, nybrz duchovnimi
vécmi: premysSlenim (jak piSe E.Fromm).
Fromm cituje 1 texty Nového zékona: aby
clovék nemiloval bohatstvi, byl radéji chudy,
zil pro druhé a miloval je.

Mistr Eckhart mluvi také o duchovni chudobé,
kterou definuje takto: ,,chudy clovék je ten,
ktery nic nechce, nic nevi a nic nemad.” To
znamend, 7e Clovék ma Zit v upfimné
skromnosti a ucté k zivotu, ktery se snazi
pochopit a poznat v jeho plnosti.

V ¢asti druhé se E.Fromm vénuje piesnéjSimu
vysvétleni onéch dvou modl existence,
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nejprve existenéniho modu byti, poté modu
vlastnéni.

Heslo XIX. stol. zn€lo: Staré je krasné. Véci
se kupovaly, aby vydrzely. Dnesni spolecnost
se spise snazi své véci stale obnovovat, je hrda
na sv¢ vlastnictvi, které vSak brzy omrzi a je
proto vyménéno za jin€. Heslo tohoto véku by
tedy mohlo znit: Nové je krasné. Fromm to
zde popisuje na typickém piikladu osobniho
automobilu. Ten je objektem kratkodobé
naklonnosti, brzy o néj majitel pfestava mit
zajem a vyhlizi dalsi ,,vyhodnou koupi®, kterd
mu pifindsi potfebné vzruSeni, dopomahd k
lepSimu postaveni a pfinasi pocit triumfu. Jde
o uspokojeni potteby novych zazitkd.
Koupend véc samotnd tedy neni stfedem
zajmu kupujiciho, ale je to JEHO postaveni a
JEHO potieby. Na tomto misté¢ se filosof
E.Fromm pfizndvd k svému negativnimu
postoji k tomuto stylu ziti, ktery je velice
rozsifeny a ktery je nutno odsoudit. Jako
ur¢itou nad¢ji tu zmitluje mladé lidi, ktefi ,,si
troufaji byt a nezajima je, co se jim za to
vrati, nebo co jim zbude*, cht&ji ,.byt sami
sebou misto konzumovat a vlastnit“*. Ti jsou
ur¢itou nad¢ji celé spolecnosti na obecnou
zménu.

Konzumni zpisob Zivota je vSak ve
spolecnosti, ktera jim Zzije, jiz od dé&tstvi
vStépovan vSem. Jako pozorny zak S.Freuda
mluvi  E.Fromm o potlacené  lidské
piirozenosti, o pudech, které se nemohou
projevit svou piirozenou cestou a posléze se
objevi v patologickém chovani, v omylech a
podobné. Piidava k tomu to, ze pravé takové
potlacovani u ditéte vede pak k jeho zlomeni a
ono se stavd oddanym systému. ,,Na cem
zalezi, je Freuditv ndzor, Ze prevaznad
orientace na vlastnéni se vyskytuje v obdobi
pred dosazenim plné zralosti a je patologicka,
Jjestlize ziistane natrvalo“”. Z. toho vyplyva,

* Fromm E. - Mit nebo byt., str. 62
4 Fromm E. - Mit nebo byt., str. 68
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ze spoleCnost, v niz je vétSina takto
zaméienych lidi, je podle Freuda nemocna.
Modus vlastnéni je také podpotfen lidskou
touhou zit. ,,Jestlize se mé ja zaklada na tom,
co mam, pak jsem nesmrtelny, jsou-li tyto veci
neznicitelné. ..." *°.

O druhém existenénim modu, byti, E.Fromm
fika, Ze neni tak jednoduSe popsatelny, jako
neni popsatelné prozivani narozdil od
vlastnéni. Proto popisuje alesponi jeho hlavni
projevy: zejména aktivita, jak usuzuje na
zaklad€ d¢l slavnych filosofil, ktefi se timto
zabyvali, zejména Marxe’' a Freuda. Dal$imi
typickymi projevy byti je jakési ,skutecné
byti“, tedy oprosténi se od falSe a pretvaiky;
milovani druhého a schopnost se pro n¢j
obé&tovat; vule davat a sdilet se.

Princip, ktery toto vSe shrnuje, formuluje
E.Fromm takto: ,Jestlize ja jsem, co mam, a
Jjestlize to, co mam, ztratim, kdo jsem? Nikdo,
porazeny, vybrakovany, tklivé svédectvi
neprave cesty zivotem. Protoze mohu ztratit,
co mam, musim byt neustdle usouzeny, Ze
ztratim, co mam. Tyto starosti v existencnim
zpiisobu byti neexistuji. Jestlize jsem, kdo
jsem a nikoli co mam, nikdo mne nemiize o
neco pripravit nebo ohrozit moji jistotu a muij
pocit identity “*

Jediny sprdvny zivotni styl je orientovany
pravé na byti. V ném také je moznost (feSeni)
zachrany svéta. Pied jeho provedenim je vSak
jeste tieba Ctyt krok:

1) spolecnost si musi uvédomit, Ze je

vlastné nemocna

2) je tfeba objasnit ji pficiny tohoto

3) ukdzat, ze utrpeni miiZze skoncit

4) zagit s ,,Jé¢bou .

Ve treti ¢asti knihy je rozepsano, jak uvedené

% Fromm E. - Mit nebo byt., str. 67
' Fromm E. - Mit nebo byt., str. 77
2 Fromm E. - Mit nebo byt., str. 88
3 Fromm E. - Mit nebo byt., str. 130
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kroky realizovat. Je tfeba vytvofit novou
spolecnost z novych lidi. Takovy novy ¢lovek
by mél:

e . dobrovolne se vzdat vSech forem
zavislosti na vlastnéni a plné byt.

e mit jistotu, pocit totoznosti a diveru
zakladat na vire ve viastni ja, kdo jsem, na
potiebé vztahu, zdajmu, lasky, solidarity s
okolnim svétem, misto Zadostivosti mit,
viastnit, ovladat svet a tim se stavat
otrokem vlastniho majetku.

e prijimat skutecnost, Ze nikdo a nic mimo
mne nemiize dat Zivotu smysl, ale Ze jen
radikadlni nezavislost a nelpéni na nicem
se mohou stat podminkou plné cinnosti.

o Dbyt plné pritomen - kdekoli a kdykoli.

e Cerpat radost z davani a sdileni, nikoli z
hrabivosti a vykoristovani jinych“>*,

A nova spolecnost by méla byt zalozena na
téchto principech *:

e Prvnim a rozhodujicim krokem k tomuto
cili je zaméteni vyroby v zajmu ,,zdravé
spotteby®. (V komentafi k tomuto bodu
jsou autorovy myslenky podobné nazorim
dnesnich ekologt usilujicich o vyvazeny
pristup ke spotiebé. t/)

e Zdrava spotiecba je moznd jen za
ptedpokladu, ze pevné udrzime na uzdé
prava akciondii a vedeni koncernl
rozhodovat o vyrobé vyluén¢ z hlediska
zisku a rozpinavosti. Spotiebitelé reguluji
trh.

o Abychom vybudovali spoleCnost
zalozenou na byti, musime se na tom
podilet vSichni - ve svych ekonomickych
funkcich 1 jako obfané. To znamena, Ze se
muzeme osvobodit od vlastnického
zpusobu existence jen tehdy, podafi-li se
nam pln¢ realizovat primyslovou a

* Fromm E. - Mit nebo byt., str. 131-132
5% Fromm E. - Mit nebo byt., str. 134-150
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politickou demokracii pifimé ucasti. (Tato
idedlni demokracie mi vSak ptipadd naivni
- poplatna budovani socialismu. #/).
Aktivni  acast na politickém  zivoté
vyzaduje maximalni decentralizaci
predevsim prumyslu a politiky.
Spolec¢nost, jaka je, se autorovi jevi jako
,obii stroj, ktery muze kdykoliv spustit
ne¢kdo, kdo je pravé u moci a ma tieba i
faSistické sklony...!!!

Aktivni a odpovédna ucast dale vyzaduje
nahradit byrokratickou spravu
humanistickou. Byrokratismus je velice
nebezpecny a zbyte¢ny, pro ¢lovéka 1 pro
spole¢nost.

V primyslové a politické reklamé musi byt
zakazany vSechny metody ,,myti mozku*,
nebot’ to oslabuje svobodnou viili ¢loveka.
Propast mezi bohatymi a chudymi narody
musi byt preklenuta. Mnoho zla v dnesnich
kapitalistickych a komunistickych
spoleCnostech by se mélo odstranit
zavedenim  zaruCeného  minimdalniho
ro¢niho piijmu.

Ten zbavi vSechny lidi ekonomické
zéavislosti a zaroven zlikviduje chudobu ...
(pfipadd mi, Ze autor vibec nepocita s
lidskou lenosti a snahou lisit se. #/).

Zeny se musi vymanit zpatriarch. nad-
vlady (podobné radikalni feministky. #/).
M¢éla by se vytvofit ,,Nevyssi kulturni
rada®, povéfena poradenstvim pro vladu,
politiky a obcany ve vSech zéavaznych
otazkach, tykajicich se védéni.

Musi byt vypracovan systém uc¢inného
rozsSifovani objektivnich informaci. Dokud
jsou Sifeny jen ty informace, které clovék
chce slyset, néktefi se o informace viibec
nezajimaji (media nemusi byt objektivni.
t).

Védecké badani se musi oddélit od
aplikace v priamyslu a obran¢.
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e E.Fromm proto navrhuje utvofeni urcitého
kontrolniho vyboru, ktery by toto vSe
posuzoval a chrénil spolecnost pied
zneuzivanim. (Tato mySlenka se mi zda
velice moudrd a jeji uskute¢néni by snad
omezilo jisté zlo na nasi planet¢. #/)

e Jaderné odzbrojeni.

Struény zavér

Uvahy E.Fromma jsou ,kiestanskému
zivotnimu stylu® velmi blizko, byt Fromm
kiestanem neni. Mnohé pokrokové mysSlenky
byly dany Bozim Duchem také moudrym
lidem, kteti Jej neptijimaji jako svého Pana

a nepodfizuji se mu.

Je v8ak nutno téz piihlédnout k tomu, ze
mnoho mySlenek E.Fromma by kiestan
zfejmé piijmout nemohl.

RECENZE

Jiri Lukes$

Roland Meynet — Rhetorical Analysis. An
Introduction to Biblical Rhetoric. (Journal for
the Study of the Old Testament - Supplement
Series, 256.Shefficld Academic Press, 1998.
386 stran.Cena neuvedena.)

Zajimavym piispévkem do oblasti literatury,
kterd se zaobird biblickou exegesi, je dilo
Rolanda Meyneta — Rétorickd analyza. Uvod
do biblické rétoriky.

Autor predndsi biblickou teologii na
Gregorianské univerzité v Rimé a na Centre
Sévres v Parizi. Své dilo publikoval nejprve
francouzsky (1989), nésledné bylo ptelozeno
do italStiny (1992) a vroce 1998 se mu
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dostalo nového, revidovaného a doplnéného
vydani v angli¢ting. Prestoze anglicky Ctenar
dostava praci do rukou jako posledni, je na
tom nejlépe, nebot’ druhd — stézejni Cast knihy
byla piepsdna a obohacena o nové poznatky.
Inovaci vSak proSla 1 c¢ast Gvodni, kterd se
rozrostla o stat’ publikovanou nejprve
v portugalStiné a nasledné¢ ve francouzsting,
italStin¢ 1 arabsting, jejiz snahou je pfiblizit
,hovou metodu‘ 1 vzdélanym laikim.

Po dvou piedmluvach, prologu a uvodu
(celkem 42 stran), které vSak nejsou
nezajimavé, vnichz autor vyjasni terminy,
vyty¢i své pozice a zameéry, se Ctenaf
dopracuje k ¢asti prvni, kterd pojednava o
,predchidcich® a ,,zakladatelich® rétorické
analyzy, jakoz 1 o znovuobjeveni a roz$ifeni
tohoto exegetickeho pristupu.

Ptedchiidci a zakladatelé, na néz Meynet ve
druhé casti knihy navazuje, jsou dusledné
vybrani podle kritérii, které autor predklada ve
ctvrté  kapitole snazvem ,Pfedpoklady
rétorické analyzy*.

Jsou to prevazné osobnosti 18.-20.stoleti,
proslavené svou lingvistickou a piekladatel-
skou €innosti.

Autor tedy nenavazuje na Muilenburga ani na
kritiku formy, ale snazi se predstavit
badatelsky proud, ktery se nikdy (pfilis)
,heposkvrnil® historickou kritikou, jakoZ ani
uzivanim pravidel fecko-fimské klasické
rétoriky.

Ve své praci se Meynet neprofiluje jen jako
typicky starozdkonnik, ale jako biblista a
lingvista. Pracuje s obéma ,,castmi‘
kiestanského Pisma a praveé literdrni formy,
figury skladby ¢i vztahy mezi jazykovymi
elementy mu slouzi ktomu, aby odhalil
spolecné rétorické 1 strukturalni rysy obou
»Zakoni®“, poukdzal na jejich spojitost a
dolozil originalitu hebrejské ¢i  biblické
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rétoriky, kterd se leckdy vzpird zipadnimu
mySsleni.

Predklada ctenédfi rozbor textu na roving
morfémii a lexému, vSimne si syntaktickych
konstrukei, rytmu i celkového pojeti diskursu.
Rozsahlou kapitolu (109 stran) vénuje figuradm
kompozice.

Meynet ma cit pro text, uvadi mnozstvi
piikladd a jeho dilo je velmi nazornou
didaktickou =~ pomickou  pro  studium
paralelismii a koncentriky. Na tomto poli
odvadi autor skvélou praci a vytvati ptirucku,
k niz se muze Ctendi opakované vracet, aby
rozpoznal ¢i ovéfil figuru na niz vtextu
narazil, ¢i aby si piipomnél
patfi¢ny exegeticky krok.

Meynet piedstavuje stanovisko Pontifikéalni
biblick¢ komise, které v dokumentu Vyklad
Bible v cirkvi (1993) tadi tento zplisob prace
mezi prvni z ,,novych metod literarni kritiky*,
¢imz je rétorickd analyza povySena z dilc¢i
podiizen¢ tady ,pfistupi“ na ,,metodu®.
Ocitaji se tak vedle sebe tfi mozné zplsoby
prace v oblasti rétoriky : klasickd rétorika,
biblickd literarni tradice a nova rétorika.
Meynetova rétorickd analyza patii dle
zminovaného dokumentu do oblasti ,,biblické
literarni tradice”. Neni tedy vnimdna jako
dalsi ,kritika®, ale ,,jen* jako nepostradatelny
krok v exegetickém postupu, ktery mé osvétlit
kompozici textu, stavét jeji hranice a hledat
pocatky a konce literarnich jednotek.

Rétorickd analyza rozpoznava kompozice,
které ,.neposlouchaji“ pravidla fecko-fimské
rétoriky (,,rétorické kritiky*), ale specifické
zakony rétoriky hebrejské, které jsou autoii
Nového zakona piimymi dédici. Cilem je tedy
identifikovat  rétoriku, ktera  ovlivnila
kompozici téchto textd, rétoriku, kterd je
odlisna od klasické rétoriky tfecko-fimského
svéta a je zaujata strukturou kompozice
biblickych textt.
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Vyjadiime-li véc terminologii  klasické
rétoriky, obsah rétorick¢é analyzy se tyka
pouze casti ,dispositio® — ¢ili kompozice
diskursu. Pak se samoziejm¢é nemuze jednat o
novy smér kritiky, ale o ponc¢kud rozsitenou
analyzu struktury (analyse structurelle), kterou
praktikovali néktefi badatelé jiz koncem 50. a
zacatkem 60. let . V 80. a 90. letech takto
pracuji M.Girard a P.Auffret. Zde pisatel
pfipomind, ze francouzské pojmy ,analyse
structurelle” a ,analyse structurale® neni
mozné zameénovat, nebot’ predstavuji zcela
odli$né ptistupy k textu.

Svou metodu prace stavi Meynet na trech
predpokladech :

1. Biblické texty jsou sloZzeny a dobre
sloZeny.

Zde se autor vymezuje zejména proti ,,Skole
déjin formy*“ a upozoriiuje, Ze rétoricka
analyza si dava za cil osvétlit vlastni figuru
oddilu a nesoustfedi se jen na jeji formu (ve
smyslu kritiky formy). Rétorickd analyza tedy
neni zaujata opakovanim identickych nebo
podobnych elementii v sériich textd, ale
specifikou kazdého jednotlivého textu. Kazda
perikopa ma vlastni organizaci, ktera nemusi
nutn¢ korespondovat s rozdélenim a piistupem
uplatnénym pfi studiu formy. Biblicka rétorika
nepiedstira, Zze vSechny biblické knihy byly
slozeny ,na jeden zatah“ nebo stoutéz
dikladnosti. K praci je ovSem nutné
rozpoznani zakonu biblické rétoriky.

2. Specificky biblicka rétorika.

I zde se autor ohrazuje, a to proti klasické ¢i
fecko-fimské rétorice. Upozornuje, Ze texty
kanonu byly méfeny pravé témito pravidly,
coz je neadekvatni. Je zde rétorika hebrejska
(odlisna od klasické) a fecké texty SZ, jakoz i
texty NZ, odpovidaji tém = samym
organizanim zédkonim jako hebrejska Bible.
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Meynet si vS§ima tfi zasadnich odliSnosti
hebrejské rétoriky od fecké :

- je vice konkrétni nez abstraktni
- uziva parataxe vice nez syntax
- je vice spletitd nez linearni

Kazdou ztéchto odliSnosti pak podrobnéji
vysvétluje.

3. Pfezkoumani metody historické kritiky.

Tento princip nazyva autor také principem
pravdy, pravdy v textu a v jeho vlastni interni
logice. Meynet tvrdi, Ze analyza dnes
nazyvana ,rétoricka“, se zrodila pfed
histoticko-kritickou a v prabéhu veki se stava
postkritickou, nebot’ vnima véci C(isté a
uptimnéji, je kritikou kritiky a zv1asté literarni
kritiky. Klade diraz na maximalni respekt
k masoretskému textu. Znalost organiza¢nich
zakonl biblickych textl casto nabizi
odstranéni problémi, které historicko-kritické
badani vidi, nebot’ text ma svou logiku, ktera
se mnohdy li$i od nasi.

Zpusob autorova vnimani rétorické analyzy,
jejich predpokladii a neSetfeni kritikou do
vSech stran, se muize stat ,Sibboletem®, ktery
roz¢isne ¢tenafskou obec na nadSené piiznivce
a nekompromisni kritiky.

Mnohé  zautorovych  pozadavkid  jsou
pfirozen¢ spravné a srdce konzervativniho
biblisty nad nimi zaplesd. Zasady hebrejské
rétoriky je nutné znat a pii praci stextem je
respektovat. AvSak Meynet situaci vyostii do
momentu ,,jedna nebo druhd®.

Razné¢ se ohrazuje proti zasaddm rétorické
kritiky, které pii exegetické praci s Novym
zakonem uplatiuji napiiklad jeji  celni
ptedstavitelé - G.A.Kennedy ¢i H.D.Betz. Tito
badatel¢ nahlizeji text s pifedpokladanym
ptvodnim historickym kontextem, jimZ jsou
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pravé  specifika starobylé  fecko-fimské
rétoriky. Oba exegeti publikovali fadu praci,
kter¢ doSly Sirokého wuznani a zfetelné
dokazuji efektivnost této ,,kontrametody*.

Na obranu zasad fecko-fimské rétoriky je také
mozno zminit, ze rétorika byla v antice bézné
vyu€ovanou disciplinou, méla Siroké uplatnéni
v Zivoté spoleCnosti a nelze predpokladat, ze
by Zidovstvo a novozékonni autory zcela
mijela, ¢i Ze by skupiny ranych kiest’anii byly
vuci ,.kvasu® antiky naprosto imunni. Piiklady
zidovskych rétort prvniho stoleti pted
Kristem naznaCuji pravy opak. Specifik
biblické rétoriky, jejich vlastnich forem

a zpusobl, si vS§ima také K.Berger a W.
Wuellner®.

Oba upozoriiuji na jeji blizkost k biblicko-
zidovské kultute, avSak ani jeden z nich se
nehodla tak radikdln€, rychle a najednou
vypotadat s celou oblasti historicko-kritického
badani, kritikou formy, rétorickou kritikou i
literarni kritikou, jak to ucinil Meynet.

Kdyz Meynet pfiblizuje metodu rétorické
analyzy, nevahd k charakteristice  uzit
dokument Vyklad Bible v cirkvi. AvSak pfti
vytkach, kterymi nésledn¢ obdafi uvedené
kritické pfistupy, se tohoto dokumentu
rozhodné nedrzi. Dokument totiz vyslovuje
pifesvédCeni, Ze neni mozné vzdat se
védeckého vykladu bible, zalozeného na
historicko — kritické metod¢é. Podrobuje
jednotlivé  vykladové metody kritickému
hodnoceni, vytyCuje hranice, ale i pfes uziti
konstruktivni ~ kritiky = neodmitd  zadné
jednotlivé metodické cesty *'.

3¢ K Berger — Rhetorical Criticism,New Form Criticism, and New
Testament Hermeneutics (in: Rhetoric and the NT. Essays from the
1992 Heidelberg Conference. JSOT,Scheffield 1993).

W.Wuellner — Biblical Exegesis in the Light of the History and
Historicity (in: Rhetoric and the NT...1993). )

37 U.Struppe, W Kirchschlager — Jak porozumét bibli.Uvod
do Starého a Nového zakona (Vysehrad 2000), str.241.
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Diskuse s mnohymi vysledky historicko-
kritického badani je zajist¢é mozna a nutna.
Neni vSak vhodnéd formou obcasnych a pfili$
struénych poznamek, které pausalné odsuzuji
a vrhaji stin 1 na praci, kterd nema za cil
biblicky text rozmélnit a znehodnotit, ale
naopak docenit, poznat, vynést na svétlo jeho
stavbu, formu, kontext a efekty, kterych autor
uzil, aby o svych pravdach presveédcil.

Proti vS§em ,kritikdm* se Meynet vymezuje 1
terminologicky a duasledné wuzivd pojmu
,analyza“ *®. I pies nesnaze, které to pfinasi,
si mize toto dovolit, nebot” zplisob uzivani
pojmu jasné definuje, a navic jeho ,,analyza*
si klade za cil ,byt jen dil¢im krokem
exegese™ a jejim vrcholem je ,urcent literarni
jednotky v rozdilnych hladinach organizace
textu a opatieni podminek pro interpretaci .

Meynetova ucta ktextu je sice piikladna,
ovSem nutno pfiznat, Ze Kennedy ¢i Betz si
dovoli nejen ptipravit text pro interpretaci, ale
také interpretovat! Kennedy si dokonce dava
pfedsevzeti objevit autoriv zamér a zaroven i
to, jak je predavan skrze text posluchaci®.
Znatné tedy prekracuje Meynetiv horizont, a
proto je také ze studia jeho praci teologicky
piinos a prozitek podstatné hlubsi, nez z Cetby
»antagonistického lingvisty, ktery jen ,,kypii
pudu®. To, ¢emu vénuje Meynet nejvetsi péci
— dispositio (uspofadani) - to Kennedy
pojednavd nejstrucnéji  a  soustiedi se

% Je  potfeba zminit, ze Meynetovo uzivani pojmu
rétoricka analyza“ je dosti atypické. Rada badatelt
zaménuje bézné terminy ,analyza“ a ,kritika®, aniz by je
vnimali jako protichidné. Oproti tomu R.N.Soulen
rozliSuje mezi ,rétorikou”, ,rétorickou analyzou“ a
,rétorickou kritikou.Za rétorickou analyzu“ oznacuje
uzivani perspektivy a technickych terminti klasické rétoriky
pii analyzach biblickych textd, zejména Pavlovych dopist.
Pod pojmem ,,rétoricka kritika* pfedstavuje J.Muilenburga a
metodologicky postup navrzeny k doplnéni  kritiky formy.
(R.N.Soulen - Handbook of Biblical Criticism . Atlanta
1991, str.168-169).

% R.Meynet — Rhetorical Analysis, str. 350

% G.A.Kennedy — New Testament Interpretation through
Rhetorical Criticism (Chapel Hill 1984 ),str.12
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ponejvice na inventio (vyhledavani materidlu,
napf. hledani argumentu) a elocutio (styl)®'.

I pfes Meynetovo vyhranéni se proti rétorické
kritice a kritice formy je patrné, Zze jeho
predpoklady ,rétorické analyzy“** jsou v
mnohém totozné se zakladnimi rysy ,,rétorické
kritiky*, na nichz se shoduje Muilenburgova
Skola s Muilenburgem®.

Cile téchto odlisnych pftistupt se tedy nemusi
lisit tolik, jak se zd4 na prvni pohled a jak se
jevi z konkrétnich pracovnich postupti. Navic
fada Meynetovych namitek proti kritice formy
jiz byla vyslovena pied nim, a to pravé
Muilenburgem i jeho nastupci.

A¢ by se dal Meynetiv ,boj*“ strochou
nadsdzky nazvat ,,Proti vS§em* (a jeho pecliva
preparace proudu, do kterého se fadi, to jen
potvrzuje), a navzdory vytkam, které vici
Meynetove , kritice kritiky* mam, bych chtél
tuto publikaci kazdému adeptu prace
s biblickymi texty doporucit. Autor splnil co si
predsevzal a zdatile ukédzal ctenaii, jak pii
exegezi zvladnout strukturu kompozice
biblickych textl, coz pro zacinajiciho biblistu
neni malo. Je vSak vhodné urcit¢ Meynetovy
postoje korigovat, a nejlépe studiem nékteré z
reprezentativnich  publikaci V.K.Robbinse
nebo jiz zminovaného G.A.Kennedyho.

Déale mam za to, Ze interpretace k rétorickym
rozborim patfi, neni mozné se pied ni
zastavit, omezit se pouze na ,,dispositio,
prezentovat to jako jediny spravny piistup a
formulaci  zavérd  rétorického  badani
neuskutecnit, a kdyz, tak velmi omezen¢.

' G.A.Kennedy — New Testament Interpretation through
Rhetorical Criticism , str.14-30

2 R.Meynet, str. 169-181

6 T B.Dozeman — Rhetorical Criticism (in: The Anchor Bible
Dictionary — vol.5.str.712-715)

JMuilenburg - Form Criticism and Beyond (JBL 88/1969)
D.Greenwood — Rhetorical Criticism and Formgeschichte : Some
Methodological Considerations ( JBL 89/1970)
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I ptes kvalitu Meynetovy préce, kterd nachéazi
odezvu v nékolika jazykovych oblastech, se
rétoricka kritika, socio-rétoricka kritika ¢i
nova rétorika o své stoupence ziad exegetl
nemusi obdavat. Naziraji totiz na texty
zpodstatné¢  SirStho  Uhlu, nez pravé
prezentovana rétoricka analyza a omezeni se
na tento zplsob prace by pro né bylo
zastavenim na puli cesty.
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