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EKOLOGIE

Uvetejiilujeme vynatek zdafilé a dnes velmi
potiebné prace o ekologii, kterou jako svou
absolventskou vypracoval student 3. ro¢niku TS
CASD v Sazave, Milan Urban, vroce 2003. Do
stylu prace nebylo zasahovano.

Krasa vSeho Boziho stvofeni je mimotadna.
Proto neni pochyb, Zze pfiroda je jakymsi
»odrazem® BozZim. Zpétné¢ puasobi jako
nzrcadlo® svédcCici o slavé jejiho plvodce.
Jako ,,obecné zjeveni® (vedle ,,specialniho®
Bible) nas vede k Bohu blize a pomaha
piijimat Jeho pravdu, krasu a lasku.

Ekologické problémy a starosti se dostavaji
k naSim smyslim ze vSech stran. Zpravy o
Spatnych zivotnich podminkach si svoje
poslucha¢e  nevybiraji. Doléhaji  stejné
k ateistim, jako ke kiestantiim. Muzeme ale
fici, ze se déje s kiestanem néco odliSného,
kdyz slysi o globalnim oteplovani, hromadach
odpadkii, smrticich toxinech, ¢i zabijeni
nevinnych? Popravde¢ ne.
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s kifestanem néco dit mélo a proc? Jsem
odpovédny za ,kvalitu“ Zivota kolem sebe?
Nezapomnél jsem na néjaké Bozi natfizeni, na
n¢jaky princip? Je opravdu slozité uvazovat o
vztahu kfestana k zivotnimu prostfedi bez
toho, aniz bychom se uzavieli do formace
otazek, ze které se sami nemizeme dostat.

2003

Polozili jsme si otazku, co nejvice muze
ovlivnit ~ kfestaniiv  postoj  k zivotnimu
prostfedi? Najdeme odpoved™?

Proto vznikla tato prace. Chce pomoci
vystavét relevantni  otazky, jak diky
jednotlivym ekoetickym koncepcim, tak diky
biblickému svédectvi. Doufejme, Ze poskytne
dostatek odpovédi vSem, kteti je hledaji, a t¢m
kfestanim, které tato problematika nezajima,
piejeme, aby tato prace pomohla otazky
alespon vytvorit.

Metoda prace je zalozena CasteCné na
kompilaci uvedenych materialii, ovSem uz zde
s pfihlédnutim k biblické zvésti, a také na
rozvijeni a prokreslovani biblickych principa
¢1 zésad. Tento pracovni postup se zda
autorovi jako nejvySe odpovédny a uceleny,
proto muzZe reflektovat jak soucasnou
problematiku ekologie a poznatkii védy, tak
ukazovat vychodisko a biblické paradigma,
které je pro kiestana nepostradatelné.

Pouzivané pojmoslovi bude moznd trochu

narocngj$i pro cCtenafe neznalé soudobé
ekologické  literatury.  Pfesto  soucasti
»ekogramotnosti“ je znalost jednotlivosti a

pochopeni vyrazovych nuanci.

Téma prace je proto odrazem mého niterného
soucitu s poSkozenym zivotnim prostfedim, a
také odrazem litosti, nad malym z&jmem
véticich lidi o environmentalni oblast.

Jako kiestané mame jedinecnou prileZitost byt
pro vSechny obrazem Toho, ktery neni
naruSen smrti ani Silenstvim apatie. Proto ted’
jiz vim, Ze kiestanstvi a ekologie neni
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pouhym tucelovym spojenectvim ke Skodé
obou dvou, ale zplisob jako dobie uplatnit
svoji viru 1 pfirozené obdarovani.

Slovo ekologie neni nikde v praci samostatné
vysvétleno. Pouziji proto tohoto mista
k objasnéni. Pojmem ekologie se rozumi bud’
oblast formovéani a fungovéani biologickych
systétmtii vSech urovni, jejich vzajemného
ovliviiovani ve vztahu k vlastnimu prostredi,
anebo védni disciplina, kterd se k této oblasti
vaze. Je bézné¢ vztahovana k ochrané
zivotniho prostiedi a n¢kdy se pfimo s timto
pojmem ztotoziluje. Vyznacuje se typickymi
interdisciplindrnimi  znaky, protoze vyuziva
poznatky  zchemie, biologie, fyziky,
matematiky, ale 1 psychologie, politologie ¢i
ekonomie a filozofie. Podle ndzoru autora je
ovSem hlavnim smyslem tzv. ,flanelova®
pomoc (Kohdk 1998), kdy je Cclovek
ekologicky  signifikovatelny, pokud se
prakticky ztotoznuje s ekologickymi principy
ve svém Zivote.

»Ekologem® tedy napf. miZeme nazvat

Cloveéka, ktery sice nerozumi ekologickym
pojmtim, ale tfidi odpad!

Milan Urban

KRESTAN — ADVENTISTA
A EKOLOGICKY
PROBLEM?

Milan Urban

1. HLEDANI ETICKEHO VZTAHU CLOVEKA
K PRIRODE

1. 1. Etické koncepce rozsirené na
ekologickou oblast

1.1.1. Uvod

Pojem ,.ekoetika® neznamend pouhy umcéle
vytvofeny pojem, ktery by byl pouze
mySlenkovym obrazem eticky piemyslejicich
lidi, vztazeny k problematice Zivotniho
prostiedi.

Ekoetika je pfedev§im charakterizovana jako
rozSifeni etiky obecné, nejen ovSem jako
pouhd aplikace principli obecné etiky na
vztahy cClovéka k ptirod¢, které byly tradi¢ni
ettkou spiSe opomijeny. Slovo etika se
,V béZném vyznamu uziva pro soubor zédsad a
pravidel, které clovéku naznacuji, jak by se
mél chovat ve svém obcovani s druhymi.*
Samotnd etika tedy fe$i problémy pomoci
obecnych etickych teorii, které jsou vice mén¢
orientovany antropologicky, ¢i sociologicky’.

! KOHAK, Erazim. Zelena svatozaf, str. 13

2 Tyto dva aspekty patfily k vychodisktim etiky pfi jejim vzniku a
v celém dal$im vyvoji (napf. Aristotelova Etika Nikomachova).
Pticemz hlavné antropocentrismus je povazovan za hlavni
problém a ,kofen zla. Proti antropocentrismu, ktery pry
vychazi z zidovsko-kiestanské struktury, se napft. stavi
A.Schweitzer.
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Tento mechanismus ale nelze aplikovat na
ekologickou etiku, ve které jako primarni
objekt funguje ,ptfiroda®. ,Ekoetika je sice
pfirozen¢ zaméfena na Cloveka, tj. usiluje o
regulaci jeho postoji a jednani, avSak
primarnim objektem v ekoetice neni druhy
Clovék nebo ,obec”, ale pfiroda.*® Podle
Kohdka je definovéana jako ,,soubor zdsad a
pravidel, kterd ¢lovéku naznacuji, jak by se
mél chovat ve svém obcovani se vSim
mimolidskym svétem.“*  Ekoetika by tedy
méla nejdiive vychazet ze vztahu clovéka
k ptirodé.

Z tohoto pohledu neni tradi¢ni etika schopna
poskytnout dostateCnou teoretickou zakladnu
pro stanoveni principti ekoetickych (ochrany
ptirody). Dnes se proto pracuje na disledném
vytyCeni stanovisek ekologické etiky tak, aby
se mohla stdit rovnocennym partnerem
vuci legislativni 1 spolecensko-politické
oblasti, a pomohla tak odvratit hrozici
katastrofy.

Zda se tedy namiste, pokud budeme ekoetiku
definovat vyhradné jako eticky aplikovanou
disciplinu, brat v tuvahu, nakolik rozdilné
aplikace (tkoly) vyplynou z tohoto pojeti
v porovnani s terminem ,.filozoficka
ekologie”. V prvnim piipadé (zastoupeném
napt. J. R. Desjardinsem) se setkdvame
s nésledujicimi ukoly: objasnit etické normy
vztahujici se na aktivity Clovéka; vysvétlit,
k ¢emu jsou lidé etickymi normami vazani; a
ukazat, z ceho jsou tyto normy odvozeny.
V druhém piipadé (zastoupen napt. A.
Brenmanem) se setkdvame spiSe s vyvozenim
teoretickych vztahti lovéka k pirirodé: teorie o
tom, co je pfiroda...; teorie o lidskych
bytostech a obecnych perspektivach Zzivota
¢loveka; teorie o hodnoté a hodnoceni lidské
aktivity...; teorie o metod¢, ktera udava,
jakymi standardy jsou testovany etické
naroky, k nimz obecna teorie dochézi.

3 ONDOK, Josef Petr. Clovék a ptiroda, str. 15
4 KOHAK, Erazim. Zelen4 svatozaf, str. 14

Principy ekoetiky - jako etické discipliny -
jsou zaméfené praktictéji a  dostatecné
vycerpavajicim zplisobem popisuji jeji smysl a
cil. Jak jiZ nazev napovida, principy
ekologické filozofie se zaméfuji prevazné na
teoretickou stranku véci. Nemlzeme ovSem
konstatovat, ze ,,ekofilozofie* timto nesplituje
zékladni pozadavek na jasné sdéleni etickych
norem. Naopak, zjasn¢jStho pochopeni
teoretického zakladu problematiky souziti lidi
a prirody mizeme ziskat ucelenéjsi
stanoviska.

1. 1. 2. Prehled jednotlivych ekoetickych
koncepci

Riznd  vychodiska  vedou  kodliSnym
koncepcim. Je tieba sd€lit ivodem, Ze mnozi
autoii preferuji rozdilna vnimani feSeni
ekoetické problematiky. Proto jsme se
rozhodli vyjmenovat nejzakladnéjsi principy
¢i koncepce, se kterymi se - obcas pod
rozlinymi nazvy - mizeme seznamit ve
vetsing literatury, vztahujici se k ekoetické ¢i
environmentalni problematice. Nedosahli jsme
ovSem uplného vyctu; dovolili jsme si
vzhledem ktématu a obsahlosti prace
vynechat nékteré koncepce, které se ocitaji
v protikladu ke kiestanskym postojim (napf.
teorie GAIJIA). Kdoplnéni si dovolujeme
Ctenafe odkazat na seznam doporucené
literatury. Cistd teologickému piistupu se
budeme vénovat ve zvlastni kapitole.

1. 1. 2. 1. Antropocentricka koncepce
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Antropocentrickd etika je typicka pro zapadni
filozofii, kde v centru vSeho etického usili
stoji ¢lovék.” Hodnota ,,t0ho okolniho“ je
proto stanovena az druhotné na zéklad¢ jejiho
vztahu k ¢lovéku. Situace, ¢1 skute¢nost se
stava ,,hodnotou‘ az ve chvili, kdy o ni ¢lovek
jevi zajem. Toto zakotveni hodnot piirody ve
vali  ¢lov€éka se jevi jako radikalni
antropocentrismus, avSak nemusi  jeSté
znamenat neomezenou dominanci ¢lovéka nad
ptirodou.

Nic neni pokladano za hodnotu, pokud to neni
hodnotné¢ také pro spolecnost. V méné
radikalnim pojeti Ize sledovat snahy vyvysit
clovéka jako nositele moralni zavaznosti,
vztazené na celou ptirodu.

Za kompilaci téchto stanovisek muze byt
podle Ondoka povazovano Rolstonovo pojeti
»antropo-apikdlni etiky”, kdy clovék sice
disponuje vyjimeénym postavenim v piirodé
diky svym duchovnim a raciondlnim
schopnostem, ale zaroven je pravé piirodou
urCovan a iniciovan kaktivit¢ kvali jejim
kvalitdm. Hodnoty pfirody jsou potom v
samotné piirod¢ inherentné¢ obsaZeny, a tim
jsou na Clovéku nezavislé.® H. Rolston se
snazi dokazat, ze ,spravné pochopeny
antropocentrismus nemuze vést kniceni
prirody. Zajem ekosystému je totiz 1 zajmem
Clovéka,”” nebot’  spravnou  funkénosti
(existenci) ekosystému zajistime svou vlastni
existenci.

1. 1. 2. 2. Biocentricka koncepce

> Pozdé&ji jasny znak scholastické filozofie; Tomas Akvinsky

v Summa theologica I, q. 5, a. 1,c. : ,,Bonum consistit in hoc,
quod sit aliquid appetibile* — dobro spociva v tom, Ze néco je
,-zadouci“ (preklad Ondok)

¢ Ondok, Clovék a ptiroda, str. 25

7 Ondok, Clovék a ptiroda, str. 39

Etickd hodnota je vztazena na vSechno zivé
bez ohledu na druh® Toto pojeti jasné
kontrastuje s antropocentrickym  pojetim
ekoetiky. Predstavitelé této koncepce (napt. P.
W. Taylor, R. Attifield) povétSinou zastavaji
nazor, ze nads ,,moralni postoj k objektliim zivé
prirody je zaloZen na tom, Ze tyto entity mayji
narok na nas respekt...” Objekty zivé pFirody
se mohou stat cilem samy sob¢. Nelze je tedy
chapat pouze jako dalsi prosttedky k dosazeni
n¢jakého cile. Na této vnitini hodnoté jsou
pak logicky ,,zalozeny povinnosti vici zivym
bytostem, populacim a spoleCenstvim...“!°
Tedy postoj, ktery knim zaujimame, je
postojem respektu viici ptirodé (podobné jako
respekt k druhym osobam).

Mezi dal$i zasady, které jsou akceptovany
,biocentriky“, patfi nasledujici myslenka:
pfiroda je komplex slozitych vztahll a
interakci, vnémz fungovani jednoho clenu
zavisi na fungovani ostatnich; narok cloveka
na nadfazené misto je neopravnény.

Jak piSe Ondok, tuto teorii nelze potvrdit
empiricky, nemizeme ji ani jinak odvodit, je
to tzv. ,belief system*, tedy systém pfijimany
na zakladé toho, Ze mu véfime. Autor této
prace se s reflexi biocentrické koncepce plné
ztotoznuje.

1. 1. 2. 3. Patocentricka koncepce

# Takto to chapal i Albert Schweitzer; jeho kritika tradiéni etiky
nema podnét v reflexi o ekologickych krizich, ale spise
z duchovni krize, kterou odhaluje v podvédomi souc¢asného
Cloveéka (viz dilo: Z mého Zivota a dila. Praha 1974, str. 139-
143)

® ONDOK, Clov&k a piiroda, str. 26

10 Tamtéz, str. 26
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Hlavni cil patocentrické koncepce se tyka
omezeni utrpeni, které lidé, ztotoznujici se s
timto schématem, pokladdaji za primarni zlo,
dokonce za popieni hodnoty, kterou je v sobé
bytost schopna citit."!

Ondok pise, ze tento koncept ovlivnil mnoho
tezi, napt. Schopenhauerovu filozofii, nebo
Schweitzerovo uéeni o Gcté k zivotu.'

Déle Ondok argumentuje, ZzZe ,eticky
jednajicimu clovéku je posvatny kazdy zivot...
a proto piijde na pomoc kazdému Zzivotu,
ktery se ocitne v nouzi. Dobro znamena: Zivot
udrzovat, zZivot podporovat, piivadét k vyssi

hodnoté.“"* Zlo potom znamena nicit,
poskozovat a brzdit jeho rozvo;j.
Tato koncepce vénuje pozornost pouze

zivému. Neziva ptiroda zde tedy zaujima
filozoficky neutralni statut, protoze ,,nevlastni
zivot“. Také otazka moralniho statutu ¢lovéka
vuci nezivému zistava nezodpoveézena.

1. 1. 2. 4. Holisticka koncepce
(ekocentrismus)*

Vnitini hodnota (jako forma pfirozenych prav)
se zde vztahuje nejen na Cloveka, ale také na
veSkerou ostatni pifirodu. Tato koncepce je
tedy $irs$i nez antropocentricka ¢i biocentricka.
V anglosaskych zemich se pro ni pouziva
termin ,,land ethic*, protoze otdzka mravniho
dobra musi byt vzdy fteSena vzhledem
k celému biotickému spolecenstvi. Za dobré
uz se tedy nepovazuje pouhé udrzovani zivota,

""" Anglicky filozof Bentham vyslovil mySlenku tykajici se zvifat
a jejich pociti: ,,0tazka neni: Jsou schopna myslet? Ani: Umé&ji
mluvit? Ale: Mohou trpét?*

12 A. Schweitzer: Z mého Zivota a dila, str. 139 — 143: , Jsem
zivotem, ktery chce zit uprostied zivota, ktery chce zit...*

3 ONDOK, str. 29

4V té&chto mistech Ondok zafazuje jesté tzv. ,,Hlubinnou
ekologii, kterou se ovsem nebudeme zabyvat z diivodu jejich
metafyzickych premis a struktur. Autor v piipadé zajmu
odkazuje na str. 31-35 v jeho knize, nebo na knihu E. Kohéka:
Zelena svatozaf, Praha 1998, str. 108-117.

ale rozsifené to, co sp&je k zachovani stability
a krasy zivého."

»Etika  zemé tedy vychdzi zpojmu
ekologického spolecenstva, do n¢hoz patii jak
Clovék, tak celd dalSi pfiroda. Prekonani
antropocentrického hlediska neni pro ¢lovéka
vnimano negativné, nebot’ 1 pieziti cloveka,
jeho blaho a kvalita jeho existence, zaviseji na
kooperativnich vztazich, které ma c¢lovek
v ekosystému. '

Aldo Leopold dochéazi k zavéru, Ze clovek
musi uznat prava vSech obyvatel pfirody,
sdilejicich spole¢ny domov, jinak mize
ohrozit nejen Zivoty ostatnich ¢lend, ale 1 svijj
vlastni.

Pokud zavéry holistické koncepce budeme
dale takto aplikovat, muzeme ji posléze
vytknout vnitini akceptaci myslenky obé&tovat
jednotlivce ve prospéch celku (né¢kdy muze
byt nazvana ,,ekofasismem®, nebo
ekologickym totalitarismem). Myslenka obéti
ovS§em sama o sob& zavrZzenihodnd neni.
Dutlezit&jsi je mit na zfeteli jednotici mySlenku
stvofeni, kterou je vznik ,,k obrazu Bozimu*.
Clovek se stava soucasti okoli, jeho tikolem je
byt ,korunou stvofeni. Dand koncepce
nesouzni s biblickou mysSlenkou  lidské
,hadhodnoty” nad zbylym zivym (ovSem
pozor na kontext celé zpravy, vice
v exegetickém rozboru textl, kap. 2.)

1. 1. 2. 5. Ontologicka koncepce

'V knize A Sand County Almanac, Oxford 1949, se autor této
koncepce, A. Leopold, vyjadril takto: ,,Zneuzivame zemi,
protoze se na ni divame jako na komoditu, kterou vlastnime.
Divame-li se na zemi jako na spolecenstvi, k némuz my sami
nalezime, miizeme ji zacit uzivat s laskou a tictou.

16 ONDOK, str. 36
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Jde vpodstaté o nalezeni svého vlastniho
ontologického stanoviska pro zdivodnéni
ekoetického vztahu. Jaky normativni vztah by
mél ¢lovék k ptirodé zaujmout? Kartezidnska
ontologie, kterd byla prvni ucelenou
strukturou této koncepce, ,,redukovala ¢loveka
na subjekt (res cogitans) a svét na pouhou
objektivni skuteCnost vné mySleni (res
extensa).“!” Jak ovSem poznamenava Ondok,
feSeni ekoetickych problémi vyZzaduje novou
ontologii, kterd by neméla ignorovat vazbu
Clovéka a jeho kultury k Zivotnimu prostiedi.
Nekteii ,,ontologiCti* autofi se tento problém
snazi vyteSit za pomoci metafyziky jako
zakladu pro dalsi ekoetické uvazovani. Napf.
H. Jonas" transformuje Kantiv ,,kategoricky
imperativ na princip nejenom intersocialni,
v posledku intrapersondlni, ale rozSifuje jej i
na problematiku norem regulujicich vyuzivani
ptirody: ,Jednej tak, aby duasledky tvého
jednani byly slucitelné s budouci existenci®
(4. s prezitim Cloveka a Zivota vitbec)!

Obecné se snazory této koncepce da
souhlasit. Kazdy c¢lovék musi znat davod,
proC je zapotiebi chrénit své okoli. Princip
ochrany v této koncepci ale vychazi spiSe ze
samotného byti (jsoucna) piirody. Piiroda zde
potom vystupuje jako celek, ktery uklada
povinnost,  protoZze je sama Vv sob¢
(vyhrocenéji 1 sob&) ucelem. Dalsi problémy
vyvstanou ve chvili, kdy si probiblicky
zaméieny jedinec polozi otazku po schopnosti
rozeznat dileZité od subjektivniho. Cili otazku
po rozpoznani vlastnich zajmi od skute¢nych
hodnot.

1. 1. 2. 6. PredzkuSenostni piivod etické
zavaznosti

7 ONDOK , str. 41
"8 ONDOK, str. 42; Jonas je etik a antropolog, proto se vyrazné
zamétuje na otazku osobni odpovédnosti clovéka viici prirode.

,Moralni smysl pfirody (tento termin uvadi
Kohdk jako podtitul své knihy The Embers
and the Stars) nachazime skrze Zivou
zkuSenost pti blizkém kontaktu s ni. Ptiroda je
tedy nositelem moralniho smyslu.*"

Tato koncepce se velmi blizi biblické
mysSlence ,,obecného zjeveni®, které je
soucasti ptirody. Buh, ktery se zde zjevuje
jako Stvoftitel, vlozil do prostfedi ,,néco ze
sebe. My htisni to pozd¢ji mizeme poznavat
a pfijimat. V pfirodé¢ jsme Bohu blize a On
nam. Obecné zjeveni proto ptirozené ,,oplyva‘
jakousi ,,moralni silou®.

OvSem je nutné zasadné negovat rizné formy
panteismu ¢i konceptu ,,Zivouci planety®. Jako
precedens pro ,moralni smysl pfirody*
muzeme chapat pouze skuteCnost, ze ,,vSe
bylo dobré®.

1. 1. 2. 7. Konvencionalismus,
konsensualismus

Tento hife pochopitelny nadpis (konvence =
dohoda, shoda ) v sob¢ skryva jeste slozitéjsi
koncepci. Zabyva se definovanim etického
systému jako principu spoleCenské smlouvy.
Tedy systému, ktery by - podobné jako
moralka - limitoval jednani jedince za
predpokladu, ze by jeho chovani ohrozovalo
spoleCenstvi lidi. U ekoetiky by tedy podle
konvencionalismu mélo dojit k formulovani
legislativnich postupii za tucelem limitovat
¢lovéka vhledem k ptirod€ riiznymi sankcemi,
zékony ¢i dalS§imi donucovacimi prostiedky.
Konecnym cilem je preziti lidstva jako celku.

V primarni premise této koncepce, tedy
,omezovat“ ¢i naopak ,preferovat” jedince
ve jménu planetarniho ekosystému, vidime 1

1 ONDOK, str. 47

2 Ugastnili se ji predstavitelé 178 stati svéta; byly piijaty dvé
umluvy: o zméné klimatu a ochrané biologické diverzity
(podepsalo 153 stati); vice viz: B. Moldan, Konference OSN o
zivotnim prostfedi a rozvoji, Management Press, Praha 1993
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mezinarodni snahy zaangazovat do ekologické
problematiky vSechny staty svéta. Napft. v roce
1972 svolala Organizace spojenych narod do
Stockholmu konferenci o zivotnim prostiedi a
vyzvala k okamzité ochrané prostiedi vSechny
vlady svéta. Opatieni, pfijatd jednotlivymi
staty, ovSem nebyla dostacujici, a proto byla
vroce 1993 svolana dal$i konference o
Zivotnim prostfedi a rozvoji.*’

Mnohym myslitelim se ovSem tento zpisob
zda nedostateCnym, jelikoz reguluje vztah
¢loveéka k piirode jen jako soubor povinnosti,
danych legislativou. Otazku motivace, kterd je
Jist¢ nezanedbatelnd a v dneSni spolecnosti
pomérné dilezita, jakoby odsouva do pozadi.
Navic v lidech probouzi pocity, ze se o
prirodu starame nezavisle na ,,jeji* vlastni
hodnot¢ - ¢i na podkladé hodnoty
»sekundarni*  (hodnoty ,pro ostatni*) -
zdivodu strachu pfed environmentadlnim
trestem. Samotnou ekologii tak stavime na
druhotfadou  pozici, dokonce ji  snad
pokladame za zbytecCnou. Nepochopeni této
koncepce mnohdy vede k radikélnimu postoji
1 vici zivotu samotnému.

,, Vnitrni hodnota véci je vic nez jeji uZitkova
hodnota pro materialni potieby
clovéka... Zivot clovéka se nevycerpavd jen
v samotném jeho udrZovani a zabezpecovani
materidalnimi potrebami, i kdyz pro néekteré
lidi ma pouze takovouto ,, kvalitu*. Biblicka
véta: ,, Clovék neZije pouze chlebem.* (Dt 8,3)
ma obecnéjsi vyznam nez jen nabozensky. Je
poukazem  k dalsim , dimenzim*  lidské
existence..Moderni clovéek podle Kohdka Zije
mnohdy ve svéte artefaktii a ztraci primarni
kontakt s prirodou, ktera je prdave pramenem
podnécujicim a inspirujicim jeho touhu po

vy§Si  kvalité Zivota, nez je ta, kterd
charakterizuje  konzum...Mit eticky vztah
k prirodé, Ccerpat zni to, co prispiva

k uspokojeni  jeho  duchovnich  potreb,

20

znamend zit plné sviij zivot...To je motivace,
ktera...vede ucinnéji. “'

Tato koncepce se zprvu piedstavuje jako
nepratelska k ,,pfemnozenému druhu lidi®.
Jakoby se nepfiméfené a neptirozené snazila
,has druh®“ potlacit, omezit jeho rlstovou
expanzi, a  dosahuje  toho  formou
emociondlniho vydirdni. Takto bychom mohli
na konsensudlni teorii popravd¢ nazirat, kdyby
jejim poslednim cilem nebylo pteziti lidstva
jako celku.

1. 1. 2. 8. Ekofeminismus

Hlavni roli v této feministicky orientované
ekologii hraje dominance a kontrola.
Nebudeme se zabyvat primarni problematikou
feminismu, zjehoz premis se tato koncepce
odviji.?

Aplikujeme-li tuto koncepci na ekologii,
zjistime, Ze jde o vztah jedince a dané socialni
struktury, v niz jedinec zije. Ekofeminismus
proto muze piinést ,,novy pohled* k etickému
feSeni ekologické problematiky tim, Ze
pomiZze odhalit rizné formy dominace a
utlaku smérem od spolecnosti k ptirode¢.

Vime, Ze socidlni rozdily vedou ke vzniku
skupin, a poté ptirozené 1 k jejich profilaci a k
dominanci. Otdzka ovSem zni, jak miizeme
tato sociologicky dokdzana fakta aplikovat na
vztah ¢lov€k — pfiroda? Néktefi filozofové
maji za to, Ze ,dominance clovéka nad
Clovékem pifedchazi dominanci ¢lovéka nad
ptirodou.** Jak ale tvrdi Ondok, tento vztah
neni ani kauzdlni, ani nutny. Prvotni pficinu
proto hledd spiSe v odliSnosti ,,mySleni
Clovéka a ptirody (rozdilnd forma
logického mysleni u Zeny a muze je pry
2l ONDOK, str. 53
2 Je velmi t&7ké rozpoznat, jestli je feminismus jako hnuti
zalozen na adekvatnich diivodech, nebo zda je viibec
akceptovatelny; k posouzeni je dilezité odfiltrovat vlastni
negativni konotace;

» ONDOK, str. 54; tato premisa je velmi zajimavé; rad bych se ji
pokusil dokazat a uptesnit;
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pfi¢inou dominia muze), ktera ¢lovéka vede
k exploataci  (vyko-fistovani)  ptirodniho
prostiedi.

Tento princip se zda byt velmi logickym a
domyslenym. Reflektuje, alespont c¢astecné,
rozdilnost v ,,mysleni“ ¢lovéka a jeho okoli.
OvSem termin ,,mySleni“ bychom stejné tak
mohli nahradit slovem ,,zajmy* a potom uz
neni toto vysvétleni tak jasné, obecné.

1. 1. 2. 9. Vnitini hodnota, moralni pravo a
moralni statut

Jednd se vpodstat¢ o  zdivodnéni
normativniho vztahu ¢loveéka k ptirodé€, které
se miize opirat o jeden z nasledujicich pojm:
moralni pravo, mordlni statut a vnitini
hodnota objektl. Jaky je rozdil mezi témito
ttemi pojmy?

Pfirozené pravo - podle Ondoka - je
piisuzovano Clovéku na zdkladé jeho vnitini
pfirozenosti ~ (racionalita ~a  svobodné
rozhodovani). V kantovském smyslu
»hezcizitelnych lidskych prave, méa kazdy
clovék narok na jejich uzivani (svoboda,
pravo na zivot, majetek, atd.). OvSem ostatni
»komodity* kolem clovéka zadna prava
nemaji.

O ,moralnim statutu* okolnich véci
muzeme hovofit pouze v ptipad¢, pokud jejich
existence pfimo podminiuje existenci, ¢i
kvalitu prav lidskych. Prakticky vzato: tento
predpoklad napliluje svét, ptiroda,... tim, ze
plné ovlivituje moznost ¢loveéka rozvijet sebe
a svoje postaveni. Pfirodni statky tedy pfimo
poskytuji ¢lovéku moznost realizovat svoje
cile — z tohoto hlediska nemaji vlastni prava,
ale disponuji vlastnim moralnim statutem.
Princip mordlniho statutu je jakymsi
zjemnénim principu ,,pfirozen¢ho prava“.

Neéktefi autofi** roz$ifuji chapani moralniho
prava na ,objekty” (pfevazné na zvifata®),
které maji urCity zajem. Napi. kocka ma
z4djem nebyt tyrana a byt nasycena. Protoze
kocka ma vlastni zajem, ma také svoje vlastni
moralni pravo.

Princip pfirozeného prava ovSem nepodava
holisticky pohled na pfirodu ani na ekologii.
Toto zasadni omezeni nedovoluje jeho
vSeobecnou aplikaci. V podstaté nefes$i ani
hypoteticky moznost konfrontace dvou
»zajmu®“. Pro doplnéni se musime zabyvat
dal$i moznosti normativniho zdGvodnéni
ekologické odpovédnosti Cloveka, jimz je
,,vnitini hodnota®.

Principem  ,,vnitfni  hodnoty“**  neni
vyjadfena myslenka jakési ,,skryté*“ ceny, ale
spiSe hodnoty, vyplyvajici z né¢eho hlubsiho
(inherentni hodnota). Vnitini hodnota véci
tedy nezdvisi na jejich clovékem dané
uzitkové funkCnosti, jako spiSe na zakotveni
ve veécech samotnych, napf. tim, Ze utvafi
ekosystém, ¢i jinou hodnotu. Pro véficiho
Clov€éka by vnitini hodnota véci méla byt
vymezena spravnou teologickou reflexi.

1. 1. 3. Zavér

To, ¢im se jednotlivé kategorie od sebe
predevsim 1iSi, se tyka jejich zplsobu
zdivodnovani  konkrétnich  ekoetickych
norem.

* Napt. J. Feinberg; Ch. Stone;

¥ Feinberg nepfipisuje pravo na zakladg zajmu niz$im
zivo¢ichim ¢i rostlindm ani zivo¢isnym druhim jako takovym —
nelze proto kvalifikovat vyhynuti druhu jako protipravni
fenomén; problematicke je také chapani a urceni ,,zajmu*
pfirody, ktery nemizeme, sami jako zivi, posoudit.

% ONDOK, str. 63
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Presto se muzeme shodnout na tom, Zze
ekoetika - jako teorie normativnich vztah
¢loveka k ptirode - zavisi pfedev§im na jakési
vychozi pozici, zniz pfistupujeme k feSeni
problému.

Shrime proto nckterd dulezita tvrzeni,
obsazena v jednotlivych variantach:

1. Clovék neni stfedem pfirody diky
svému vyjimecnému postaveni (odmita
se konzervativni antropocentrismus).

2. VSechny véci v piirodé¢ maji vnitini
hodnotu, kterou by mél clovek
respektovat.

3. Je nutné minimalizovat utrpeni citicich
bytosti (patocentrismus).

4. Ohrozit ekosystém, ktery predstavuje
celek, vnémz clovék tvofi jeden
z prvkli, znamend ohrozit samotnou
existenci ¢lovéka.

5. Princip ekoetické odpoveédnosti neni
zakotven v lidském rozumu, ale
v samotném byti ptirody. Etické zasady
proto nemohou byt odvozeny jen
zlidské  pfirozenosti, nybrz z
,prirozenosti“ celku.

Ekoeticka povinnost proto vychazi
zrespektovani  hodnoty ekosystému jako
celku. Ondok konstatuje, ze eticky spravné
jednani je pouze takové, které jde ,,ve smécru
seberealizace a  uchovani  integrity?’.
Seberealizace ve smyslu zaujmuti pozice
celistvosti a jednoty se v§im okolnim, moZna
také nalezeni vlastniho smyslu a hodnoty

,uprostfed* ptirody.

27 ONDOK , str. 89

1. 1. 3. 1. Kritické zhodnoceni studovanych
ekoetickych koncepci

Existuji néjakd kritéria, kterda by pomohla
kiestanovi v orientaci? Jisté. Napiiklad
respekt  kabsolutni Bozi  autorit¢ a
transcendentnosti. A s tim souvisejici lidska
podiizenost va¢i Bozi velikosti. Také
vyjimecné postaveni lidstva mezi stvoienim.
Obecnou piijatelnost téchto koncepci dale
ovliviiuje  spole€né  dobro,  dileZitost
celistvého pohledu na principy Zivota —
jednotlivé ekologické zavislosti, také vnimani
Boziho ,,odrazu”“ ve vSem stvofeném,
a lidského ukolu byt ,imago Dei‘*® pro
ostatni stvofeni. Nesmime zapomenout na
kristocentricky ~ apel  vSeho zjeveni.
Kristocentricita by proto méla byt jednim ze
zakladnich  kiestanskych  kritérii  pro
posuzovani jednotlivych koncepci.

Kritickému  hodnoceni ovSem  musime
podrobit i ekologické koncepce, které
pfevdzné vychazeji =z kiestanstvi! V tomto
ptipad¢ je tieba sledovat, jestli nedochazi
ksnaze o mystiku piirody”’. Dal§imu
kritickému zhodnoceni musi podléhat v§echny
snahy pfirodu ,slavit & ,sakralizovat*®.
Tento primat patii pouze Hospodinu. Pokud
tedy chceme jednotlivé kiest'anské koncepce
hodnotit, musime mit na zieteli pfedev§im
Bozi slovo, podepiené teologickou vypoveédi.

1. 1. 3. 2. Pomocné otazky k hodnoceni
kazdé vybrané koncepce®!

% Slovni hfi¢ka odraz — obraz nastifiuje vyznam ukolu byt
,,B0Zim obrazem*; samotna tato premisa by stala za hlubsi
promysleni; tématu se vénujeme v exegetickém rozboru Gn 1,
26-28

¥ Neni mySlena mystika ve smyslu nadpfirozenosti, bozskosti
ptirody, ¢i absolutniho splynuti s ni, ale uvazliva kontemplace

30 Sakralizovat® ptirodni prostfedi lze vzit v ivahu pouze tehdy,
pokud tento proces probudi v ¢lovéku pocit nedisponovatelnosti
pfirodnimi zdroji, ¢ili umozni mu obnovit vztah sni
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1 - respektuje absolutni narok osobniho
Boha -  Tvirce, podporuje lidskou
,»poslusnost*“?

2 - neztotoziluje stvoieni s Bohem, resp.
neosobnim bozstvim = neni panteisticky?

3 - nenadtazuje ptirodu nad ¢loveka?

4 - chrani lidské zdymy s piihlédnutim na
mimofddné postaveni ¢lovéka v fadu
stvoteni?

5 - chrani socialni spravedlnost a mir,
kvalitu mezilidskych vztahti?

6 - prosazuje solidaritu vii¢i chudym, slabym,
,bezpravnym®?

7 - chrani moralni dobra a Zivot (napf. Zivot
nenarozenych)?

8 - chrani 1 nezivé stvoreni?

9 - chrani stvofeni v jeho ekologickych
vztazich, ekosystémy jako celky, ekologickou
diver-zitu, apod.?

10 - uznava vlastni hodnotu vSeho stvoreni,
jeho mravni status, neni (radikaln€) antropo-
centricka?

11 - nekalkuluje s ostatnim stvofenim pouze
jako s uzitnou hodnotou?
lidské

12 - nenadhodnocuje moznosti

transcendence?

13 - nepomiji rozumovou Uc¢ast na rozpoznani
dobra, tadu, ptirozenosti? Neni pfili§ emocio-
nalni?

3 Tato &ast byla kompletné pievzata z PREVRATIL, Milos
FrantiSek. Studie kiestanskych ekoetickych koncepci :
Vychodiska a diisledky kiestanskych postojii ke stvoreni.
Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha
2001, (diplomova prace); upraven a zkracen
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14 - je kompozi¢né 1 argumentacné umérena?

15 - je pouzitelnd v konkrétnim praktickém
ekoetickém rozhodovani?

16 - respektuje subjektivni svobodu c¢loveka,
jeho osobnost?

’ .

17 - mé spasnou perspektivu zahrnujici 1
mimolidské stvoteni?

18 - podporuje hleddni smyslu, pomoci a
spasy u osobniho Boha?

Pro ktest'anské ekoetickeé vyuziti jsou Zadouci
kladné odpovédi (kladné na  kladné
formulované a naopak).

Antropocentris- 1,8,9,10,11,14,15,16,17,1
mus radikalni 8

biocentrismus  1,3,4,5,8,9,12,13,14,17,18

patocentrismus  1,3,4,5,8,9,12,13,14,15,17
18

ekocentrismus  1,2,18

ontologické 1,4

pojeti

bezprostt. 13,15

proZivani

ptirody

sakramentalita 15

stvofeni

Konvenciona- 1,7,10,11,12,17,18

lismus a kon-

sensualismus

ekofeminismus 1,17,18

Vyznaceny jsou otazky, které podle mého
nazoru nebo odhadu naraZeji na problém,
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proloZzené pak ty problémy, které patii mezi
vyznamné nedostatky téchto koncepci®*:

Je zifejmé, ze vlastnim kiestanskym postojem
je uznani Boziho panstvi, fadu a mimotfadného
postaveni Clovéka, od n¢hoz Bith pozaduje
veérné spravovani stvoreného svéta, pastyiskou
péci. Oslovuje nas diraz na uctu k posvatnosti
Zivota a vlastni hodnoté¢ vSeho mimolidského
stvofeni, ktery pfinaSeji rizné nové ekoetické
koncepce. Za piijatelny a potiebny se poklada
1 novy duraz na hodnotu celych ekosystému a
vztahi v nich. Musime vSak odmitnout

zbozsténi prirody ¢i  nadfazeni dil¢ich
ekoetickych argumentli hodnotdm Zivota
veécného.

1. 2. Sociologie a ekologie™

Presto, Ze je sociologie véda o lidské
spoleCnosti a  spoleCenskych  vztazich,
nenajdeme zde, az na nékolik vyjimek, sméry
zabyvajici se zasadnimi otazkami preziti
moderni  spoleCnosti. Predpoklady dalsi
existence jsou totiZ mnohymi sociology brany
jako dané. Duvody téchto postojii mohou byt
rovnéz jak historické - protoZze sociologie
vznikala v dob¢, kdy problémy souvisejici se
vztahem Clovéka k prostiedi meély spise
okrajovou hodnotu - tak 1 metodologické - za
predpokladu, Ze sociologie nebyla a neni
vedena ke zkoumani Sanci ¢lovéka

a spolecnosti na pieziti ve vn&jSim prostiedi.
Nenajdeme tedy Zadnou  ekologickou
sociologii. Inspirace sociologie ekologii vSak
piesto existuje a dnes jiz predstavuje dulezity
aspekt sociologického mysleni.

32 Pozn.: a/ je obtizné vyhodnotit zdvaznou otidzku ochrany
premoralnich dober (7) - z postoji mnohych koncepci by
bylo mozno ji podepfit, oviem v praxi je Casto vykladana
opacné, zabezpeCena je u postoji teocentrickych a
ptibuznych; b/ u nezvyraznénych cislic jde o problémy,
které u danych koncepci nepovazuji za zabezpecené, i kdyz
v praxi miize postoj jejich zastancd byt riznorody - podobné
jako u otazky zminéné v poznamce ad a - napiiklad nckteti
zastanci ekocentrickych nebo ekofeministickych koncepci
mohou vyznavat osobniho Spasitele (otazka 18)

¥ Extrahovano z: KELLER, Jan. Sociologie a ekologie, Praha

1997 (viz ¢lenéni knihy)
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Sociologie se pritom jasné s ekologii setkava,
ovSem ve dvou odlisnych kontextech®®. Snazi
se vyuzit principii formulovanych ekologii -
jakozto  pfirodovédné discipliny - pfi
vysvétlovani povahy déni ve spoleCnosti na
ruznych arovnich (urbanistické studie, volebni
chovani, socidlni nerovnosti, migrace,
kriminalita, aj.), nebo v daleko $ir§im rozsahu
vSude tam, kde spolecnost svym fungovanim
poSkozuje prostiedi, do n¢hoz je kultura lidi
vsazena, a bez n¢hoz nemuze dale existovat
(zde je ekologie pfijimana jako memento).

Sociologové se proto déli do dvou skupin.
Jedni vnimaji prostiedi jako prostor, ktery
umoziuje neomezenou expanzi  lidské
spolecnosti (rtist, adaptace, neomezenost), ti

druzi si predstavuji prostor jako zdroj
nejriznéjSich omezeni (Gnosnd kapacita

prostfedi, udrzitelnost, rizika a ohrozent).

Sociologie tedy piinasi dvé zakladni, zel
zésadn¢ odlisSné odpovédi na otazku, zda je
vibec moderni spole¢nost vhodné
pfizptisobena pro svou vlastni reprodukci,
nebo zda je socidlni fad dostatecné funkéni
z hlediska Sanci na vlastni pieziti.

1. 3. Psychologie Zivotniho prosti-edi’”

Ekologie neni jen syntetickym souborem
poznatkii o vzdjemné propojenosti vSeho se
v§im v pfirodovédné perspektivé. Ma za tkol
nejdiive poznat vztah clovéka k Zivotnimu
prostiedi - to, jak je clovék prostiedim
formovan, nebo jak c¢lovék své prostiedi
formuje. V posledni dobé lze vedle antropo-
ekologickych sméri postihnout i
psychologickou stranku ekologie. Psychologie
Zivotniho prostiedr’® se tedy tyka vzajemnych
vztahi Clovéka a prostiedi, kdy mame na
** Témito dvéma koncepty je také Kellerova kniha rozdélena na
dvé zakladni ¢asti: ,,Ekologie jako vykladové schéma“ (str. 15 —
107) a ,,Ekologie jako varovani® (str. 108 —200)
¥ Vychazime z knihy: CERNOUSEK, Michal. Psychologie

Zivotniho prostredi. Praha : KAROLINUM, 1992 (viz ¢lenéni
knihy)
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mysli pfedevsim rtizné psychologické aspekty
ekologie.

Tato kapitola se proto bude vénovat
problematice vniméani ¢lovéka vici prostredi
a jejich vzajemné interakci.

Technologicky pokrok, uspokojovani potieb,
modifikace prostfedi, interakce — to vSe
zkouma ekologickd psychologie a také
»Zkoumd disledky tohoto impozantniho
zrychleni technologie, ptetvarejiciho rapidné
zivotni prostfedi, na psychiku lidi...Se zménou
prosttedi se totiz méni i clovek, jeho
psychologie, jedndni, proZivani, jeho reakce
1 vnimani. Tentyz Clovék se jinak pohybuje
v kostele a jinak na fotbalovém stadionu..."’

Clovék prozivda a méni své jednani na
podkladé fyzikalnich a prostorovych struktur
rizného prostiedi. Mnozi psychologové piesto
tvrdi, Ze nejveétsi vliv na ¢lovéka mé prostiedi
socialni, vytvofené mezilidskymi vztahy.
Podle Cernouska to neni Uplné pravda,
»protoze pravé toto socidlni prostiedi je
zakotveno do struktury ¢lovékem umeéle

vytvoreného prostiedi, které ma své
zakonitosti, popsatelné v piipad¢ potieby i
jazykem fyziky.*®

Clovékem komponované prostiedi
nevyhnutelné ovliviiuje jednani, rozhodovani,
citéni, a dal§i. Proto mizeme dojit k zavéru,
ze mezi jedndnim rOznych lidi ve stejném

prosttedi existuji napadné shody. Rlzna
prostfedi proto nékdy pitimo ,,pfedepisuji*
spoleCenské normy a reakce (napft.
modlitebna, park, namésti, atd.). Osoba

hodnoti prostiedi nejen chemicky, fyzikalné,
biologicky, ale také psychologicky, coz
prostiedi dava SirSi a kulturni vyznam. Jistéze

3 Doporudujeme k precteni: BOKOROVA, Véra. UNIVERSUM.
Psychologické aspekty ekologické problematiky. Brno : CESTA,
1994/5, s. 124-126

¥ CERNOUSEK, str. 13

* CERNOUSEK, str.14
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tyto vztahy plati v omezené formé i obracenc!
Tato zpétna perspektiva je mnohdy chéapéna
jako kli¢ovy problém celé ekologie. Produkt
se mize obratit proti svému tvlrci (v
kiestanské soustavé myslen Buh, v ostatnich
,Pfiroda®) a ovladnout ho. Proto potiebuje
lidstvo Iépe porozumét svému ,mistu‘
v ptirodnim uspotadani a nasledné korigovat
sva hodnotova stanoviska a vzdjemné
interakce. V tomto lze konstatovat existenci
vzajemného spojeni ekologie a psychologie.

1. 3. 1. Vnimani Zivotniho prostredi

Psychologické vyzkumy nashromézdily velké
mnozstvi poznatkll o vnimani. Ptesné
chapeme, jak clovék vnima rizné signaly
(hmatové¢, cichové, apod.) zokoli. Zato o
vnimani prostfedi jako celku toho dok4Zeme s
jistotou tvrdit daleko méng¢. ,,Vnimani neni jen
pouhy sbér dat nebo piijem informaci, je to
slozitd poznadvaci aktivita, obsazend 1
v mySleni a rozhodovani. Jsou situace, kdy
vnimani ptimo vede k ¢innosti, napiiklad kdyz
se rozhodneme rychle uniknout
z nepiijemného prostfedi. Zivotni prostiedi
nevnimame jako kolekci objektd, ploch, tvart,
barev, zdpachi ¢i vini. Prostfedi vnimame
jako nadsumativni celek, na jehoz pozadi
teprve mliZeme ostie vnimat jednotlivé
detaily.*

S vnimanim ovSem piimo souvisi urcité
jednani. Hodnotici procesy, které se v nés
odehravaji, tak vytvafeji vzdjemnou vazbu
nitra“ ¢lovéka sjeho prostredim. Clovék
potom tvoii s okolni pfirodou jednotu, anebo
by mél tvofit. Lidé se stavaji ,,soucasti* okoli
jako jednotlivci a jeste zietelnéji jako lidstvo.

Pokud by tyto mySlenky nebyly vzdéaleny
kiestanskému  uceni,  mohli  bychom
konstatovat, Ze tvofime jeji subintegralni ¢ast.
Tomuto ndzoru odporuje i samotny princip

% CERNOUSEK, str. 29
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stvofeni ,,z* prachu Zemé& (vulgatni cteni).
Jako lidé jsme ,bratry”“ Zemé¢, tvarovani
z jejiho materidlu, stejné jakosti (zvifata ale
byla stvofena slovem Bozim), ne ,,vyrobky*
Zemé, Ci jejimi syny. Chceme také poukazat
na skuteCnost, ze jsme bytosti sloZzenou
z neviditelné (Bozi dech Zivota) a viditelné
ptirozenosti (t€lo ,,z prachu zem¢").

A7 poté jsme schopni ptijmout Cernouskovu
tezi o tom, ze cClovék tvofi spolu sjeho
prosttedim  pln¢  ,interakéni  jednotu®.
Interakci ovSem neni mySlena snaha zménit
prostiedi a zachézet snim jako s objektivni
realitou, na lidech nezavislou. V posledku je
zaloZzena na myslence, ze se lidi tato zména
ani nedotkne. Naopak! Jako interakce je
vnimana snaha lidi ,,ménit* okolni stvoreni se
zieteln¢ formulovanou myslenkou, ze Ize
zménit 1 sama sebe. Potom si radéji vse
dvakrat promyslime. Viditelnd a neviditelna
pfirozenost se na tomto misté poji a vytvari
dokonalou jednotu lidské osobnosti — zde
plsobi dokonalé vnimani okolniho prostiedi.
Jsme stvofeni ,,z nejbliz§itho prostfedi a
zBoziho dechu, ktery vnds vytvari
»propiirodni* principy.

Vyjadieno Cernouskovym slovnikem nekies-
tana: ,,Uplatnime-li k zivotnimu prostiedi
ryze ekonomicky postoj bez humanistickych
dimenzi — kdyz zprostiedi chceme vydobyt
to, co si predstavujeme nebo naplanujeme —
stavime se pak do umélé opozice vzhledem
k prostfedi, kde piislusné aktivity provadime.
Snadno  pak  dochazi  kporuSenému,
neodpovidajicimu, mylnému a zaclonénému
vnimani skutecnosti, k ekologickému
neporozuméni a cCasto 1 k neadekvatnimu
pochopeni dalSich souvislosti v ¢asovém a
historickém rozméru.**

Psychologie vypracovala rizné typologie lidi
zalozené pravé na vztahu k Zivotnimu
prostiedi. Zaklad pro né tvoii Sheldonovy

4 CERNOUSEK, str. 29
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typologické rozdily v télesné stavbé lidi,
korespondujici s projevy temperamentu:

a, Ektomorf — odtazity ¢lovek, naladény do
svého nitra; prostfedi vnimé zpétné tak, jak
odrazi ono jeho pocity a nélady, tedy
neobjektivné. Pfirodu vnima skrze odraz
svych duSevnich pochodii, vytvafi si zni
jakési ,,projekéni platno®, se kterym lze
manipulovat a nerespektovat jej.

b, Mezomorf — raduje se z ptirody v niz hleda
optimismus a dobrodruzstvi. Okoli vném
piirozené¢ vzbuzuje touhu po zdvodéni a
soutézi. Proto také chce ovladat, dobyvat a
vlastnit.

¢, Endomorf — cClovék relaxujici a citovy.
Pfirodu vnima wvnitiné nezaujat¢ a vSemi

1ree

smysly. Nechava se ,,ji* oslovit a ménit.

Je proto dilezit¢é vnimat Zivotni prostiedi
plngji a jasnéji. Nevytvaret si pfedem hotova
schémata o naSem okoli a na jejich zaklad¢
zpétné automaticky hodnotit vSe, co spatiime.
Kontakt s Bozim  obecnym  zjevenim
(ptirodou) je blahodarny a pomahd vytvaret
lidsky charakter. Kruh se wuzavira, lepsi
vnimani  ptirodniho prostoru napomulze
lepSimu porozuméni ,,viditelné slozce* nasi
osobnosti.

1. 4. Smidakovy principy"

*1 PhDr. h.c. Emil F. Smidak se narodil vr. 1910 v Ostravé.
Vétsinu Zivota prozil ve Svédsku. Vsoudasné dobé je
prezidentem Avenira Foundation for Human Research
v Lucernu. Knihu Smidak Principles — Power and
Responsibility Action and Re-action poprvé vydal vroce
1994. Kniha si ihned ziskala vSeobecné uznani a byla pfijata
vétSinou védcil na celém svéte.
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Emil Smidak odvodil své principy ze Zzivota.
Snad proto disponuji univerzalnim vyznamem

a dopadem. Pomoci téchto principl
formuloval primérni zdkony, ovladajici
pospolitost  lidského zivota a  ucinky

pfirodnich procesii. Dilezitost Smidakovych
principi spoc¢iva v neidealizovaném pohledu
na stav pfirody, ale také na skuteCny stav
lidské ptirozenosti, jehoz tyto principy proto
vice oslovuji a motivuji. ,,Chei psat svoje
,Principy* tak, aby kazdy, kdo si je bude chtit
piecist, jim také rozumél — at’ je to stary
venkovan, mlady ¢lovek, stara Zena, truhlaf
nebo kdokoliv jiny.“*

,»Na Principy je nutné nahlizet jako na obecné
zakony; fungujici bez ohledu na lidskéd pfani.
Ne vzdy, ba dokonce ne pfili§ casto, je
vysledek aplikace Principti na lidské chovani
a cinnosti lichotivy. Principy jsou velmi
nemilosrdné pro clovéka — zrcadli jeho
aktivity, skutky a snahy o uspofadani
spole¢nosti.“®  Proto se hovofi o tom, Ze
Smidakovy principy plati pro jakykoliv
systtm bez ohledu na jeho vlastnosti a
sloZitost.

1. 4. 1. Princip moci a odpovédnosti

Pod pojmem ,,moc* se rozumi schopnost nebo
svoboda fidit ¢lov€ka, prostfedi a podminky.
Pojem ,odpovédnost® vsobé zahrnuje
uvédomeéni si disledkil uziti této moci. Tedy
nikdo by nemél disponovat vétsi moci, nez
kolik méa odpovédnosti. Stejné tak bychom
neméli mit vice odpovédnosti neZ moci. Moc
by proto méli praktikovat pouze ti, ktefi jsou
schopni nést za své jednani odpovédnost. Nést
odpovédnost obecné znamena nést dusledky
svého jednani. Smidak upozoriiuje také na
skutecnost soudu pro ty, ktefi nesou né&jakou
odpovédnost. Je véci kazdého jednotlivce, aby
dbal na dodrzovani zdkladnich etickych
2 SMIDAK. Principy.str. 123

# Smidakovy principy, ze studie doc. RNDr. Pfemysla
Zaskodného, str. 119
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pravidel chovani, ktera jsou obsaZena

v kazdém svétovém naboZenstvi.*
1. 4. 2. Princip akce a re-akce

Fyzikélni princip akce a protiakce fika, Ze
pusobi-li pfedmét silou na jiny predmét, druhy
pifedmét pasobi stejnou silou opacného sméru.
Tento princip se aplikaéné vztahuje na
Clovéka a jeho vztah k dalSim lidem, ovSem 1
ke zbytku veSkerého prostoru, véetn¢ vesmiru.
Slovem ,akce rozumime to, co bylo
vykonano. Nejenom skutky, ale 1 slova a
mlceni! Akcemi jsou i nemétitelné myslenky
¢i gesta. Vyraz ,re-akce” znamend logicky
odpovéd’, protiakci, disledek. Predpona ,,re*
je znamkou toho, Ze kazda reakce je novou
akci, ¢imz vznikd nepfetrzity fetézec akci a re-
akei.”

Tyto dva principy musi byt aplikovany vzdy

soucasn¢! Je-li prvni princip pouzivan
nezavisle na druhém, vznika velka
pravdépodobnost, 7e bude lidmi

manipulovano. Pii vzajemném pusobeni obou
principa jsou lidé ,,hnéteni, to jest tvarovani,
formovani, jsou jakoby vytvareni a postupuji
ve svém vyvoji vpred.*

Clovék — kiestan — je proto odpovédny za to,
aby neustale zjistoval re-akce svych akei 1
k zivotnimu prostfedi. M¢El by neustile
posuzovat své akce, dokud neobjevi co
nejvice moznych reakci a musi se rovnéz ptat,
jestli je schopen nést za né odpovédnost.

4 Aplikace této skvélé myslenky ovem nesmi vést
k nabozenskému synkretismu

4 Co se stane, neni-1i re-akce mozna? Napf. chyceni ryby. Rybar
ulovi velkou rybu, kterou musi pomalu zdolavat, aby se ji hacek
nevytrhl z tlamky. Do této doby si toho nikdo nev§ima. Kdyz
pozoruji, jak dlouho rybaf rybu lovi, za¢ne je to zajimat. Vodi
rybu sem a tam, a ryba musi nesmirné trpét. Pfesto nikdo jeji
trapeni nevnima, protoze ryby ,,nemluvi®. Ryba paralyzovana
bolesti je vytazena a lidé rybafi gratuluji. Nikdo nevnima
nesmirnou bolest ryby. Pokud by se zcela shodna véc stala napf.
s kockou, byl by rybaf minimaln¢ napadnut nebo pokutovan. To
proto, Ze kocka by vydavala srdceryvny fev. Ve vlastnim jednani
neni zadny rozdil, odli$na je pouze reakce.

4 SMIDAK, Principy, str. 127
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2. STVORENi A EKOLOGIE
(BoZzi UMYSL VE SVETE)

2.1. Uvod

K této problematice bylo napsano mnoho
velmi kvalitnich a obsahlych praci. Nebudeme
se proto vénovat podrobnostem (viz
doporu€end literatura), ale pokusime se o
zakladni vhled do nauky stvofeni.

Uenim o stvofeni vyzndvala klasicka
kiestanska teologie piesvédceni, ze svét byl
stvofen Bozim zasahem z ni¢eho. Jednalo se o
nepodminénou ,,bozskou udalost,
iniciovanou a dale udrzovanou Bohem, ktera
smétuje ke svému cili podle Jeho planu. Uceni
o creatio ex nihilo tvrdi, ze se prvotni Bozi ¢in
uskute¢nil bez preexistentntho materidlu.
Proto Bozi tvaréi svoboda nedoznala
jakychkoli omezeni. Vysledkem je jasny
teleologicky a kauzisticky nexus, dany
Stvotitelem. ,,Uvnitf stvofeni navic panuje
hierarchické uspofddani, v némz si stvorené
reality navzdjem slouzi. V rdmci podiizenosti
Bohu je clov€ku svéfena vlada nad zbytkem
stvofeni.“Y” Povazujeme proto za pocho-
pitelné, Ze podstatu zprdvy o stvofeni
komentuje samotny Jezi§ (ktery je Slovo) a
poté i Novy zakon (R 11, 36; 14, 14; 1 K 8, 6;
10, 26; 1 Tm 4, 4).

2.2. Exegeticky exkurzGn1,26-28 a
Gn 2,15

Jak jiz bylo zminéno, kiestanliv Zivot je pevné
spjat s biblickou zvésti. Pokladame proto za
dalezit¢ poukédzat na jednotlivé exegetické
nuance zpravy o stvofeni, zvlasté¢ piimych

47 Blackwellova encyklopedie. Praha : Navrat domd. 2001, str.
502
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Bozich slov k¢lovéku. Jedna se o tolik
diskutované verse, jimiz se zabyvaji vSichni,
kdo  pfistupuji  kteSeni  ekologickych
problémi. Konkrétné jde o rozbor Genesis 1,
26 — 28 a dale kap. 2, 15.%%

Biblicky text (CEP):

Gn 126 [ jekl Bith: ,, Ucinme c¢lovéka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé
panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad
kazdym plazem plazicim se po zemi. “

’Buth stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze
a Zenu je stvoril.

4 Biih jim pozehnal a vekl jim: ,, Plodte a
mnozte se a naplnte zemi. Podmarte ji a
panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi
hybe. “

Gn 215 Hospodin Biith postavil clovéka do
zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a streZil.

Autoriyv preklad:

Gnl. 26 A jekl Bith: ,, Udélejme clovéka na Nas
obraz, jako (je) Nase podoba. A budou
panovat mezi rybami morskymi a ptactvem
nebeskym i dobytkem a celé zemi i vsem
plaziim pohybujicim se na zemi. “

7 Proto stvoril Biih ¢loveka v Jeho (ve sviyj)
obraz, na obraz Bozi dotvoril ho, dotvoril je -
muze a zenu.

% [ pozehnal jim Biih a iekl jim: ,, Plodite se a
rozmnozujete se, (a) proto naplnite zemi, (a)
proto podmante a panujte mezi rybami
morskymi a ptactvem nebeskym i v§im Zivym
pohybujicim se na zemi. *

Gn 215 I vzal Hospodin Biih clovéka a byl
postaven do zahrady Eden k jejimu obdélani
a strezeni.

* Toto jsou, podle soudu autora, nejdilezit&jsi ekologické verse z
1. a 2. kapitoly; nejlépe pomohou pochopit naro¢nost lidského
ukolu vzhledem ke stvoteni, za pfedpokladu dostatecného
vysvétleni jeho motivace k této ¢innosti



16

2. 2. 1. Vyklad verse 26.

Bth fekl: ,U¢iime ¢&lovéka“ (v CEP) -
Teologové dodnes s urcitosti nevi, co ma tvar
1. osoby plurdlu ,ucinme” znamenat.
V kazdém ptipadé¢ se tykd velmi osobniho
rozhodovani. Hovoii se o n&kolika
moznostech. Hebrejsky vyraz ,,elohim* je také
zaznamenan v plurdlovém tvaru, a piesto je
v Bibli pouzivan pro Boha v singularu (mimo
nekolika mist, kde se pteklada podle kontextu
jako ,.bohové), mlizeme proto tento tvar
vykladové vztdhnout na ,,jedinecnost Bozi®.
Jako dals$i moZnost se nabizi, ze Blih oslovuje
spoleén¢ se Zemi (ze které bude tvorit)
nckoho dalsiho; dal§im vykladem je Bozi
osloveni smérem k nebestanim (sr 1 Kr 22,
19nn); mozné je ovSem, Ze jde o tzv. ,plurdl
majestikus®“ — majestaitné oznaceni Boha.
OvSem jednoznac¢n€ spravné pochopeni
vyznamu tohoto tvaru neovlivni jeho zvéstny
a aplikaéni charakter. Clovékem zde neni
mySlen konkrétni jedinec, Bih ma na mysli
poslani vSech lidi, kazdého jednotlivce. Proto
pozd¢ji o ,,Clovéku* mluvi v mnozném Cisle.
»~Adam® je totiz v hebrejstiné jméno druhove,
ne kiestni. Stfidani jednotného a mnozného
¢isla vyjadfuje koncepci celku slozené¢ho
z jednotliveu.

Dale se v tomto versi hovoti o ,,obrazu podle
nasi podoby.* (CEP) Tedy jsme stvofeni ,,na
Nas obraz, jako je NaSe podoba‘“.
V hebrejstiné je pouzita piedlozka ,bét“,
kterou piekladame ,,do%, ,,v*, ,na“, ,skrze®,
,,mezi®, prenesené ,prostrednictvim®,
,proti“®. Pro nazornost jsme volili pieklad
této predlozky vyrazem ,na“, 1 kdyZz se
nejcastéji  vyskytuje se Sestym padem.
Samotné slovni spojeni (,,na Na&§ obraz®) je
v tomto tvaru hapax legomenon, proto je jeho
zcela presny pieklad ne zcela jasny. Preklad
ptedlozky ,,bét* vyrazem ,,na* je uveden napf.
MH, Mark. Ucebnice klasické hebrejstiny:

Gramatika, cvicebni texty, slovnik. 1. vyd. Praha : ESTER
zidovsky rozvojovy fond, 1997. str. 12. —14.

KOINONIA
~Evanjelickym prekladom Svitej Biblie®,
nebo piekladem Vladimira Sramka

(Melantrich, Praha 1951).

Druha ptedlozka, vyskytujici se v druhé casti
vety (jako je NaSe podoba), je ,kaf*, kterou
muzeme piekladat ,jako®, ,,podle“, ,asi®,
odle“, ,pravé tak“ (ve smyslu podoby).’
Tento tvar lépe vyjadiuje pozici Cloveéka a
smysl chapani véty. Je zifejmé, Ze Clovek neni
Bohu roven, stdvd se jen jeho obrazem.
Zaroven existuje zfeteln¢ dana hranice,
protoze byt obrazem neznamena nic jiné€ho,
nez byt ,jako je...“ Buh. Predlozka ,kaf* se
zde proto také muze prelozit ,,nebot™, , kdyz*.
Obrazem Bozim jsi tehdy, ,.kdyz* jsi podobny
Bohu, ,,nebot™ Ho piedstavujes.

Tato cast 26. verSe kontextudlné uvadi verSe
ostatni. VSe je podminéno tim, ze Clovek je
stvofen jako podoba Bozi.

Jedna se tedy o rozhodnuti o lidech, ktefi byli
stvoteni jako Bozi obraz. Bez tohoto ,,obrazu*
by lidé nemohli korektné aplikovat svoji
vladu. D. J. Hall argumentuje, ze termin
,obraz Bozi“ by tedy (v tomto paradigmatu)
mohl byt ¢ten jako sloveso (tzn. aktivné
,odrazet Boha). Lidé jsou nazvani obrazem
nebo kopii Boha v celém jejich vztahu, véetné
vztahu k ekologii. Analogii k tomuto tvrzeni
vidime v biblickém principu holistického
pohledu na ¢lovéka, jako jednoty duchovni,
dusevni 1 fyzické. Okamzit¢ nésledovani
tohoto stavu proto zahrnovalo 1 omezeni (Gn
1, 29.30 - jedeni masa neni dovoleno).

Jelikoz byli lidé stvoteni jako ,,imago Dei“,
nemohou panovat neuvédoméle! Clovék se
nejdiive stdva obrazem Bozim a az poté ma
panovat nad zivym! (o slovese panovat ve
ver§i 28.) Clovék nedisponuje pravem
hodnotit vyznam pojmu ,,obraz, jak mu se
mﬂ Mark. Ucebnice klasické hebrejstiny:

Gramatika, cvicebni texty, slovnik. 1. vyd. Praha : ESTER
zidovsky rozvojovy fond, 1997. str. 12. —14.
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zlibi. ,,Ram obrazu je jasn¢ dany, je podobou,
srovnanim ¢i odlitkem pravého Boha. Bih
chce skrze n¢ho vyjadifovat pravdu a lasku,
v jeho urCeni i poslani zjevovat sebe sama,
svou vili i moc. Clovék je a bude vzdycky
tvorem zavislym na Bohu, miize dosdhnout
své plnosti jen ve vztahu k nému.*!

Sloveso ,,a budou panovat® se v tomto tvaru
vyskytuje jen na tomto mist¢ (hapax
legomenon). Proto opét neni snadné urcit, jaky
muze mit kofen ,,r-d-h“ vyznam. Z texti, ve
kterych se  vyskytuji slovesa s timto
kotenovym zékladem (Lv 25, 43; 25, 46; 1 Kr
5,4;5,30; Neh 9, 28; Z 49, 15, 110, 2 a 1z 14,
6), se vyznam nejvice pfiblizuje terminu
,;obsazeni“. Podotknéme, Ze tento kofen nese
jesté dalsi vyznamy — ,rozSlapat, podupat,
bojem dobit. (vice ve versi 28.) ,,Clovék je
stvofen k vladé nad zivoCichy v mofi, ve
vzduchu a na zemi, ma si je ,,podmanovat®.
To je ucelem stvoreni! V tom smyslu se lidské
byti projevuje tak, Ze spliiuje podobnost
s Bohem. Clovék ma vladnout nad zemi, nad
pfirodou a zastupovat samého Boha. Je
vyzdvizen nad vSechno tvorstvo, je jeho
korunou!*>

2.2.2. Vyklad verSe 27.

Z hlediska hebrejské gramatiky neni v tomto
versi nic zdsadné vyznamného. Pieklad, ktery
vzdy funguje zdroven jako vyklad, se zde
snazi byt doslovny a logicky vzhledem ke
kontextu pfedchazejiciho verse. Spojka ,,vav*
ve spojeni se slovesem ,,b-r-a* se da prelozit
vtéto vazbé  konsekutiva s aktudlnim
(imperfektnim) tvarem slovesa do minulosti
(,,stvotil” — 1 kdyz hebrejStina slovesné Casy
neznd). Tvar ,dotvoiil” je faktudlnim
(perfektnim) tvarem téhoz slovesa a
prekladdame ho jako hotovy, ukonceny d¢;.

Samotnad spojka ,vav‘ ma v Bibli jesté

3l HOCHMANN, Frantisek. Na pocdtku : Biblicka odpovéd’ na
otazku po zacatku. 2. vyd. Praha : Charita, 1989, str. 55

2. HOCHMANN, Frantisek. Na pocdtku : Biblicka odpovéd’ na
otazku po zacatku. 2. vyd. Praha : Charita, 1989, str. 56
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nekolik synonymickych tvard — ,a% ,ale®,
jako®, ,proto” a ,vcetné¢“. Mizeme tedy
tento verS prelozit: ,Proto stvofil Bih...
(podobné jako ve verSi 26.), coz je mozno
chépat pfic¢inné ¢i dusledkové.

Disledkim konceptu clovéka jako Boziho
obrazu jsme se vénovali jiz ve versi 26. Tento
ver§ paralelné¢ rozviji uvodni pifedpoklad
lidského ,,panovani“ nad zivotem. Heller
k tomu poznamenava v [4*] na str. 26
nasledujici: ,Recka tradice mysli staticky,
v obrazech, ale hebrejska dynamicky, v déni.
A to zde znamend, ze Bozi obraz je vlastné
zobrazovani Boha razem, charakterem
jednani. Btih je laska... A miluje-li ¢lovek
laskou podle Boha, pak tim Boha zobrazuje.
Takze mtzeme fici, Ze ,,byt k obrazu Bozimu*
vlastn€¢ znamena, Ze Clovék dostal za ukol
zobrazovat Boha, a to také svym vztahem ke
stvotfeni.” Z daného vyplyva odpovédnost vici
Bohu. Ano, jsme odpovédni za to, jakym
,dojmem* (proto Hall piekladd slovesem,

protoze ,,obraz“ vzdy indukuje ¢in)
plsobime svym ,panovanim®“ nade vSim
zivym.  Mizeme s distym  svédomim

konstatovat, Ze plnime tuto podminku?

2.2.2.3. Vyklad verse 28.

Slovni spojeni ,,plodte a mnozte se“ — CEP)
se v Bibli vyskytuje dale jesté Ctytikrat, a to:
Gn 1, 22; Gn 9, 1 a 9, 7. Vzdy se jednd o
mnozeni se v piimém vyznamu toho slova
(ryby, potomci Noacha). V hebrejstiné je
pouzit ,,0znamovaci zpusob®“ (Qal), proto
nepiekladdme po  vzoru  kralick¢  ¢i
ekumenické verze imperativem, nybrz
indikativem. Sloveso ,,na-plnit, byt v plném

*[4] — HELLER, Jan. Clovék — pastyi stvofeni.
UNIVERSUM : Revue pFirodovédecké a technické sekce
Ceske krestanské akademie, roC. 1994/5, ¢. 16,s. 15 -73
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poctu® je v Bibli vice nez 17x pouzito bez
negativni konotace (napt. Gn, 9, 1; Ex 8, 17, 7
96, 11; 1z 13, 21, apod.) — je tedy vyznamovée
neutralni. Pouze asi ve dvou piipadech je
spojeno s néjakou formou nésili ( 1 Kr 20, 27;
Ez 8, 17).

Slovni spojeni ,,podmaiite ji a panujte” - CEP)
je hapax legomenon, nelze proto piesné
vystihnout vyznamové nuance. Obé slovesa
jsou v imperativu. Sloveso podmanit (k-b-§)
vyzniva ve vyskytech pfevazn¢ jako druh
obsazeni. Druhy vyznam slovesa je
»rozslapat® ¢i ,prodat® (otroky). Nejenom
slovni spojeni, nybrz i tvar slovesa v tomto
versi je hapax legomenon. Pro lepsi pochopeni
proto miizeme pouZit pouze verSe, ve kterych
se objevuje slovesny koten [Nu 32, 22; 32, 29;
Joz 18, 1; Neh 5, 5; Ez 7, 8; Jer 34, 11 (jako
otroky); Zach 9, 15 (poslapat)]. Sloveso
panovat (r-d-h) je (narozdil od Gn 1, 26)
v tomto tvaru pouZito jesté tiikrat (Lv 26, 17,
Iz 14, 2; Am 6, 2 — zde ,,sestupte™). VSude
znamena ,,panovat nad...“, tedy ve vyznamu
vladnout. Svrchovany Bith Zehna (b-r-k)
pravé stvofenému cClovéku. Pozehnanim
nemusi byt myslen jen samotny slovni ukon ze
strany Boha, tedy ,,zaslibeni* nové dané¢ Bozi
pfizn¢, ale mize také zpétné reflektovat
skute€nost jiz existujici.

Pozehnanim proto mitizeme chapat nejenom
Bozi pfiznani se k ¢loveku, ale také pozehnani
plynouci ze skuteCnosti podoby s Bohem
(imago Dei). Pozehnani je duasledkem,
zaslibenim, odménou za to, ze budeme Bozim
obrazem! Byt uvédoméle Bozim obrazem
vsobé proto zahrnuje jistotu Boziho
pozehnani. Plati to 1 naopak, pokud Bozi
pozehnani k ndm, nehodnym, vychazi ze
skutec¢nosti ,,Boziho obrazu® v nas.

KOINONIA

S touto myslenkou koresponduje i1 posledni
ast verse 27. Clovék je stvofen jako muZ a
Zzena. Muz 1 zena tvofi dohromady ,,0braz
Bozi“, proto se 1 koncepce manzelstvi
zahrnuje k panovani ¢lovéka nad Zemi.

,Buh je tim, kdo tvofil, ¢lovék vSak miize
plodit , ke své podobé a ke svému obrazu“
(Gn 5, 3; srv. sGn 1, 26) a provolat jméno
svého syna stejn¢ jako Bith provolal jméno
Adama, Clovéka...Jinym aspektem puisobeni
Clovéka jako ,,boziho obrazu“ je dominium
terrae, panstvi nad zemi, tedy predevSim nad
zivymi tvory.“® | Zivogichim se sice také
dostalo Boziho pozehnani, ale ¢lovéku se ho
dostavd v mnohem vyraznéj$i mife...je zde
silné podtrzeno povéfeni od Stvofitele...Lidé
byli stvofeni k vladé nad zemi. Nyni se jim
dostava k tomu zvlaStniho Boziho pozehnani.
Maji si zemi ,,podmanit”, doslova ,,polozit
pod nohy.“**

Vidime, Ze byt obrazem Bozim v sobé
zahrnuje cely soubor danosti, které ovSem
spéji k principu dokonalého panovéani a k
spravé Zemé a zivota. Ver§ 27. tvoii jakési
myslenkové propojeni (narativni vazbou) dané
perikopy a dotvafi celek. Termin ,,obraz Bozi*
tak propojuje nejenom panovani ¢loveka, ale
také plozeni, podmanovani a zrnovu-panovani,
o némz Cteme ve versi 28.

V kazdém piipad¢ jde o piima slova Boha,
adresovana clovéku, ktera jsou dale rozvedena
do ,prikazu“: ,,Plod’te a mnoZte se...*
Z kontextu této perikopy bychom nikdy
nedokézali ospravedlnit pustoSeni pfirody,
které je dusledkem nespravnych exegetickych
souvislosti ¢i svévolného vykladu tohoto
mista. Heller [4] zde podotykd, ze
,porozumime mu (kontextu) pouze tehdy,

53 Rozpravy/Samenspraak 2001. Clovék a priroda: bludny

kruh?. Slavkov : EMAN, 2001. ISBN 80-86211-18-5

str. 7-8

% HOCHMANN, Franti§ek. Na pocdtku : Biblickd odpovéd’ na
otazku po zacatku. 2. vyd. Praha : Charita, 1989, str. 57
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kdyz jej
s pokusenim.

zatneme vidét v souvislosti

€55

Bible je vysledkem zapasu s mytologii a
riznymi pifedstavami ,,Matky Zemé*. Proto,
v souvislosti s pokuSenim, lze z hebrejskych
vyrazi ,,podmante a ,panujte” dolozit, Ze
»panovat® ptivodné¢ znamenalo brdnit naroku
zivota na bozské uctivani! Jde tu o
demytologizaci, odbaje-slovnéni. ,,Zem¢e je
Bozi stvoteni a Clovek tu dostava ukol Celit na
zemi kazdému naroku na bozstvi, na bozskou
poctu, pi1i némz by stvoreni chtélo konkurovat
Stvoriteli. Kdo wuzivd vyroku o panovani
Clovéka nad Zemi tim, Ze jim zdGvodiiuje sviyj
narok nakladat se zemi podle svych ptedstav,
odpird vlastné¢ BoZimu naroku, BoZimu tkolu
pro cClovéka a zneuziva tohoto biblického
textu hrubym zptisobem.°

Slovesa ,,podmanit“ a ,,panovat*“ v konkor-
dantnim vyskytu mohou pfijmout velmi
jednoznacné synonymické vyznamy.

,Podmanit“ mize znamenat ,,zotroCit™ (Jr 34,
11. 16). Slovesa ,,Plod’te a mnozte se...““ jsou
vnimana jako pfikaz vSem stvoienym
bytostem, ale jen lidem je pfikdzano vladnout
a panovat. Sloveso ,,panovat“ muze na sebe
vzit velmi negativni vyznam ve spojeni
s ptivlastky ,,pfisn¢ a nasiln€¢*. Nikdy ovSem
takto neni pouzito ve spojeni s Hospodinem!
,»Nejde o ptrikaz ,,pozitivniho prava“, ale o
logicky dusledek vybavy, poskytujici clovéku
nepopiratelny naskok vuci tvorstvu.
»Podmante si“ zni despoticky, clovék je vSak
témito slovy povéfen byt kuratorem zemé,
nikoliv jen uzurpatorem. Podmanovéani ve
smyslu necitlivého S$lapani po moZnostech
stvofeni by pfece znemoznilo byt ,,obrazem®,
protoze by nejen zabranovalo uskuteciiovat

S HELLER, Jan. Clovék — pastyi stvofeni. UNIVERSUM :
Revue pifrodovédecké a technické sekce Ceské kiestanské
akademie, ro¢. 1994/5, ¢. 16, str. 25
¢ HELLER, Jan. Clovék — pastyt stvofeni. UNIVERSUM :
Revue pifrodovédecké a technické sekce Ceské kiestanské
akademie, ro¢. 1994/5, €. 16, str. 26
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moznosti do tvorby vlozené, ale nicilo by 1i to,
co uz bylo jako realita ¢lovéku piedlozeno.’

U vétsiny prekladi hebrejskych sloves zde
pouzitych (,r-d-h* a ,k-b-§%) je uZito
jemngjsich vyznamovych odstinil, nez ukazuje
hebrejsky original. ,,R-d-h*, cili ,,panovat®,
znamend spiSe dupat, ¢i potupit. V prvotnim
smyslu - Slapat bobule v lisu na vino. ,,K-b-§%,
¢ili ,,podmanit®, poukazuje na obraz vitéze —
dobyvatele, ktery svou nohou stoji na §iji
premozeného. ,Slovesa ,podmante” a
»panujte kvalifikuji (v pfibéhu stvofeni)
Cloveéka jako postavu krdalovskou — v tomto
smyslu pak 1 jako ,,korunu stvoteni®.

Clovék je potom piesto vtomto obraze
,vazalem®, ktery podle Zalmu 8 na zemi

zptitomnuje a zastupuje slavu
Hospodinovu.**

2. 2. 4. Vyklad Genese 2, 15

Sloveso ,l-k-ch®“ muze znamenat ,brat®,

,Vzit* (si manzelku), ,,pfijmout®, ,,odejmout*,
,vyjmout®. Zde je aktudlni (imperfektum) tvar
Qalu 3. os. sg. maskulina. Sloveso ,,n-v-ch* se
poprvé vyskytuje natéchto mistech (jeho
slovesny kofen v Gn 8§, 4; ; 39, 16; 42, 33;
shodny tvar slovesa v Gn 19, 16; 1 Kr 13, 29).
Sloveso v tomto versi ma aktudlni tvar Nifalu
3. os. sg. maskulina. Nifal piekladdme
nejcastéji  trpnym rodem nebo neosobnim
zvratnym vyznamem. Zde jsme zvolili trpny
rod. Slovni spojeni ,,obdé¢lavat a stfezit™ je
hapax  legomenon. Sloveso  obdélavat
v prvotnim vyznamu znamend ,,konat praci,
wslouzit™, | podiidit se*, ,,vykondvat sluzbu“ a
ptenesené také ,,ctit Hospodina“ [Gn 2,5; 4,2
(zemédélec); 4, 12; 9, 25.26 (otrok); 24, 34
(sluzebnik Abrahamiv); 26, 14; Ex 20, 5.9
(,,ctit, ,pracovat”, v ,Bibli kralicka®)].

7 SKOBLIK, Jiti. Mordlka v kiestanské praxi (vybér stati).
1. vyd. Praha : Pastora¢ni stfedisko, 2002. str. 37

8 Rozpravy/Samenspraak 2001. Clovék a priroda: bludny
kruh?. Slavkov : EMAN, 2001. ISBN 80-86211-18-5

str. 7 -8
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Nepodatilo se nam ovSem najit zddny vers
v pfimém  spojeni s Hospodinem, proto
nebudeme  délat  nepodlozené  zavéry
(srv. Ex 20, 5.9).

Sloveso ,,$-m-1*° znamena ,,bedlivé dbat®, , byt
ve stiehu®, ,stiezit”, ,,peclivé opatrovat™ nebo
»dodrzovat® (koten slovesa se vyskytuje v Gn
3,24;4,9;17,9; 17, 10; 18, 19). Ptedlozku
»Hlamed* (ktera se vyskytuje na zacatku obou
sloves vtomto spojeni) muzeme piekladat
K¢, ,patiit k nebo ,,pro“, a je ptfiznakem
ttettho padu (nekdy ctvrtého padu, kdy
znamena ,za“). JeSt¢ poznamenejme, ze
zahrada ,,gan‘ je maskulinum. Suffix, pouZity
v slovesné vazbé ,obd¢laval a strezil“ je
ovSem suffix 3. os. sg. feminina; zatimco
»zahrada® je maskulinum. Pokud jednoznacné
vylou¢ime chybu v hebrejském textu, musime
usoudit, Ze se tato ¢innost vztahuje na zemi,
kterd je femininem.

Cely verS je vyjadfen narativni (vypravéci)
vazbou. Nejde tedy o piimd slova Boha
k Clovéka; je zde formulovan jiz existujici
stav, nebo stav piedpokladany. Dlraz se klade
na slovesa. ,,Na tomto versi zavisi porozumeéni
2. a 3. kapitole.**’

,Hospodin Biih postavil...“ — toto sloveso se
tykd Bozi cCinnosti, jediné On totiz muze
urcovat smysl a misto ¢lovéka. Tim, ze Blh
lokalizuje clovéka, urcuje jeho momentélni
hodnotu a o¢ekava splnéni povinnosti.

,,...do zahrady v Edenu...” — ,rajska zahrada
je projevem touhy lidského srdce po zivoté
v harmonii s Bohem, se sebou samym a se
v§im jsoucim. DneSni ekologické Tusili o
obnovu harmonickych vztaht se stvofenim je

% WESTERMANN, Claus. Genesis I-11: Biblisches Kommentar
Altes Testament. 1. vydani. Berlin : Evangelische
Veralagsanstalt, 1985. 1. dil, str. 300, pteklad autor : ,,Ein
Leben ohne Arbeit wére kein menschenwiirdiges Dasein.*
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projevem téze nostalgie...“ Dnes mulZeme

,rajskou zahradou® pienesené¢ vnimat nase
okolni prostfedi, pfirodu. Potom je patrné,
jako v ptipad¢ vSech véci, které mame, Ze 1
zde jde o dar. Clovék je opér tim
obdarovanym a Buh tim, ktery opét dava.
,Jako prach ze zemé&“' je opét vynesena
mySlenka absolutniho spojeni mezi praveé
,rozenym* cClovékem a Zemi. Oba byli
vytvofeni ze stejného materialu. ,,Clovék je
v krajin¢ a krajina je jistym zptsobem v ném
jako  makrokosmos promitajici se do
mikrokosmu. Krajina je v ¢lovékoveé srdci
jako domov ¢i vlast. Je i vjeho mysli, ktera
obsahuje zaméry na dotvafeni krajiny, protoZe
Eden je sice harmonii pfirody, Clovéka a
Boha, je vSak zaroven tkolem.“** K jakému
ukolu byl ¢lovek stvoren?

»-.aby ji obdélaval a stiezil.“ — je hodné
pozornosti podotknout, Ze ptikaz ,,obd¢lavat a
sttezit“ neni uveden jako piima citace
Stvortitele. I vzhledem k tomu, Ze nasledujici
ver§S znamena explicitni a direktivni (¢1
direktni) vyjadfeni Bozi vile. Pisatel
pravdépodobné ukazuje Ctenafi, Ze toto
pfirozené¢ vyplyva zjiz fecené¢ho. Slovesa
,obdélavani* a ,stieZzeni“ koncepcné piimo
vychéazeji z ,podmaiite ji a panujte nad...*
zverSe 28., a jsou jakymsi rozvedenim
danych moznosti. Poméhaji ndm tedy z verSe
28. 1épe vystihnout smysl a dopad plynouci ze
sloves ,podmanit a panovat®. Proto se
v zadném  piipadé nemize jednat o

 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Krajina jako zpiisob byti ¢lovéka a
zreadlo lidského nitra. TEOLOGICKE TEXTY, Protologie —
teologie zacatka. ¢. 1, ro¢nik 12, 2001, str. 16

¢! Podle piekladu CEP; neptiklanime se tedy k vulgatni verzi ,,z
prachu zemé&*, ktery se opousti i v teologickych kruzich; v textu
proto nejde o oznaceni materialu ale jakosti

62 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Krajina jako zpiisob byti ¢lovéka a
zreadlo lidského nitra. TEOLOGICKE TEXTY, Protologie —
teologie zacatka. ¢. 1, ro¢nik 12, 2001, str. 16

% Pokud je ,,druha‘“ zprava o stvofeni pouze myslenkovou
dubletou, a ne rozsifenim a doplnénim zpravy ,,prvni“, nema
tato poznamka valny vyznam
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destruktivni konani, pohybujeme-li se v rdmci
vyrazil ,,obdélavani a stfezeni“!**

Lze dokonce konstatovat, Ze tato slovesa
odkazuji  k bohosluzbg, uzivaji se totiz
v souvislosti se sluzbou levithi a knézi
v chramé. Biblicky text samovolné koriguje
sémantiku jednotlivych vyrazii. Je potom
pochopitelné, Ze 1 Buber prvni z obou sloves
piekladd tvarem ,slouzit, coz je jasnéjsi
vyjadieni skromné role clovéka v piirodnim
déni. Rozumime tomu také z pohledu Clause
Westermanna, ktery tvrdi, Ze ,,Zivot bez prace
nebude pro ¢lovéka hodnotnym®.* Na druhou
stranu slouzit BoZim vécem vyZaduje mnoho
dusevni, duchovni i fyzické sily. Dobrovolnou
sluzbu mize konat pouze jedinec na patiicné
dusevni, duchovni 1 fyzické ,,vysi“. ,,Ale to,
co Buh zasadil, to ma c¢lovék vzdélavat,
obd¢lavat...a to sebekazni. Bdélou sebekazni.
Ale jestlize Clovek raj nevzdélava a nestiezi,
ztraci se mu.“®® Proto je ¢élovék korunou
stvofeni (ale piibéh stvofeni je korunovan
sedmym dnem), protoze Clov€ék v sob¢ snoubi
vnitini silu a intelekt se znamenim darované
odpovédné sluzebnosti vii¢i okolnimu zivotu.
Clovek proto nema ,vynikat® nad vSim
stvofenym (i kdyz po pravu muze), m¢l by ale

fungovat  jako  ochrance a  strdzce
proptjcenych komodit. ,Obdélavani

naznacuje, ze Clovék ma nejen pravo, ale i
povinnost do pfirodnich déji zasahovat a
usmérfiovat je...«"’

® WESTERMANN, Claus. Genesis 1-11: Biblisches Kommentar
Altes Testament. 1. vydani. Berlin : Evangelische
Veralagsanstalt, 1985. 1. dil, na str. 301 cituje B. Jacoba
,»Slovesa jsou komplementy pozitivni souc¢innosti a povoleného
pusobeni, tvorbu a udrZzovani, pracovitost a stiezeni.” Obé
slovesa maji dopliovaci vyznam.; pteklad autor

% WESTERMANN, Claus. Genesis 1-11: Biblisches Kommentar
Altes Testament. 1. vydani. Berlin : Evangelische
Veralagsanstalt, 1985. 1. dil, str. 300, pteklad autor

6 HELLER, Jan. Clovék — pastyi stvoteni. UNIVERSUM :

Revue prirodovédecké a technické sekce Ceské kirestanské

akademie, ro¢. 1994/5, €. 16, str. 34

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Krajina jako zpiisob byti ¢lovéka a
zreadlo lidského nitra. TEOLOGICKE TEXTY, Protologie —
teologie zacatku. ¢. 1, ro¢nik 12, 2001, str. 16
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Z uvedeného vyplyvd, ze Buh garantuje
Clovéku, pomalu ale jisté, stale vétsi prostor
svobody, v némz muize dosahovat vEétsi miry
vyzralosti coby Bozi dité. Nezapomenme, ze
svoboda je spojena srostouci mirou

odpovédnosti! Strezit®® zahradu rovnéz patii

mezi jeho tkoly. Opét ne jako nékdo zahradé
nadiizeny, ale jako sluzebnik, laskavy
spravce.

D¢&j se odehrava jesté pied ,,padem do hiichu®.
Je proto zajimavé sledovat vyusténi tohoto
verSe v Gn 3, 23, kdy Buh clovéka vyhani.
Nejdiive mél zemi obdélavat a stiezit, po padu

do htichu se setkavdme pouze s obdélavanim

zemé, ,,z niz byl vzat“.®

.....aby ji obdé&laval a stfezil.“ Clovék ma
obdélavat a stfezit celou Zemi, ne pouze

Vv

,zahradu*! Ma podle ,,Boziho obrazu* rozsiftit
zahradu Rozkose (pteklad slova ,,Eden®) i na
dalsi ,,nerozko$na* mista. To mélo byt také
lidskym tikolem (viz poznamka €. 33).

2.2.2.5. Zavér

68 POSPISIL k tomu jeité na str. 16 dodava: ,,Skuteénost, Ze vedle
obd¢lavani ma ¢lovek zahradu také strezit, ukazuje na
dramatickou zapletku: Clovék i zahrada jsou jiz od prvopocatku
ohrozeni. Jistou narazku v sobé muze zahrnovat ver§ Gn 2, 10,

v némz se hovoii o tom, ze zahradu zavlazuje pramen feky, ktera
z ni vychazi. Zahrada je tedy popisovana jako oaza uprostied
pouste...existuje jeste jedno riziko, a to je skryto vsrdci ¢loveka,
v moznosti nerespektovat Bozi fad...Obraz vyhnani z raje
symbolizuje zménu zptisobu byti, ztratu ptivodnich
harmonickych vztahd k Bohu, ostatnim lidem, k sob& samému i
ke svétu.

»Prikaz v Genesis 2 velmi limituje silu, ktera je
zaznamenana v Genesis 1...V jakémsi napéti jsou tedy dvé
skupiny myslenek zGen 1 a Gen 2. Na jednu stranu je
lidstvo stvofeno k Bozimu obrazu, a to nehledé na ptirodu.
Jsme povolani ksluzbé ptirodé, k dokazovani ucinkd
Boziho pozehnani. Na druhou stranu  jsme pouze
,HStvofenim™ (v angli¢tiné toto slovo znamena  také
LHStviry®), takze jsme soucasti piirody. Presto musime
vladnout a timto zplsobem pfezit. M¢Eli bychom si ale
uvédomit, ze nad nami vladne Buh. Jako lidé nesmime
zapomenout na naSi zavislost na Ném.“ LOCKTON,
Harwood, Dialogue 12/ 2003; pteklad autor, publikovano
v Advent 03/2003, ¢lanek ,,Zelené vidéni...*

69
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VerSe 26. a 27. jakoby naznaCovaly Bozi
souhlas s vykofistovanim, exploataci ptirody.
Ovsem kontext hovoii o né¢em uplné jiném!
Tyto verSe ukazuji, Ze Adam a Eva zili
v trojim vztahu: s Bohem (stvofil je jako svijj
obraz), mezi sebou navzijem (maji se piece
plodit a mnozit) a se svétem (,,panovat® nad
nim, ,,podmanit“ si jej).”” Podobnost Bohu zde
spociva ve spolutcasti ¢lovéka na vladaiské a
tvaréi Bozi moci. ,,Clovéku je ponechan
prostor pro angazovani se jako Bozi obraz pro
,Vyvoz* rajské zahrady do ostatniho prostredi
a ma toho vyuzit"! Ktomu je ¢lovék
vybaven vlastnostmi a schopnostmi, jimiz
nedisponuje zadny jiny tvor. Clovék ma proto
pfednost byt jedinym zivym obrazem Bozim,
jeho kopii. JistéZe je Bith nenapodobitelny, o
to vice se musime snazit byt s Nim v souladu,
coz zpétné vyplyne z dobrého vztahu k Nému.

2.3. Je cirkev CASD ekologicky zamérena?
— autoriv pohled

Tento nazev je zdmérné vyhranén vice pro-
ekologicky. Rozumime, Zze ,cirkev”’ jako
takova neni sloZena z ekologickych aktivista.
Nejdiive touzime po jistoté¢ spaseni, potom se
muzeme zabyvat problémy okoli. Tento
pfistup ovSem, jak uz jsme zdirazilovali, neni
nejspravnéjsi, 1 kdyz pochopitelny. Kazdy
Clovék nejdiive musi myslet na sebe, aby
potom mohl myslet na ostatni. Upozoriiujeme
pouze, ze byt Bozim obrazem v sobé& zahrnuje
principy vé€rného a uzite¢ného vladnuti nad
stvofenim. Ne zacileny egocentricky pohled k
,,vécem budoucim*!

0 Prvni vztah nezbytny k lidskému §tésti je vztah k zemi.“
— troji vztah rozsifuje DE PURY, Albert. Clovék a zvire —
stvoreni Bozi : Stary zdkon o zviratech.1. vyd. Praha :
Kalich. 1999. ISBN 80-7017-313-0 na str. 62 o tento Ctvrty,
1 kdyZ ho uziva na prvnim miste.

7' SKOBLIK, Jifi. Mordlka v kiestanské praxi. 1. vyd.
Praha : Pastora¢ni stfedisko, 2002., str. 37
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Ustava Cirkve adventistd sedmého dne™, I
¢ast, Clanek 2., bod 3. a 4. fika: ,,Cirkev
usiluje zejména o zvéstovani Boziho slova a
hlasani  zpisobu  Zivota  vychdazejiciho
z evangelia, napliiovani ndbozenskych potieb
veficich a konani kiestanské dobrocinnosti a
sluzeb v rtiznych formach. (4) Za tim tcelem
zejména  kona...evangelizacni,  zdravotni,
osvétovou, ekologickou, vychovnou ... ¢in-
nost...“ Presto, ze to je jedind zminka o
ekologii v Ustavé, myslim, Ze by mohla byt
postacujici, pokud by se vice praktikovala.

S politovanim ovSem musim fici, ze jsem za
celych deset let neslySel jediné kazani na
ekologick¢ téma, a to ani naznakem. Za
celych deset let jsem se nezucastnil zadné
organizované¢ cinnosti, kterd by pomohla
pfirodnimu prostfedi. Nesetkal jsem se s
,bratrem®, ktery by se této oblasti vénoval. To
v$e nebylo proto, Ze by mé ptiroda nezajimala.
Naopak. Problematika Zivotniho prostiedi mi
totiz jednoduSe ani nepftiSla na mysl. Cirkev —
zastoupena sborem — mi nedala Zzadnym
naznakem veédeét, ze by to bylo uzite¢né!

Proto jsem usoudil, ze ,,moje* cirkev (béhem
psani této prace jsem zjistil, Ze neni jedind)
zatim neni ekologicky zamétfend. OvSem jdu
jeste dale. Myslim si, Ze ,,moje* cirkev neni
zatim ani pro-ekologicky zaméfend, tzn. ze
nevyviji zadnou aktivitu pro prostiedi.
Zaroven chapu a znovu pfipominam, ze cirkev
neni spolecenstvi ekologickych aktivisti. Zde
se opét potvrzuji myslenky (viz exegeze Gn 1,
26 — 28), ze clovék miize pln¢€ pochopit svoji
osobni odpovédnost az poté, co pln¢ piijme
principy ,,Bozi obrazu®.

Pokud vezmeme slova Ustavy CASD vazng,
usoudime, Ze starost o zivotni prostiedi
pomuze zvéstovat Bozi slovo. Obecné Bozi
zjeveni je schopno ukazovat na BoZi existenci.

72 Ustava Cirkve adventistii sedmého dne. Praha : Advent-Orion.
1996. ISBN 80-7172-253-7; 45 stran
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Tim, ze ,,ztratime* Zivotni prostiedi, ztracime
velkého ,evangelizatora“ a pomocnika
Boziho.

2. 3. 1. Definice pouZzivanych terminu

Zatneme pokusem o sémanticky vyznam slov
»spravee® €1 ,hospodar”, kterych se
spravcovstvi nejvice dotykaji. HebrejStina
pouziva tadu neprimych slovnich spojeni
k oznaCeni ufadu spravce. Ve vypravéni o
Josefovi pouziva ,hai§ aser al...* (muz, ktery
je nad...) nebo ,hai§ aSer al ha bajit* (muz,
ktery je nad domem; Lv 14, 35; kralicky
,hospodai*), nebo napi. ,,ben mesek™ (,,syn
nabyti; Gn 15, 2;” ) a ,,sar* (kniZe, vedouci, 1
Pa 28, 17). OvSem urcujici vyznam slovu
dava jeho prvni vyskyt. Je ziejmé, Zze zprava
vGn 2, 15 jednoznaéné hovoii o ,,ndplni*
Cloveka, ktery ma obd¢lavat a strezit. Tedy
prvni princip spravcovstvi je spojen s ¢innosti
¢loveka ve prospéch ,,zahrady v Edenu®, a ne
se zajiStovanim financnich prostfedkt. Dale
se hovoti o ,,baal ha bajit*“ (vlastnik domu; Sd
19, 22.23; Ex 22, 7; koreluje steckym
»kyrios®“ - pan). Vyraz ,hospodar byl
mnohokrat pfelozen z hebrejského slovesa k-
n-h, vyskytujici se napt. vIz 1, 3; Lv 25, 50
(vice v 7).

Zda se, Ze fectina novozdkonnich spisi
(,,koiné*“) nés ptivadi blize k anglickému

3 LISOWSKY, G. Konkordanz zum Hebraischen alten
Testament. Stuttgart : Wurttembergische Bibelanstalt Stuttgart.
1958, na str. 882 vysvétluje tento termin: ,,Besitz; possession,
the son of possession or the possessor of my house or of my
house; Septuaginta pieklada : ,,...hios Masek...“ a Vulgata ,.et
filius procuratorus domus meae...“; jinak je tento vyraz hapax
legomenon

™ WILLIAM. Gesenius. Hebrew and English lexicon of The Old
Testament. London. 1844. na str. 1072 vysvétluje tento termin
jako: ,,prefect, leader, master, chief, chief of the eunuchs, prefect
of the city* — Sd 9, 30; 1 Kr 22, 26; déle ,,chief of district, over
the cattle, head — shepherds (Gn 47, 6)

5 LISOWSKY, G. Konkordanz zum Hebraischen alten
Testament. Stuttgart : Wurttembergische Bibelanstalt Stuttgart.
1958, vysvétluje tento termin: ,,kaufen, erchaffen; to create (Gn
14, 19; Dt 32, 6); jako piedmét ,,Besitzer; possessor, emptor;
WILLIAM. Gesenius. Hebrew and English lexicon of The Old
Testament.piSe na str. 940: ,, to own; mastero of a house (Lv 25,
30), an owner of a block; tyto vyznamy zachovava i arabstina;
Zach 13,5; Am 8, 6; Kaz2,7; Ez 8§, 3
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slovu ,,steward” (hospodat, spravce). V CEPu
jsou vyrazem ,,spravce’ (v kralickém piekladu
— ,,8afar” nebo ,hospodai*) ptelozeny tecké
tvary ,,oikonomos* (totozny s ,,...ktery je nad
domem‘’® Mt 20, 8; L 12, 42; 16, 2; Tt 1, 7;
1 P 4, 10; ,,oikonomos* je odpovédny za
planovani a fizeni zalezitosti domu’”) ¢&i
»epitropos® ( Mt 20, 8; L 8, 3; Ga 4, 2;
znamena téz: mistodrzitel, porucnik). Dale
»~grammateus”, Cili dozorci; vyznamové
koreluje s hebrejskym ,,$-f-r v Ex 5, 6; 5, 10,
8, Nakonec jeSt¢ ,oikodespotés®, kdy
vyrazem ,,despotés” je Casto piedstavovan
Hospodin (Sk 4, 24; Ju 4). Ve femininu
,,hospodyné* (kral.) se vyraz vyskytuje v 1 Tm
5, 14; jinak déale Mt 20, 25; 13, 27. 52; 20, 1.
11; 21, 33; Mk 14, 14; L 13, 25; R 16, 23;
preklada se 1 jako ,,vlastnik zemé&®.

V plné&jSim novozakonnim vyznamu obsahuje
spravcovstvi dokonce mysSlenku partnerstvi —
od vztahu mezi panem a sluzebnikem,
k vztahu oboustranného piatelstvi a dosazeni
spole¢ného cile. Toto ¢teme vJ 15, 15, kdy
mluvi Jezi§ k u€edniklim v perikopé nazvané
,O poslani ucednikt*: ,,Uz vas nenazyvam
sluzebniky, protoze sluzebnik nevi, co ¢ini
jeho pan. Nazval jsem vas ptateli, nebot’ jsme
vam dal poznat vSechno, co jsem slySel od
svého Otce.” Dostava se nam velké piednosti
byt soucasti Bozi rodiny. Kiestanské
spravcovstvi je ,,rodinnou® zalezitosti. Nasim
poslanim neni jen pro Boha pracovat, ale téz
se podilet na Jeho umyslech, prostiedcich,
v posledku na Jeho povaze (Ga 4, 7; 1 K 3,9).

Mimo ,,oikonoma® se v bibli uzZivaji pro
,spravcovani*  je§t¢  vyrazy ,,pisteuein®
(infinitivni tvar), coZ je sloveso: véfit, povérit
¢1 sveiit. Vyskytuje se v ptipadech, kdy bylo
néco nékomu sveieno, aby to udrzoval a
chranil (L 16, 11; 1 Te 2, 4; 1 Tm 1, 11).
Termin ,,povéfenec”, opisn¢ pielozeno,
76 Podle J. B. Sougka, Recko-&esky slovni k Novému zakonu,
Praha 1973
7 Srovnej vyznam anglického ,,stewardship* ¢i pivodni
»stigweard®, kdy ,,stig” znamenalo diim, nebo jeho ¢ast a

»weard® (pozdé&ji ,,ward*) znamenalo strazce nebo dozorce
8 7j 16, 6; Vulgata &te ,,in die illo praefectis operum*
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nedosahuje ovSem takové kvalitativni urovné
jako ,.spravce®. OvSem nejvyssi kredit jisté
obsahuje slovo ,,partner ¢i spolec¢nik®, které
Bible pro spravce také uziva, jak bylo jiz
zminéno. V fectiné zni: ,koindénos“ a
,.synergos“’, které jsou piekladany také jako
,podilnik*“nebo ,,acastnik* (1 K 1, 9; 3, 9; 9,
10.12.13.23; Ga 1, 15.16; atd.). Mohou ale
také znamenat: spolupiisobici, spolupracujici,
pomocnik, atd.

Vidime tedy zietelny vyvoj pojeti ulohy
spravce  od  sluhy, pfes pritele ¢i
spolupracovnika az k dédici této zemé. Tato
relevace je umocnéna jasnou biblickou
vypovédi o cClovéku jako spolecenském a
vztahovém stvofeni, protoze jako ,lidé*
existujeme a jsme vnimani ve vztahu k lidem
kolem nas a ve vztahu k Bohu, neméné také
ve vtahu k okolni pfirodé. Umocniuje to i
etymologie slova ,,spravce, jehoz zakladem
je slovo byt ,pravy“*®. Dobry kiestansky
spravce je proto vérny Bohu!

Nékteti teologové (napf. prof. J. Heller)
vnimaji  vymezeni etické odpovédnosti
Clovéka vac¢i pifirodé pouzitim terminu
»pastyi®, ktery blize odpovidd metaforice
Bible. Jako pastyft - tak 1,,clovék* - je povéien
peCovat, stfezit a branit to, co mu bylo
sveéieno. Tento termin nikde neni v Bibli jasné
pouzit pro vyjadieni ekologického vztahu
Clovéka ke krajin€, presto je to relevantni
biblicky obraz a miiZzeme ho pouzit.

2. 3. 2. Modely spravcovstvi vychazejici ze
stvoreni

Prvni zprdvu zapojeni c¢lovéka do procesu
stvofeni najdeme uz v Genesi. Biih se chce
sdilet, protoze je laska, ,,...ptal si vétsi rodinu

7 Jak vidite, vyskytuje se zde spojka ,,syn“, ktera se
vyskytuje prevazné ve spojeni s dativem a znamena ,,s*,
»spolu s, , zaroven*

% MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka Ceského.

Praha : Academia. 1971, str. 571
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stvofenych inteligentnich bytosti.“®' Tedy
cilem spravce je zjevovat Bozi podstatu,
budovat 1 horizontdlni vztahy s okolnim
zivotem a ,,panovat® (vice dale). Z tohoto
ptedpokladu vychézi tyto dva modely vztahu
¢lovéka k Bohu:*

2.3.2.1. Clovék — Bozi LSpravee

Hospodafeni znamena spravovani, fizeni
(management). Hospodat je osoba povolana a
vybavena Bohem pro spravovani vSech
,véci®, které mu byly svéfeny. Clovék byl
stvofen jako praktickd osoba pro praktické
zaméstnani a za praktickym Ucelem. Zemé
totiz vcelé své krase potiebovala, aby ji
n¢kdo fidil! Bith mohl ucinit robota nebo
,otroka®, ktery by pifesné plnil Jeho ptani.
Ptesto se rozhodl pro bytost zcela svobodnou,
schopnou zmény, ¢i jak to dnes nazyvame —
samostatné kreativni prace. Proto byl stvoien
Clovék - spravce. A proto také miizeme
hovotit o VZTAHU Boha k ¢lovéku. Existuje
zde ovSem omezeni. Bih je vlastnikem a
Cloveék ,jen* spravcem. OvSem spravovani
Zem¢ muselo byt vdobé pifimého a bez-
problémového kontaktu s Bohem obrovskym
poZzehnanim. Dnes lidé svoji roli spravce
vlivem hfichu vnimaji jako dominanci, jako
jistou ptrevahu. Nevidi, Ze nadvlada méla byt
spojena s autoritou, silou, kontrolou, soudni
pravomoci ¢1 odpovédnosti. Lidé se ve svych
myslich stali vlastniky, majiteli, a prestali
Bohu naslouchat. Clovék se nikdy nemél stat
vlastnikem (pochopitelné¢ jim neni doposud,
dalezity je ovSem posun v mySleni!), mél
zustat pouze odpovédnym spravcem pro
Boha. Tomu mél zabranit strom poznéni, ktery
symbolizoval Bozi autoritu, suverenitu. Tento

81 SDA BC, vol. 1, str. 1081, Rewiew and Herald Publishing
Association (Biblicky komentaf Cirkve Adventistii sedmého
dne)

8V tomto oddile vychazime z knihy: Biblical principles for
giving and living, Mel Rees, General Conference of Seventh-day
Adventists, 1995 Silver Spring, Ministerial Association, str. 9 —
21
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strom byl jedinym zdkazem, vztahujicim se na
Clovéka. Buth timto jedinym omezenim
»vyzkousel*“ ¢loveka, zdali dokéze byt pouze
spravcem a nepomysli na vlastnictvi, které
neni jeho. Fenomén falesného vlastnictvi je
zakladni pfi¢inou nepochopeni tlohy lidstva
v piirodé. Refeni se jevi jako velmi sloZité a
bude jist¢ vychazet zformulované pokory,
pokani a piijeti diisledkti nasich ¢inti. Prvotni
ptedpoklad ovSem zni: znovu pfijmout Bozi
autoritu a lidskou zavislost na Jeho moci.

2.3.2.2 Clovék — BoZi ,,pracovnik

Pokud chapeme spravcovstvi jako vztah
davéry mezi cloveékem a jeho Stvofitelem,
potom se mizeme zabyvat dal§imi otdzkami a
problémy.

»Agere sequiur esse je prastard zasada,
kterou muzeme podle smyslu pielozit do
ceStiny réenim Slechtictvi zavazuje. Kazda
bytost je schopna jednat v tom rozsahu, jak ji
poskytuje jeji vybava. To neznamena, ze
svych moznosti skute¢né vyuziva, znamena to
v8ak, ze chybuje, kdyz jich nevyuziva a necha
je lezet ladem. To, co bylo do ¢lovéka vloZzeno
ohledné¢ jeho moZnosti, prozrazuje vuli
Tvarce. Jako by Buh fekl: ,,AZ k takovému
rozvoji chci  tohoto tvora dovést!“® U
zivoCichi je to jednoduché, protoze jsou
fizeni, u Clovéka rozvoj vSak do znacné miry
zavisi na jeho rozhodnuti vyuzivat hfivny.
Evangelium ftikd zndmd slova: ,komu bylo
mnoho dano, od toho bude mnoho
o¢ekavano.“* Bozim ,,pracovnikem® je proto
pouze ten, ktery zamérn¢ efektivné pracuje
s Bozimi  dary. Sleduje jakost svych
»vytvord®. OvSem nemusime vzdy za Bozim
obdarovanim vidét pouze talent, jsou jim také
cas a majetek (v angli¢tin¢ pouzito slovo
»possessions®, coz znamena 1 posedlost,
zaujatost). Cas plyne kazdému stejné. Jde tedy

 SKOBLIK, Jifi. Mordlka v kifestanské praxi (vybér stati),
Praha 2002, str. 62

% SKOBLIK, Jifi. Mordlka v kifestanské praxi (vybér stati),
Praha 2002, str. 62
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o vyplnéni tohoto casu, umocnéno jeho
,herecyklovatelnosti®.

2. 3. 3. Eschatologicky rozmér spravcovstvi

S touto teologicko-dogmatickou zvésti se
explicitné v Bibli setkame jen na nékolika
mistech. Zahrnuje v sobé vaznost bliziciho se
soudu, kdy planeta ,zahyne se vSim
hmotnym, co na ni je. Spravcové poté budou
,odevzdavat“ vysledky svoji prace. Budou

hodnoceni za pouzivani &1 zneuzivani
svétenych prostiedk, hiiven.
Vlastni  zebficek  hodnot  nevytvaiime

objektivnim hodnocenim soucasné situace, ale
subjektivni reflexi ¢i ,,faleSnym* spolehnutim
se na ,Bozi milost®. Védomi kone¢ného
soudu (soud a ,paruzie” se tyka vsSech lidi,
ovSem nikde neni tak ustfednim tématem
teologie jako u adventistll) by pfirozen¢ mélo
vytvafet napcti nejenom v zivoté cirkve,
nybrz, a to zvlasté, v zivotech jednotlivci.
Nésledna zména hodnot by méla nastat
posunem priorit od hmotného k vé¢nému. Od
jakéhosi duchovniho materialismu k pravé
zméné a posvéceni. Redeno ekologickymi
terminy, od Ccistého materialismu, konzumu
k uvédomélému a postupnému omezovani
vlastnich potfeb a hledani ,,potieb Bozich®.
AZ po tomto souladu teorie spraxi nastane
zména postoje k mySlenému zniCeni nasi
planety. A spradvnym pochopenim naléhavosti
spravcovstvi v ekologické oblasti dosdhneme
plngj$i odpovédnosti vici ostatnim.

Nékdy se miizeme setkat s véficimi lidmi,

kteti ~ vénuji  ekologické  problematice
pramalou pozornost. To je nejvice zplisobeno
prave nespravnym pochopenim

eschatologickych proroctvi, tykajicich se
»,zniceni zeme&“ a nastoleni nové vlady
Kristovy. Je jist€é nesprdvné pouzivat tuto
biblickou zvést k vlastnimu zdivodnéni apatie
vluc¢i stavu na$i planety. Nespravné chapana
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slova JeziSe ze Zjeveni 22, 20: ,,Ano, jisté
piijdu brzo.“, evangelijni ,,Neméjte starost o
zivot, co budete jist...“ (L 12, 22) ¢i
,»Nedélejte si tedy starosti o zitiek; zitiek bude
mit své starosti. (Mt 6, 34) bez
eschatologického  zidkladu  mohou  mit
katastrofalni duasledky. Neni se ¢emu divit.
Cela eschatologie se zde totiz ,asimiluje®
faleSné¢ do jediného, Casné ,paruzie”. Vse
ostatni  ztraci na  aktudlnosti. S timto
zkratkovitym (z lidského hlediska
pochopitelnym) vnimanim eschatologického
naplnéni II. pfichodu JeziSe Krista se nckdy
setkavame 1 v cirkvich. Tento fenomén, pattici
z veétsi Casti do etické oblasti, se nazyva
,moralismus®, kdy se zabyvame vécmi
,malymi® a zamérne (?) prehlizime podstatné.
V proti sobé tu tedy stoji etika jedince proti
etice kolektivu.

Nepopirame, ze Ccloveék potiebuje ,,vidét
doptedu®. O tom ptece vira je. Je jasné, Ze
»kratkodobé a kratkozraké plany cloveka
v sobé nesou zivelnou Kkatastrofu.®® Vize
»eschatonu* v kazdém cloveéku netrva dlouho.
Maximalné¢ do konce jeho zivota. Paradoxné
tak muaze hluboce véfici kiest'an s vyhledem
na veécnost odmitat ,,Casnost™ a byt zaméfen
pouze pro-budoucné.® Ovsem byt zacilen na
»eschaton* znamenda pouze piijmout Bozi plan
do budoucnosti, ne, zbavit se odpovédnosti!

Vérit v Boha Stvofitele by proto mélo
znamenat osobn¢ odmitnout myslenku
existenéni ndhody, kterd dava zkresleny

vyhled ke konci.?” Pfili§ jednoznaéné vidime
otazku ,,paruzie®, jako bychom zapominali, ze
soud se bude tykat kazdého jednotlivce. Dlraz

85 SKOBLIK, Jiti. Mordlka v kiestanské praxi (vybér stati).
1. vyd. Praha : Pastoracni stfedisko, 2002. str. 37

8 Principielné& stejné to prozivaji ostatni lidé; neméame radi
prevenci, radéji se u¢ime z chyb a nasledné fesime problémy; to
je ovSem zasadni chyba, kterd mize vést k opravdovému zaniku
zivota na Zemi;

,»Zijeme v prostiedi, v némz zakladnim pocitem lidi vi&i svétu
neni udiv nebo vdé¢nost, nybrz nuda, strach a jakasi beztvara
prazdnota. Kdosi nds sem prskl, tak jsme tady...“ SOKOL, Jan.
Svét : 6. svazek kniznice Spolku evangelickych kazateld,
Stvoreni a soud. EMAN : Her$pice. 2001. str. 45
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pfesouvdme na milost Bozi; nad vlastni
odpovédnosti vici svéfenym ,,statkim® se
nepozastavujeme.®

2.3.4. Zavér

Ekologicky orientované kiest’anské
spravcovstvi tedy neni pouze véc zivota ¢i
sféra Cinnosti. Je to pojeti zivota jako celku,
které se projevuje v postojich a ¢inech. Je to
odpovéd’ viry, kdy uzndvame Bozi autoritu a
schopnost  uspotfadat cely nas Zivot.
Uznavame, Ze kiestanstvi neni nasSe vlastni
usili o rozvoj duchovnich schopnosti,
abychom se dostali na jeho uroven. Je to
radostné pfijeti Bozich prostiedki, knimz
mame pfistup, protoze on sestoupil na nasi
urovenl. Tedy pouze spravnym teologickym
pochopenim (eko)spravcovstvi jej pozvedne-
me z mechanické ¢innosti k odpovédnému a
daslednému partnerstvi s Bohem.

Z napsan¢ho vyplyva, Ze ,spravce* neni
jakysi sluzebnik, BoZi obchodni zastupce na
zemi, ¢i  vykonavatel moci. Spravce -
spolupracovnik, partner, povéienec majici
svéfeny ukol by mél byt ucastnikem pravé
Bozi povahy a podilet se na Jeho v&ném
planu. Uvédomit si sviy ,,dédicky*“ podil
(Ga 4, 7) a recipro¢né vyjadrit svoje pratelstvi
k Bohu a okoli (J 15, 15). Spravcovstvi je tedy
partnerstvi s Kristem skrze Ducha svatého pfti
plnéni Boziho umyslu ve svété (Bozi umysl ve
svéte viz bod 2. 2. Stvoreni a ekologie).

Bozi milosti tedy nejsme loutky slepé
poslouchajici svého pana, nybrz se diky
Duchu podilime na vlastnim Zzivoté JeZiSe
Krista. A prave tato dimenze oddanosti dava
Jezisi narok na kazdou oblast lidského Zivota.
Vsechno co délame, i nedélame, ma vliv na
toto partnerstvi s Bohem Stvoftitelem.

8 Je pravdou, Ze kiestansky soud je soudem lasky, milosti. Neni
to jen jakasi ucetni uzavérka!
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3. Prakticka aplikace ekologickych
poznatkii

3. 1. Casté typy postojii v nasi spole¢nosti a
mezi kirest’any

Kazdy odpovédny kiestan se musi ptat, jak
naloZit s naznaCenymi koncepcemi a fakty,
nebo jak zvysit hodnotu ekologické citlivosti
piimo ve svych cirkvich.

»Mezi naSimi spoluobCany je mozZno
vysledovat rizné odlisSné typy etickych
postoju viici ekologickym problémim, ne¢kdy
nereflektovanych, jindy hloubéji podlozenych.
Mnohé z nich ovlivituji 1 mySleni a jednani
kiestani, nékdy vSak 1 v rozporu se
zakladnimi k¥estanskymi postoji. Soucasti
nasledujicich popist téchto typi jsou uz v této
tazi pokusy o jejich zhodnoceni z antropolo-
gického a kiestanského hlediska“:*

3.1.1. ,,Pohan”

Clovék zbozstujici p¥irodu, uctivajici piirodni
sily  (panteismus/polyteismus); chranici
pomyslny ( pro néj zfejmé ptivodni) ptirodni
stav za kazdou cenu; nevidici zfeteln€ svou
vyjimec¢nou lidskou distojnost, ani distojnost
a vyjimecné postaveni druhych lidi a celého
lidstva. Tento clovék vnima lidskou situaci
stejnou optikou jako situaci jinych tvort a
nepfipousti v mnoha ohledech pokrok a
svobodné rozhodovani. Prenesené razi heslo
»Zpatky na stromy!“ Na druhé strané ¢lovék
nevztazeny k vnéj§i osobni Moudrosti jedna
chaoticky, anarchisticky, destruktivné, v
disledku neekologicky.

% tato Cast byla erpana z PREVRATIL, Milo§ Frantisek.
Studie krestanskych ekoetickych koncepci : Vychodiska a
dusledky krestanskych postojui ke stvoreni. Katolicka
teologicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha 2001,
(diplomova prace) ;dale upraveno a zkraceno,

3.1.2. ,Pastyi”

Pokorny spravce svéta, vnimaného
theocentricky ¢i theonomicky. Je to sluzebnik
- pastyf  stvofeni  konfrontovany s
upozornénim, Ze neni neomezenym Péanem,
vlastnikem (kdyz zapomind na Boha,
zapomind 1 na toto omezeni, vnima a chové se
jako absolutni mira vSeho - pfesouvd se k
postoji 4. 1. 3.) Takovy véfici ¢lovék vidi svét
jako Bozi znameni, to mu pfipomina lidskou
relativni hodnotu. Rozumem posuzuje, co je
pfirozené a snaZzi se podle toho Zit.

3. 1. 3. ,,Svévolnik”

Clovek se stavi na misto Boha, Pana vieho, a
na svét se diva antropocentricky. Sviij rozum,
neosvétleny virou, ¢ini méfitkem pro sva
rozhodnuti, kterd byvaji  vic¢i  svétu
bezohledn4, protoZze nereflektuji —méfitko
skutecné - tj. Boha a jeho vé&¢ny zékon.
Technikou a védou chce ovladnout svét,
dosdhnout co nejvysSich pozemskych pozitkl
(a ptip. 1 napravy skod), ovSem vzdy s urcitou
mirou socidlni nespravedlnosti a bez
korigujiciho védomi odpovédnosti  vici
nejvys$i autorité, vedouci k pokofe a
umeétenosti.

3. 1. 3. ,JIdealista”

Clovék se nechd vmanipulovat do postaveni
nesamostatné soucasti celku, napi. politické
masy, vyrobniho/politického/tteba 1 nébo-
zenského prostfedku, otroka chlacholeného
pravidelnym ptidélem ,egyptského masa®.
Takovy tvor vSe redukuje na cile stanovené
stranou, chlebodarcem, narodem, duchovnim
,»guru® ¢i sektou (Casto postavenymi na misto
Boha!). S klapkami na ocich takovymto
modlam slouzi télem 1 duSi, bez osobniho
svobodného rozhodovani, ostatni stvofeni je
pak pro ng také jen prostfedek (bez vlastni
hodnoty) nebo piekdzka - k vyuziti,
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odstranéni, piedélani. Krédem je mu heslo:
,,Kdyz se kaci les, musi 1état tfisky!“

3.1.4. ,,Konzumni ¢lovék”

Clovek o nic vzneseného se nezajimajici. Ve
kolem se miiZze rozpadnout, hlavné kdyz
,mam nohy v teple”, své jidlo, piti a TV -
vlastné¢ také modly. Tento pohodlny Cloveék se
Casto vyskytuje v postkomunistickych zemich
(po ztrat€ iluzi o budovani Stastnych zitrkl, o
jediné spravedlivé strang...), mohl by se
svobodn€ rozhodovat, ale neumi to, nechce,
nezajima jej ani Bih ani zadné vyssi idedly,
pritazliva je vidina luxusu, bohatSiho
konzumniho zivota, mlze jej vyprovokovat
velka nouze, a to bud’ jen k neefektivni reakei,
k vzpoutfe, mozna vSak i k zacatku hledani
cesty k svobodnému lidstvi.

3.1.5. ,,Humanista”

Humanista usiluje o lidskost, spravedlnost,
nepoznal vSak osobniho Boha, ktery se stal
C¢lovékem. Mozna vé&ifi v Boha Stvofitele,
ovSem péci od n¢ho neocekava (deismus).
PeCovat chce, dle svého svédomi (diraz na
subjektivni vnimani, autonomii) sam. Musime
pripustit, Ze v poctivosti a obéctavosti Casto
pied¢i kiestana, ktery by mél byt neziStnym
pastyfem. Hleda i vytrvale a upfimné, naléza
pii své ,,péCi* o blizniho a veskeré stvotfeni i
sam sebe a Boha, Casto vSak zestdrne a opusti
své idedly nebo si zbozsti své cile - tfeba i
piirodu a jeji harmonii.

3.1. 6. ,,Duchovni snilek”

Clovek zljici mimo realitu, ,nad zemi“.
Domniva se, Ze pozemské jiZ neni tak dilezité
jako jeho duchovni zivot, ptipadné se ,,jednou
nohou* ocitd mimo realitu, protoze ocekava

brzky konec pozemského Casu, zije proto vice
pro sviij budouci réj - ni¢eni ptirody pro n¢j
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neni tolik vyzvou jako apokalyptickym
znamenim.

3.1.7. ,,Nazorovy synkretik”

Tento typ lidi si vybird z riznych nazort jen
to, co prochazi kritériem jeho subjektivniho
hodnoceni, a to 1 proménlivé podle situaci,
neuznava zadnou absolutné platnou vnéjsi
normu.

3. 2. Aplikace ekologickych poznatkii na
¢innost cirkve a sbori

Tato kapitola by méla byt jakymsi ,,vyvodem*
vSeho, co jsme doposud tekli. Je to ovSem
ukol natolik slozity a nevdéény, Ze se budeme
snazit uveést pouze nfkolik zasadnich
mySlenek pro vétsi ekologickou ,,gramotnost®
CASD. Tuto myslenku jest¢ potvrzuje
skuteCnost, Ze autor této prace neni
vystudovanym ekologem a nemd ani v této
oblasti mnoho zkuSenosti. Zalezi potom na
Ctendfi, jak s danymi fakty nalozi a uvede ve
skutek.

Autor si pieje, aby tato kapitola poslouzila
tém, kteti se v cirkvi chtéji néjakym zplisobem
proekologicky zapojit. Dale odkazujeme na
bohatou praktickou literaturu nebo razné
ekologické aktivisty a spolky.

3. 2. 1. Celosvétova cirkev — naméty na
Generalni konferenci

Jako  Adventist¢ sedmého dne mame
holistickou filozofii Zivota. Méli bychom si
proto uvédomit, ze nas holisticky pfistup,
ktery zdiiraznuje uzkou souvislost mezi télem
a mysli, zahrnuje 1 vzdjemné vztahy mezi
muzi a zenami, jako i mezi lidmi a zviftaty.
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»Celosvétova” cirkev ma proto jedinecné
ptedpoklady komparovat viru a teologii na
tuto oblast. Chapeme, Ze ¢innost této instituce
muze mit pouze charakter vyzyvajici,
upfestiujici ¢ motivaéni. Ukolem je podnitit
zékladni ,,stavebni jednotky* cirkve — Cleny
k uvédomeéni si zdvaznosti situace!

Mize vydéavat nova stanoviska, miize apelovat
na vlady jednotlivych zemi, miize a méla by
zastupovat a garantovat sborové aktivity, napf.
vyhlaSovanim granti, ¢i vibec snahou o
celkovou ,,ekogramotnost®.

Celosvétova cirkev musi korigovat neochotné
snahy adventisti divat se ekologickym
problémim ,do tvafe”“. M¢la by se jesté
jasnéji postavit proti nasilné exploataci
ptirody, a tim ukazat svlij postoj nejenom
svétu a lidem, ale také svym clenim a
piiznivcim.

Cirkev musi jesté jednoznacnéji ukazovat na
druhy Jezistv ptichod, protoze ten je adventni
podstatou. Bylo zjisténo, ze kdykoliv ,,cirkev*
ztracela zvédomi Kristiv druhy pfichod,
projevilo se to nepfiznivé na duchovnim stavu
jejich  ¢lenii. Autor ovSem nesouhlasi
s jednostrannym a mechanistickym
zvéstovanim JeziSova piichodu, ktery je pro
kazdého, nezapomenime, osobnim soudem.
Myslime si, ze nejniternéj$i smysl JeziSova
slavného ptichodu muize kazdy pochopit az
tehdy, pokud si pIlné wuvédomi svoji
odpovédnost za mnoZzstvi ,svych hiiven®.
Pokud bychom dokazali zachovat viru
v blizky  ptfichod JezisSe Krista, jako
kone¢ného feSeni danych problému lidstva, a
soucasn¢ docenili uzitecnost zapojeni se do
prace pro blaho celé spole¢nosti, mohlo by to
mit hluboky vliv na naSe chapani budoucnosti,
na na$i uziteCnost a pfinos pro spole¢nost,
jako 1 pro ozZiveni nasi cirkve.

29

Jist¢ je velkym svédectvim, pokud Zijeme
eschatologickou nadé¢ji a mame zivou jistotu
spaseni. OvSem zijem o véci nebeské a
budouci, nesmi odvadét pozornost kiestant
od vadznych  problémii  tohoto  Casu
(srv. JeziSovo ,,...jak v nebi, tak 1 na zemi...“
Mt 6, 10).

Totiz nepecCovat o Zivotni prostiedi je hifichem
,,environmentalnim®, protoze ¢loveka
omezuje ve svobod¢ jednani.

3. 2. 2. Cesko-slovenska unie

Cirkev  Adventisti  sedmého dne se
svoji Cesko-slovenskou unii (dale ,,Unie”)
neni v CR podetné vyznamnou cirkvi. Pfesto
si dovolime tvrdit, Ze neni zanedbatelnou.
Ovsem jaké ekologické principy se zde mohou
uplatnit?

Unie jako statutarni organ cirkve mize
aplikovat nafizeni a smérnice dané GK.Ovsem
sama také muize rozhodovat o rlznych
aktivitach.

Myslime, Ze je proto dilezité, aby se vice
hovotilo o celistvosti nasi odpovédnosti. Aby
byla cirkev u nés schopna rychle reflektovat
zmeény zivotniho prostiedi a stejné tak rychle
dokazala vydavat dilci stanoviska.

Je dalezité si uvédomit, ze tkolem cirkve neni
(n€kdy sobecky) ukazovat na kiiz, ale téz
zachrana Zemé, plynouci z BozZiho piikazu
,obdélavat a strezit“. Pokud si totiz
uvédomime, Ze chceme Zivot vécny, budeme
mit touhu chranit ho jiz zde, na této planet¢!

Unie by méla vice dbat na Sir§i vzdélavani
svych Cleni ve vSech oblastech. O sobot¢,
zdravotni reform¢, druhém piichodu toho
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vime mnoho. Otazka zni, jestli jsme nezpychli
Bozi milosti a péci, kterd nam byla dana.

Praktické rady:

e aktualizovat oficialni dokumenty,

zabyvajici se ekologickou
tématikou

e projednat moZnost uskuteciovat
,Dny zvifat* nebo podobné akce

e byt vstiicna k ekologickym
¢innostem v cirkvi

e pokusit se 0 cirkevni

»environmentalni audit™ (poziva se
dostate¢né recyklovany papir, jsou
Cistici prostiedky Setrné, jak se
hospodaii s energii na cirkevnich
budovach?, apod.)

3. 2. 3. Sbor jako jednotka

Kazdou jednotlivou radu, kterd zde byla
navrhnuta, musi stejné ,,vykonat“ jednotka
cirkve — sbor. A kazdy sbor se sklada
z jednotlivet — tedy Clend. Je proto jasné, ze
cirkev je tvofena jednotlivymi cCleny, ktefi o
cirkvi tvofi obraz u vefejnosti. Zamérné
apeluji na kazdého jednotlivce, protoze
zvlasté¢ ekologicka problematika je dosti
ozehavda a musi vychdzet z vnitiniho
presvédceni.

Okolni svét byl dan pro komunikaci s Bohem,
druhotné¢ ovSem pro komunikaci s dalSimi
tvory. Pfiroda je mocnym svédectvim BoZzi
existence, nenechejme si zni¢it mocného
spojence v boji proti ateizmu.

Adventisté se prezentuji jaké lidé, ktefi maji
jednoduchy, celostni Zivotni styl. Pochopili
jsme, ze jsme chramem Ducha svatého, ktery
v nés ptebyva. Mozna jsme ale pozapomnéli,
ze prebyva i v prostiedi, které mé na kazdého
zivého tvora nezanedbatelny vliv. Pokud si
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zni¢ime zivotni prostfedi, nebudeme se jiz
muset starat o nas ,,chram®, protoze ho jiz nic
nezachrani.

Uz Jakub hovoiil o tom, Ze vira bez skutka je
mrtva. Mame tendenci zachranovat lidi kolem,
kdezto nad ekologickou katastrofou se ani
nepozastavujeme. Opét se objevuji prvky
a vlivy , moralismu‘®. Kazdému je jasné, ze
vira nemuze zistat pouze na teoretické trovni.
OvSem pro lidi nevéfici, 1 pro ty ,,necitlivé®
k zivotnimu prostiedi, je dulezité zjisténi,
nakolik se naSe vira v Boha obrazi v feSeni
praktickych problémt Zivota okolo nas.

Praktické rady:

e jako sborovou sluzebnosti povéfit
citivé lidi a  vytvofit tzv.
,ekohlidky* (kontrolovat nejblizsi
okoli, okoli sboru ¢i parku, apod.)

e ckologické spravcovstvi jako silny
motivacné-evangelizaéni  projekt,
kdy davame nevéticim lidem
najevo, ze Stvoritel je Blh, a ze
stvofil vSechno okolni (pozor na
,,ekosektarstvi®)

e cko-tabor

e vyvijet aktivity, které oteviraji
cirkev ,svétskému®“ (v posledni
dobé ovSem tim vice ekologicky
zaméeienému) ¢lovéku

3. 2. 4. Vérici ¢lovék jako jedinec

Kazdy ¢lovék je pfed Bohem odpovédny sam
za sebe. Pokud je Bozi vali byt dobry
spravcem a pastyfem stvofeni, a pokud toto
cirkev nereflektuje ve svém programu, je
kazdy jednotlivec odpovédny sdm za sebe.

90 Chapeme ale, ze pro mnohé citlivé vétici neni viibec
jednoduché rozhodnout mezi zachranou ¢loveka nicitele,
nebo zachranou orchidejové louky. V ekologii jde piece ,,0
zachranu velryb ¢i pandy, ale v soteriologii jde pfedevsim o
lidi.“
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Pfred Bozim soudem se potom nemuze
,vymlouvat“ na to, ze cirkev prece...

Je dulezit¢ si uvédomit, Zze technické
vymozenosti, spotfebni predméty, véda,
vzdélani a penize nejsou samy o sob¢ Spatné.
Dtlezitéjsi je postoj, jaky k nim dany jedinec
zaujme. A teprve postoj jednotlivei vede
nejen k ekologickym problémim, nybrz i
k problémlm v cirkvi.

Opét se dostavame kotdzce vérného
sluZzebnika, zakopané hiivny a Péna, ktery uz
prichazi.

Praktické rady

e chovat se v soukromém i profesnim Zivoté
citlivé k stvoteni (spotieba, velikost a
slozeni odpadu, podpora recyklace,
neplytvani teplem, volit ekologicky Setrny
zpusob dopravy, nepfemistovat zbytecné
sebe ani predméty)

e snazit se znat dopady vlastniho chovani na
ptirodni procesy

e studovat BoZi stvofeni

e vyhleddvat moznosti, kdy mohu pro
Zivotni prostfedi néco udélat (Cistota obce,
krajiny, podpora a organizace tfidéni
odpadu, uvazliveé se angazovat
v hromadnych akcich, nebyt nete¢ny pied
pachanym a plénovanym poskozovanim
zivotniho prostfedi — vést 1 osobni apely a
intervence)

e pokud mozno, vybirat si povolani, které
muze kvalitu Zivotniho prosttedi ovlivnit,
tzn. spiSe je vyhledavat, nez se jim vyhybat

e kazdy clovék vi, co mlze pro zivotni
prostiedi udélat

PrirosuseME JESTE " EKOLOGICKE

DESATERO'"': (UN1veErsum 12 (44)/02)

l.

*
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Pamatuj, Ze nejsi svrchovanym péanem
svéta. Uvédom si a respektuj, ze nad tebou
existuje vysSi autorita, jiz jsi néjakym
zptusobem odpovédny nejen za svij zivot,
ale 1 za druh¢ lidi a za pfirodu i prostfedi,
které t¢ obklopuje a jez spoluvytvaris.

Nezneuzivej pfirodu a veSkeré tvorstvo ke
svému sobeckému prospéchu, nebot’ je
chrdmem Nejvyssiho.

Vnimej ptirodu a vSechny tvory jako dilo
vzneSené¢ho Stvofitele, tedy jako néco
svateCniho. Dotyke; se Jeho dila
s patificnym respektem, nebot’ jde o obrov-
sky dar, nezaslouzeny, ale pfesto svéfeny
tvym rukam.

Vaz si ptirody, abys dlouho Ziv byl a dobte
se ti vedlo na zemi, chran ji, nebot’ podle
Bozi ville zni ¢erpaS podminky pro sviy
zivot a vSe, co ti po materidlni strance
umoziuje prozivat jej diistojnym zpuso-
bem.

Respektuj a cti zivot ve vSech jeho
formach a vyvojovych stadiich. Nena-
duzivej prav, které ti vic¢i zivocichim a
rostlindm dal Stvofitel.

Pamatuj, ze smyslem tvého Zzivota neni
rozkos vykupovana nelegitimnim
drancovéani pfirodnich zdrojii nasilim a
utiskem. Jsi stvofen k vyS§im vécem.

Nepftivlastiiuj si zdarG ptfirody a lidské
civilizace nic, co nezbytné nepotiebujes
k distojnému a stfidmé spokojenému
zivotu. VSe, co se ti nabizi, povazuj za
velkorysy dar a zamyslej se nad tim, kym a
proc ti byl dan.

Byla ti Bohem svéfena velkd role byt
korunou a reprezentantem tvorstva. Snaz
se byt této uloze véren, nevydavej vni
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kiivé svédectvi, aby zivocichové a rostliny
spolu s veskerym stvofenim se proti tobé
nedovoléavali u Tvirce spravedInosti.

. Varuyj se dychtivosti po nadmérném
pohodli.  Stfizlivé wuvazuj o svych
moznostech, schopnostech a tkolech,

nedostatcich 1 pfednostech. Uvédom si, ze
za kazdé materidlni potéSeni je tieba platit
spotiebou né¢jakych zdroj, které jsou
bozskym darem.

10. Respektuj prava piirody jako BoZiho dila.

Nebaz po ni¢em zjejiho bohatstvi, co
nutné¢ nepotiebujes k distojnému  Zivotu
svému nebo téch, ktefi jsou svéfeni tvé

péci.
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