Casopis studentii a studentek Teologického seminaife CASD v Sazavé

4 KOINONIA

25

2003

KONFLIKT

Pod timto nadpisem piedklddame pilnou
a poucenou studii z pera n€kdejSi vynikajici
studentky TS CASD a nyni studentky oboru
Judaistika na HTF (kam studentka tuto praci
piedlozila) a ETF UK Jany Urbankové nad
tfemi uvodnimi versi té ¢asti Starého zakona,
kterd pojedndvd o jednani Mojzise a Arona
s faraonem pied vlastnim odchodem z Egypta.
Nézev ,Konflikt*“ je vzat ze samotné prace.
Tvoii totiZ jakysi stied, kolem néhoz autorka
krouZi a jimZ se snaZi rozkryt sloZitost situace
Izraele v Egypté tésné pied jejich odchodem.
Price je psdna uspornym jazykem a my
ji uvefejiiujeme jako wukdzku pokorného
pfistupu a hlubokého ponoru vykladacky
do hebrejského textu Starého zdkona.

Jiti Benes

Ex 5,1-3 (VYKLAD)

Tato  prace je  vysledkem  pokusu
o vypracovani  vykladové analyzy textu
Ex 5,1-3. Je zachycenim dlouhodobého
cileného uvazovani nad jednotlivymi vyroky
daného textu a jejich  vzdjemnymi
souvislostmi. Lze ji soucasné¢ pojimat jako
vyslednici usili o  alespon  Caste¢né

zodpovézeni otdzky ohledné¢ metodickych
postupt, jez pisatel Téry pii pisemném
zachycovini dané casti piibéhu wuzival a
ohledné charakteru zvésti, jiz usiloval ctenafi
piredat. Neni psana s cilem podat kompletni
ptehled vykladovych hypotéz, jez  byly
vramci studia daného testu odborniky
pfedloZzeny a zvaZovdny. Podat takovyto

piehled by  vzhledem  k vymezenym
moznostem rozsahu  price  nebylo
realizovatelné.

Jednotlivé vyroky textu budou nahliZzeny
postupné, ve svém chronologickém sledu.
Budou analyzoviany za ucelem nalezeni
moznych odpovédi na soubor otdzek, jehoz
vznik svym obsahem podnécuji. Studovany
text Ex 5,1-3 bude soucasné nahlizen jako
celek. Co se tyce citovani jednotlivych versi
textu — krom¢ hebrejského textu /BHS/
uvadim pieklady CEP & BK. V rdmci
prezentace vykladu jednotlivych cCasti textu
pfedkldddam také vysledek pokusu o vlastni
doslovny pieklad studovanych textovych
usekli. Uvedenim tohoto piekladu sleduji
zamér poskytnout moZznost sndze porozumeét
studované problematice a mySlenkovym
postupiim, jez byly pfi studiu uplatnény. Ve
snaze ucinit zachyceny vyklad ptfehlednym
oznacuji jednotlivé ¢4sti studovanych vyrokl
pismeny a,b nebo c.’

[

' Napf. ...aby nds nesrazil morem nebo meéem = Ex5,3c.



2

CEP BK Pokus o vlastni doslovny
preklad

v.l.: Mojzi§ | Potom  pak | A poté piisli Mojzis

s Aronem pak | pfi§li Mojzis |a  Aron a fekli

ptedstoupili s Aronem, a | faradnovi: ,,Takto

pred faraéna a|fekli fekl Hospodin, Bth

fekli: ,,Toto | Faraonovi: Izraele:

pravi Takto  pravi | Posli/propust’ lid muj

Hospodin, Buh | Hospodin, a pujdou mi slavit do

Izraele: Bih pousté/postoupi  pro

Propust’ lid | Izraelsky: mé slavnostni pout’

>

maj, at mi

Propust’  lid

do pouste.*

v pousti slavi | mdj, at mi
slavnost.* slavi  svatky

na pousti.
v.2: Farao vSak | Odpovédél A tekl farao: ,,Kdo je
odpovédel: Farao: Kdo| Hospodin, abych
»Kdo je | jest naslouchal/uposlechl
Hospodin, Ze | Hospodin, hlasu jeho a poslal
bych m¢l | abych Izraele? Nezndm
uposlechnout a | uposlechl Hospodina, a také
propustit hlasu jeho a| Izraele neposlu.*
Izraele? propustil
Hospodina Izraele?
neznim a | Hospodina
[zraele neznam,
nepropustim!“ | Izraele  také

nepropustim.
v.3: Rekli: [T fekli: Buah|A rekli: ,.Blh
,,Potkal se | Hebrejsky Hebrejskych potkal
s ndmi Bih | potkal se | se s nad nami. Necht’
Hebrejt. Dovol | s ndmi. Necht’ | jdeme cestou tii dn
nam nyni | medle jdeme | do pousté a
odejit do | cestou tfi dni | obétujeme
pouste na|na poust, a|Hospodinu, Bohu
vzdéalenost ti{ | obctujeme naSemu, aby nds
dnti cesty a|Hospodinu nesrazil/  nenapadl/
prinést obét’ | Bohu naSemu, | neskolil morem nebo
Hospodinu, aby mecem.”
naSemu Bohu, | nedopustil na
aby nds | nds moru neb
nenapadl mece.
morem  nebo
mecem.
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1. OBECNA
CHARAKTERISTIKA
TEXTU Ex 5,1-3

Ex 5,1-3 zachycuje rozhovor, rozpravu,
disputaci. Pisatel zde zadmérné nechava
promlouvat samotné aktéry déje. Zachycena
piima fe¢ c¢ini danou textovou vypoveéd
osobité pisobivou, pfiléhavou az ,,plastickou
(srov. Ex 3-4). Vykazuje ostré vypovédni
rysy. UZitou formu podéni je rovnéZ mozné
chdpat jako vyraz snahy napomoci cCtenafi
v jeho usili 0 blizsi seznameni
s problematikou, jiZ text predklada.

Vypovéd o ,onéch®“ (ve 3. os. pl. nar.),
vykazujici prevazné toliko  informativni
charakter, plynule pfechazi v bezprostiedni
zachyceni slovni konfrontace, jeZ nachdzi sviij
zdklad v roviné vztahu ,ja“ ,ty*“. Dana
konfrontace se stdva Zivym svédectvim
o zivém Hospodinu, Bohu Izraele, nebot’ tento
zde sty MojziSovymi a  Aronovymi
promlouva piimo. Aktivné se zicastiiuje
probihajici disputace, ¢imz soucasné odhaluje
sebe sama. Stavd se ucastnikem lidského

rozhovoru.  Hovofi  se  svrchovanosti
panovnika, ale souCasné¢ se k Clovéku

milostivé sklani a umoznuje mu, aby o ném
(o Hospodinu) ptremyslel, hovotil a k jeho
slovu se vyjadfil.

2. VYKLAD Ex 5,1

moy SR IR MM RS Mune
DX TIMRD TR MUR WD N
72m2 Y N MR
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2.1. METODICKY POSTUP PISATELE A POPIS
VYCHOZIi ,,SCENY*“ DEJE

A poté §li/fprisli MojZis a Aron a rekli
faraonovi...(Ex 5,1a)

Uvodni &ist 1. verfe mimo jiné Cdstetnd
charakterizuje variantu metodického postupu,
Jiz pisatel pii psani textu uplathoval. Svédci
o tom, co pisatel povazoval za nutné sdélit
nejprve. Dokldda, Ze prvni snahou pisatele
bylo obezndmit ¢tendfe s tim, Ze v rdmci
zachycovani déjové linie piibéhu exodu nyni
dojde k uritému prechodu. V dé&ji dojde ke
zlomu. Bude zachycena rozprava, jiz lze na
zdklad¢ studia knihy Ex oznacit za jeden
z klicovych meznikli déni exodu. Poté, kdy
doSlo k udalostem zachycenym vEx 1 — 4
(viz. Ex 5,1: A poté...), nastdvd nové déni;
dochédzi ke klicové wuddlosti (...Sli/prisli
Moj%is a Aron k faradnovi a hovorili s nim).

Pisatel dale pokldadd za nezbytné popsat
novou vychozi ,scénu“ dé&e. Predstavuje
aktéry oné disputace. Ukazuje, kdo s kym se
zde setkdvd, kdo skym bude hovorit.
Vypovéd, na niZ je v hebrejském textu
kladen dtraz, byvd obvykle kladena na
pocitek textu.” Skute¢nost, Ze je zde patrnd
snaha nejprve zaujmout pozornost Ctenéfe
prezentaci jednotlivych diskutujicich a
konstatovat,  Ze doslo k setkani téchto osob
a ke vzdjemné slovni konfrontaci, zfejmé
nelze povazovat za ndhodnou.

Je moZzné se domnivat, Ze pisatel timto
nepiimo vede cCtendfe k tomu, aby si kladl
otdzku ohledné¢ totoZnosti jednotlivych
diskutujicich. Jestlize bude ctenar podrobnéji
srozumén s tim, kdo s kym zde pfichazi do
konfrontace, koho nebo ¢eho jsou diskutujici
predstaviteli, bude moci 1épe porozumét tomu,
jaké otazky text feSi, co se nachdzi

2 Stejn¢ tak 1 slovo, které je umisténo na pocatku verSe,
perikopy, kapitoly ¢i knihy, je zatiZeno vyznamovym dirazem.
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pod povrchem privodni vypovédi a o co se
principielné jedna v celé knize Exodus.

2.2. AKTERI DEJE A JEJICH ROLE
2.2.1. FARAO

V ramci struné charakteristiky osoby
faradna se omezim, vzhledem k vymezenym
moZznostem rozsahu této price pouze na
nezbytné informace 0 farabnovych
kompetencich, pficemz rozvedu téma
stdvajictho ndhledu na osobu faradna.

Farao je v tehdejsi dobé uctivan nejen jako
jediny suverénni totalitni  vlddce celé
Egyptské fiSe. Slovo ,,nejen je zde podstatné,
nebot’ tvrzeni o panovnikové despotické
moci by bylo mozné podat v souvislosti

scelou fadou vladct, jez kdy ovladli, ¢i

zbudovali, dali vznik, nékteré =z Tisi
starovékého  Predniho  Vychodu. Dle
staroegyptského pojeti je farao rovnéz

inkarnovanym boZstvem; je vtélenim boha’,
synem boha nejvys§tho'. V rdmci procesu
feSeni dané tématiky by bylo moZné
uvedenou vypovéd rozsifit o argument, Ze v
tehdejsi dobé Egypt nebyl zdaleka jedinou
zemi, kde byl panovnik takto nahliZzen - takto
zbozst'ovan. AvSak rozvedeni této
problematiky by vedlo k nendlezitému
odklonu od hlavniho tématu.

V této fazi studia bude na misté¢ zvazovat
otdzku stavajictho ndhledu na faradna
v souvislosti s otdzkou staroorientdlniho
pojeti chodu ¢asu a dé¢jin. Toto pojeti nachdzi

3 Farao byl pro Egyptany piimo vtélenim boha, svou
osobou zarucoval Zzivot Egypta, jeho rozkvét a rist, ...
prvorozeny syn byl pokracovatel posldni otcova. Starozakonni
prekladatelskd komise: Vyklady ke Starému zdkonu I. /VKSZ L./,
Evangelické nakladatelstvi, Praha 1991, str. 238; viz. také VkSZ
L., str. 220

4 Zanejvyssiho boha byl v Egypté pokladan buh slunce. V
neékolika  obdobich egyptské historie bylo... zbozsténi slunce
zvlast zdiraznéno a bih slunce byl poklddan za boha nejvyssiho
(Ré€) nebo jediného (Atén). VKSZ 1., str. 237
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svij zdklad v predpokladu, Ze tok ¢asu a d¢jin
sleduje ,.kruhovou‘ linii. Tvoifi opakujici se
periody. Pribéh déni se odviji v cyklech.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze mySlenka cyklu
a cyklického pohybu je zde mySlenkou
centrdlni, dané pojeti byva oznacovdno
ponejvice jako cyklické.” Hebrejské linedrni
pojeti tvorilo pfimy kontrast k vySe uvedenému
typu nahledu.® Cas byl Hebreji nahliZzen jako
veli€ina, jez sleduje pifimocCary pohyb. D¢&jiny
maji svij stily vyvoj.” Bah vstupuje do dgjin.
Déni se odviji na ose Boziho zdméru.

Teze prabehu déni ve formé cykll, v Egypté
vSeobecné piijimand, jiZ sama o sob¢ tvofila
zavdavek tvrzeni, Ze po smrti stavajiciho
faradna je i novy farao, obvykle faraéniv syn,
opét inkarnaci bozZstva. Podpoftila pfedpoklad,
7ze vlada faradnova de facto nekonci. Stile
cyklicky probihd. Zadala podklad pro vznik
systtmu, vnémZ jsou vnitini stabilita
1 samotnd existence egyptského stitu
a egyptského lidu pIné odvislé od jediné
osoby, od farabna samého. Farao je Egypt
a Egypt je farao.

Na osob¢ faraéna je ustaven cely zavedeny
systém statni spravy:

a) systém statni soudrZnosti

> Staroorientdlni mysleni ...vychdzelo z cyklického

pojeti Casu. Jako se v piirodé ustavicné stiidaji ro¢ni obdobi,
v mensim meéfitku den a noc, v zZivoté rozeni a smrt, tak se ve
vetsim méfitku stiidaji i edny: po predvékém chaotickém ednu Zije
lidstvo nyni v uspofddaném edénu, po némz piijdou dalsi, o nichz
jeSté nic nevime. VSechno déni Zivotni, dé&jinné i vesmirné je
podrobeno nezménitelné zdkonitosti. Bi¢, M.: Radostna zvést
Starého zakona, KEBF, Kalich, Praha 1981, str.39

®  Stary zdkon naopak vychdzi z linedrniho pojeti Casu
(podobné i persky zoroastrismus) a stal se nepiimo inspirdtorem
novodobé vyvojové teorie, pokud ve vSem déni také uzndva
néjaky smysl a cil. ibid.

Je vSak nutné ozfejmit, Ze stary Hebrejec nemél nasi
predstavu Casu a netfidil jej na minulost, pfitomnost a budoucnost.
Na misto predstavy trvale plynouciho Casu (fecky chronos) mél
ptredstavu lhity (heb. ‘et, fecky kairos) a rozeznaval, které dénf je
jeste v béhu a které uz je dokoncené, hotové. Zakladni pro ného
tedy byla vidovd kategorie hotovosti (faktudl) a nehotovosti
(aktudl). Casové posloupnost mu vznikala aZ druhotné fazenim
ruznych slovesnych tvari pivodné vidového vyznamu, tedy jejich
souslednosti Cili konsekuci. Heller, J.: Tti svédkové, Oikimené,
Praha 1995, str.152
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b) systém preferovany v oblasti hospodatstvi

c) systém nabozensky: farao pln€ rozhoduje
o tom, ktefi bohové budou tvorit
egyptsky panteon; kterému z bohli bude
prokazovana zvlastni tcta...aj.

Farao je zarukou pfetrvani tohoto systému;
systému, ktery odpovida stavajicimu nahledu
Egyptanii na svét. Koresponduje s egyptskou
filosofii — co se tyCe ndhledu na svét a jeho
fungovani. Dava egyptskému lidu zakotveni
vtomto sveété, zabezpeCeni  existence.
Naplnuje  jeho  existencidlni  potieby.
Fara6nem Egypt stoji a s nim padd. Padem
Egypta by se zhroutil svét Egyptantv.®

(&9

2.2.2. MoJzis® A ARON

Text Ex 3-4 dokldd4, Ze tim, kdo Mojzise
opakované¢ i1 pfes MojziSovo silné zdrahani
vyzyvda, aby predstoupil pted faradna
a tlumocil mu Hospodinovo rozhodnuti, je
sdm Hospodin. A je to rovnéz Hospodin, kdo
MojziSovi zaslibuje: Jd budu v iistech tvych
a v tistech jeho /Aronovych/ (Ex 4,15b).

Mojzi§ a Aron pfichdzeji k faraénovi
z Hospodinova rozhodnuti, v Hospodinové¢
jménu a pii audienci u faradna se stavaji
Hospodinovymi néstroji. Jsou témi, které bylo
mozné pii rozhovoru zrakové vnimat. Tim,

8 Pro starovékého Cloveka byla jeho zemé jedinym
predstavitelnym svétem, jedinou moZnosti Zivota. Pdd  jeho
svéta se pro n¢ho tedy rovna padu svéta vibec. Zivot piestavd, je
konec. Starozdkonni piekladatelskd komise: Vyklady ke Starému
zdkonu IV. /VKSZ IV./, Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni
Vydii, Praha 1998, str. 513

9  Jméno ,,Mojzi§* byva casto piekladano jako ,,Z vody
vytazeny“. Tento vyklad neni gramaticky pifesny. Hebrejsky
tvar jména ,MdSe, je shodny s c¢innym (nikoli trpnym)
participiem slovesa m-$-h, tedy: ,,vytahujici (nikoli ,,vytaZeny*).
Otdzka, bylo-li jméno puvodné skutecné hebrejské, ponechavaji
badatelé otevienou. Domnivaji se, Ze se spiSe jednalo o hebrejsky
prepis egyptského ms(w) = syn. V tomto hebrejském prepisu byla
zfejm¢ zamérné vynechdna prvni ¢dst jména, kterd jej oznacovala
jako syna Nilu. Tento egyptsky vyraz se spiSe podobal
hebrejskému pasivnimu participiu masij — vytazeny. Teprve
pozdéji snad zacalo byt chdpano aktivné jako mose - vytahujici.
Oznafenim vytahujici je vyjddien poukaz na zachranitelsky Cin
Mojzistv: vytazeni lidu izraelského zegyptského bahna
podsvétniho proudu Nilu. VKSZ 1., str. 210
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kdo se vdané chvili prezentuje, je vSak
Hospodin.

SkuteCnost, ze se zde predstavuje sam
Hospodin, je mimo jiné patrnd z formulace
takto  rTekl/fikda  Hospodin®“.  Takovéto
formulace je moZzné najit v prorockych
textech, kde prorok pouze tlumoci slovo
Hospodinovo; seznamuje s Hospodinovou

O e 1
vali. !

2.3. VYPOVED EX 5,1, JAKOZTO CELKU,
A JEJi PARADOX

A poté pfisli Mojzi§ a Aron a fekli faraénovi
(a): takto tekl Hospodin, Btlih Izraele: Posli lid
mij (b) a pljdou me slavit/podstoupi
slavnostni pout’ do pousté (c).

Vypovéd verSe 1., jakoZzto celku, ukazuje na
zvlastni paradox. Faraénovi, svrchovanému
drziteli 1mpéria, ktery jediné sdm udilel
rozkazy, se nyni dostava rozkazu. Takto fekl
Hospodin, Buh Izraele: Posli lid muj!
Velikost onoho paradoxu je umocnéna tim,
ze Hebrejci jsou jiZ v ramci tohoto zvolani —
tj. jiz od samého pocatku rozpravy — oznaceni
za Hospodiniiv lid. JiZ sama tato uvodni
vypoveéd tedy otfdsa farabnovou domnélou
mocenskou suverenitou. Vyrok deklaruje
skute¢nost existence lidu, ktery se vymyka
faraénovu ndroku na vlastnictvi. MySlenka, Ze
na uzemi egyptského impéria lze nalézt
néco/n€koho, nad ¢im/kym farao nema pravo
uplatiiovat svou pravomoc, je z hlediska
stavajictho  egyptského  mySleni  zcela
absurdni. Farao sdm je poklddan za ztélesnéni
Egypta. Fakt, Ze je zde nékdo jiny — druhy —
dalsi, kdo uplatiiuje jakysi sviij ndrok, je pro

" Pro srovndni je mozné uvést napf. knihu proroka
Jeremiase, v niZ je tato formulace opakované¢ zachycovédna
(srv. napt. Jr 13-16: Jr 13,1; 13,9; 13,12; 14,10; 14,15; 19; 16,3;
16, 5; 16, 9).
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faradna nepochopitelny, a tudiz zcela
nepfiijatelny.

Vyrok Ex 5,1b svym obsahem podnécuje
vznik otazky ohledné totoznosti onoho
nezndmého zadatele a souCasné na ni také
odpovida. Obsahuje Hospodinovo ptedstaveni

sebe sama: Hospodin, Blih Izraele.

Hospodin vstupuje do déni. Dava Egyptu na
védomi svou existenci. Svym vstupem
ozfejmuje, Ze existuje néco NAD, néco VICE;
néco, co piekraCuje egyptsky nabozensky
systtm, co sahd za rdmec egyptského
mySlenkového konceptu, co pfesahuje vSe, co
bylo mozné v ramci stivajiciho egyptského
chdpani chodu svéta myslet. Pfesahuje celou
strukturu, kterou Egypt ptfedstavoval a kterd
jej tvoftila. Prekracuje hranice toho svéta,
ktery Egyptan vnimal skrze ,bryle“ své
subjektivity. V disledku Hospodinova vstupu
do déni je Clov€k postaven pied nutnost
pfehodnotit své stdvajici ndhledy na svét.
Hospodin sdm se nechdvd nahlizet jako
Presah stavajiciho.

Predstavuje se c¢inem. Hlasi se o svij lid
a zasazuje se o n¢j. Identifikuje sebe sama
prostfednictvim vztahu ke svému lidu. Ono
BoZi odhaleni tedy spo€ivé v predstaveni sebe
sama tim, Ze se popiSe typ vztahové vazby,
ktera Hospodina klidu poji. Blh se
identifikuje ve vztahu k lidu jako Hospodin,
Bih Izraele a oznaci Izrael za svij lid.
Uplatiiuje svlj ndrok na lid jako na své
vlastnictvi a svlij ndrok na vztah ke svému
lidu. Pfihldsi se o vztah: Posli lid mtj
a ptjdou mi slavit do pouste...

2.4. PODSTATA VZNIKLEHO KONFLIKTU

V rdmci seznameni s aktéry déje je mozné se
domnivat, Ze dany text jiz od samého pocatku
pfedstavuje Ctenafi urCity typ konfliktu,
zdpasu, stfetu. Zamérem pisatele je seznamit
étenafe se situaci, vniZ dochazi ke
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konfrontaci dvou mySlenkovych schémat,
dvou paradigmat pro oblast vnimani chodu
svéta, pro oblast viry a ndboZenstvi. Tato jsou
zde personifikovédna — tato predstavuji farao a
Mojzi§ s Aronem. Farao zosobiuje Egypt:
egyptské impérium, jeho moc, egyptskou
filosofii, typ ndboZenstvi a viry, egyptské
predstavy, védéni, myslenkové dedukce ...aj.
Mojzi§ s Aronem jsou vyslanci Hospodinovi;
Boha, jenZ nemize byt popsén."’

2.4.1. ROzDILNOST NAHLEDU
JEDNOTLIVYCH DISKUTUJICIiCH

Napéti, které je vtextu od pocitku patrné,
jest¢  vzrastd diky tomu, Ze Wcastnici
rozhovoru — farao a Mojz§ s Aronem — vidi
sebe a svého oponenta kazdy v odliSném
svétle.

Mojzis si je védom toho, Ze jej poslal Bih
jeho Otcii — Abrahama, Izdka a Jakoba."
Posild jej Hospodin, ktery je nadcasovy,
vSudypiitomny, skute¢ny jediny Bih mezi
bohy, JSEM, kteryz JSEM, BUDU, kteryz
BUDU."

Podle pohanskych piedstav byla pravomoc
boZstva omezena pouze na svatyni anebo na
zemi vyznavadi..."* Mojzi si je védom toho,
ze Hospodinova vlada neni lokdlni. Zasahuje 1
faradna a vSe, co farao poklada za vylu¢né své
vlastnictvi.  V rukou Hospodinovych je
i vldda nad nebem a zemi. Hospodin vladne
1 nad Egyptem a jeho zaplavami, prestoze to
je zemé¢, kterd je Ziva z pozehnani zduli, ze
zaplav Nilu, nikoli z Boziho pozehnéni shury,

I Hospodin, ktery stdle nové tvori, neni a nemie byt nicim
omezen ani néjak vymezen. VKSZ 1., str.269

12 Rekni Izraelciim toto: WJSEM posila mé k vdam... Posild
mé kvdm Hospodin, Buh vasich otcii, Bih Abrahamuv, Biih
Izdkiv a Biih Jdakobuv.* (Ex 3, 14b-15a)

B viz. Ex 3,14a

" VKSZ IV, str. 151
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pd v W 1
z nebeského dests.”  V sile
pfichdzi MojZzis k faraénovi.

tohoto védomi

Farao vSak danou situaci vnimd zcela jinak.
Mojzi§ ptichazi prosit za otroky - cizince.
Otrok byl ve starov€ku nahliZen jako pracovni
ndstroj. Hodnota jeho lidstvi nebyla
zvazovana/brana v potaz, ale  naopak
znevazovéna a tento byl pokldddan za nic.
S ohledem na tuto skuteCnost je mozZné
predpokladat, Ze farao v rdmci svych dvah ani
jedinou mySlenkou nepfiznal  Hebrejciim
opravnéni pro vytyc€eni jejich vlastni identity
— identity, jiZ tento lid nachdzi pravé ve
vztahu k Hospodinu. Nyni je vSak farao
paradoxné¢ nucen se sezndmit s disledky
Hospodinova promlouvani, mezi néZ nélezi
i fakt, Ze hebrejSti otroci, ztélesnéné nicoty,
Zadaji prostfednictvim MojZziSe o povoleni
uctivat svého Boha.

2.4.2. PROBLEMATIKA VZNESENE ZADOSTI

Z4dat o moZnost uctivat svého, v Egypté
nezndmého, Boha bylo pokldddno za
trestuhodnou opovazlivost. Soucasné s timto
konstatovanim je vSak tieba také fici, Ze
vzhledem k obrovskému mnoZstvi Egyptem
uctivanych bohi bozstvem feky Nil
a bozstvy zvifat poCinaje a boZstvy
vesmirnych téles kone - by akceptovani
jednoho boha navic ziejmé neznamenalo
7zadné velké zmény. VySe uvedené tvrzeni
nepiimo pfedkladd otdzku ohledné piiCiny
vzniku faradnovy silné averze, ve vztahu
k vznesené Zzadosti. Tato otdzka bude
podrobnéji studovéna.

15 Starozdkonni prekladatelskd ~ komise: Vyklady ke

Starému  zakonu II. /VkSZ II./, Karmelitanské nakladatelstvi
Kostelni Vydii, Praha 1998, str. 519, viz také Bi¢, str. 52
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2.4.2.1. BUH A IZRAELITE

Prvni ¢ast Hospodinova vyroku zni: Takto
fekl Hospodin Biuh, Izraele. Tfi po sobé
jdouci vyrazy Hospodin, Bth, Izrael, jsou
v této souvislosti pozoruhodné. Bude-li vyraz
Izrael nahliZen z hlediska gramatického, mize
byt oznacen za indikativ a prekladdn slovnim
spojenim ,,bojuje Bih* ¢i ,vitézi Bah*. Lze
jej vsak také opradvnéné povazovat za jusiv a
prekladat slovy ,at bojuje” ¢i ,at vitézi
Bih«!"

U védomi toho, co dany vyraz v prekladu
znamenda, lze predpokladat, Ze v textu
zaznivd/rezonuje ~ mySlenka  nésledujici:
Promluvil Hospodin, Blh toho, za kterého
bojuje Bih. Ten Bulh, ktery se zasazoval o
svlj lid v minulosti, se znovu ozval. Ten
Bih, jehoz jméno lid nese ve svém jménu
Jisrael a o jehoZ Cinech/bojich svéd¢éi rovnéz
svym jménem, nyni promlouva: Posli lid mdj.
Lid, ktery Egypt povaZuje za nicotu, zastit'uje
sdm Hospodin. V té chvili se lid Hebrejskych,
spoleCenstvi  zbidaCenych otrokli, stdva
zt€¢lesnénim onoho Jisrael; lidem, za né¢hoz
bojuje Bih."” Sama jeho existence (Izracle) je
svédectvim toho, Ze Hospodin je Bih
jedinecny, nesrovnatelny s ni¢im. 8

2.4.2.2. BUH A EGYPTSTi BOHOVE

Az do chvile, kdy byl tento vyrok pronesen,
byl vzhledem k situacnim okolnostem (bidné
otroctvi Hebrejii) Egyptanim ponechdn
prostor pro domnénku, Ze vlada Hospodinova

' Heller, Tii svédkové, str. 158

7" Hebrejsky lid byl pouze prondrodem. Hebrejsky vyraz
,80j“, ktery prekladdme , prondrod“, oznacuje vSelijakou
neukdznénou Celddku, neorganizované spolecenstvi. Milosti BoZi
se vSak i takovy lid muZe stdt obecenstvim svatych, tj. Bohem
povolanych a vyvolenych... , krdlovstvim knézi“. Bic, str. 53

'8 VKSZ IV., str.168 Vyvedeni z Egypta znamend povoldni
k samotné svobodné existenci. Tim vlastné lid vznikd, je uveden
vZivot. Ve vyvedeni  je zdchrana, ale i vyvoleni, nebot
Hospodin  zachranuje tento lid pro sebe. Z otrokii se stdavaji
svobodné deéti Bozi, ze zasvecencii smrti synové zaslibeni (Bic).
VkSZ I., str. 267
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je pouze lokalni — nesahd do Egypta. Stejné
tak mohla byt stdvajici situace povaZzovdna za
podklad pro ndzor, ze Buh Hebreja, pokud
vilbec existuje, je zcela jisté¢ slabsi, nez
egyptskd boZstva, a proto také tcmto
bozstviim podléh4.

Moc kaZdého ndroda se merila podle moci
jeho bohi...”  Vitézstvi uréitého néroda
v boji nad nepfitelem bylo soucasné
pokladano za vitézstvi bohil vitézného ndroda
nad bohy porazeného protivnika. Dle stavajici
viry dosahl vitézny narod vitézstvi pfedevS§im
proto, Ze bohové, které uctival, byli silné&jsi
neZ bohové uctivani jeho protivnikem.
Bohové vitézného lidu byli povazovani za
bohy zvitézivsi a vitézici nad ostatnimi bohy,
a proto byl také podrobeny lid/narod nucen
uctivat bohy svych pfemoziteld.

AZ do onoho momentu, kdy k farabnovi
zazn¢l Hospodiniv rozkaz, mohl farao
s usméSkem klast otazku: Kde Hebrejci svého
Boha maji? Vzdyt faraénovi otroc¢i, a tudiz
otro¢i také egyptskym bohiim?! Nyni vSak
Hospodin svym vstupem do déje — slovy:
takto fekl Hospodin, Bih Izraele — odpovida
na atakujici otazku Egypta.

DosvédCuje, Ze je Bohem, jenZ je svou
podstatou zcela jiny neZ ostatni bohové;
Bohem v jehoz piipadé nelze hovofit o tom,
ze by mohl byt podmanén egyptskymi ci
jinymi bohy. S egyptskymi bohy jej neni
mozné srovnavat, nebot' se zcela vymyka
egyptskym  mySlenkovym koncepcim. Do
nich jej neni mozné vclenit. Pfi komunikaci
s nim nelze uzivat Zadny komunika¢ni systém
typu do ut des (ddvdm, abys dal). Je Bohem
vSe piesahujicim a tudiZ nemanipulovatelnym.

Velmi radikdlné a zcela specifickym
zpiisobem se zasazuje o svd priva - prdva
plynouci ze smlouvy, dle niz mu lid naleZzi.
Timto soucasné prokazuje, Ze dopial sluchu

9 VKSZ IV, str.53
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natku svého lidu a prosbdm o smilovéni
a zédchranu (srov. Ex 3,7-8a).° BoZi odpovéd’
¢i BoZi odpovidani je zpiisob, jak se
v biblickém poselstvi ustavuje dilo
vysvobozent, vykoupeni a spaseni.”’

2.4.2.3. BOZi NAROK A PODSTATA
VYSVOBOZENI IZRAELE

a budou mi slavit / piijdou mi slavit /
podstoupi (pro) mé slavnostni pout’ do pouste
(kde mi budou obétovat, viz. v. 3) / at mi
v pousti slavi slavnost (CEP). Ex 5,1c

Vyzva k odchodu na poust’ je :

a) vyzvou k odchodu z Egypta

b) vyzvou k sebeobéti — k bezpodmine¢nému
neziStnému sebeodevzdani
c) vyzvou k vystaveni
piitomnosti

sebe sama Bozi

a) Dle ndzoru mnohych odborniki Egypt svou
podstatou pro Hebreje piedstavuje  zemi
dvojiho souzeni/sevieni/utlaku; utlaku
nabozenského a existenciondlniho.” Otroctvi

20 Zretelné videl jsem trdpeni lidu mého, kterys jest v Egypté; a
krik jejich pro prisnost iirednikii jeho slysel jsem; nebo zndm
bolesti jeho. ProtoZ jsem sstoupil, abych vysvobodil jej z ruky
Egyptskych, a vyvedl jej ze zemé té do zemé dobré a prostranné,
do zemé oplyvajici mlékem a strdi...(Ex 3,7-8a, BK)

*'" Heller, THi svédkové, str. 152

2 Ndzev ,,Egypt je odvozen od Feckého Aigyptos, latinského
Aegyptus. Jde zrejmé o prepis egyptského H(wt)-k‘-Pt(h),
vyslovovaného zhruba Hut-ka-ptah (, paldc ducha Boha Ptaha®)...
Asyrskobabylonské dokumenty z 1. tis. pr. Kr. zminuji Musur ci
Musri, nanestésti vsak tento termin pouZivaji dvojznacné — pro
Egypt na jedné strané a pro oblast v severni Syrii/jizni Malé Asii
na strané druhé, nékdy také problematicky pro Ccdst severni
Ardbie... Md se za to, Ze slovo Musri znamend ,, pomezi* nebo
whranicni vizemi“ a Ze se dd pouZit pro kterékoli pohranici
(egyptské, syrské ci arabské). Ackoli toto vysvétleni vypadd
z asyrského vojenského hlediska verohodne, teZko miiZe platit
v pripadé hebrejského/kenaanského tvaru misrajim/msrm ze 2.
tisicileti. Novy biblicky slovnik /NBS/, kolektiv autorti, Navrat
domt, Praha 1996, str. 197-198.

Dle nazoru né¢kterych odbornikti mohl dany termin vzniknout
odvozenim od egyptského ({)mdr = (opeviovaci-) stény. Tyto byly
ziejme straznymi pevnostmi. Nachdzely se na egyptsko-asijské
hranici. Pochdzely z doby kolem r. 2000 pf. Kr. Byly tim prvnim,
co cizinci pfi navStévach Egypta spafovali. Termin msr se také
mohl asimilovat do semitského masor=pevnost. PIné vysvétleni
slova vSak doposud neni zndmo. ibid.
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egyptskym  bozstviim  predstavoval  jiZ
samotny Zivot v Egypté.” Modlosluzba zde
byla soucasti kazdodennich vSednich ukont.
Nitro Hebreje touzicim po Hospodinu bylo
pravé timto nejbolestnéji svirdno / suzovano /
zotro€ovano.

V Egypté lid otro¢i, Bohem je povolan do
svobody, k plnému Zivotu, a proto na poust.
Tato  vypovéd  je  paradoxni, téméf
provokativni. Hebrejci jsou vyzvani odejit do
pousté, nebot’ pravé tato se md stit mistem
oziveni jejich nitra. Maji odejit tam, kde bude
citeln¢ snizena pravdépodobnost vzniku
vazby na ncktery z pohanskych kultd; kde
bude minimalizovdna moZnost, Ze by mohlo
dojit kur€itému typu podvojnosti mezi
bohosluZzbou vzyvanim,  slavenim
Hospodina, obétovanim Hospodinu
a modlosluzbou.”  Znovu tedy  jde
o demonstraci skutecnosti, Ze Hospodin je
jedinym svrchovanym Bohem. Nesmi byt
nahlizen pouze jako jedna jednotka
v panteonu bohtl.

b) Odejit do pouSt€ znamenalo smifit se
s brzkou zdhubou. Poust’ byla hodnocena jako
misto ohroZeni Zivota nejen proto, Ze
neposkytovala dostatek Zivotodarné vody.

Egypt je ve starozdkonnim pohledu zvldstni zemi. Sama bible
vnem vidi protipol zemé zaslibené. ( Bic, str.52) Z hlediska
etymologického je toto slovo slovem odvozenym od slovesného
kofene suzovat, tisnit, svirat tzkosti, byt protivnikem, nevrazit...aj
(Pipal, B.: Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu, KEBF,
Praha 1974, str.148), nebo popiipadé¢ od - dotirat, oblehnout,
sevrit, souZit, suZovat, svirat...aj. (ibid. str.144). Dle tohoto
ndhledu by Egypt ptedstavoval zemi souZeni a tisné (VkSZ IV.,
str.111), zemi sevieni, utisku, nepratelstvi nebo také zemi
soupefe, protivnika. To, Ze se z hlediska gramatického jednd o
dudl, muZze ukazovat na existenci dvojitho typu onoho
sevieni/souzeni — ndboZenského a existenciondlniho. Bylo by tedy
mozné pieklddat Zemé dvojiho iitisku/souZent.

3 Zivot (v Egyptd) byl totdlné spoutdn viddou faradna
zplnomocnénce egyptskych bohii, ktery byl primo jejich vtélenim.
VkSZ I, str. 267

* Nesmi dochizet

a) k jakékoli ucté a sluzbé jinym bohim mimo Hospodina —
tj. k heterolatrii (srov. Achab, 1Kr 16,30 -33);

b) k wuctivani cizich boht vedle Hospodina — ke xenolatrii
(srv. Salamoun, 1Kr11,4 );

¢) ke splyvani dcty a sluzby Hospodinu s dctou a sluzbou
jinym bohtim - k paralatrii (viz. Zidovska kolonie v Elefanting).
VKSZ L., str. 268
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Byla rovnéZz povazovdna za teritorium
poustnich démond, sidlo protibozskych
mocnosti.”> Odchod do pousté byl  proto
(zteymé€ pojiman) stejné nebezpeCny jako skok
do propasti, vstup do hlubin temnoty smrti.
Volba alternativy ,vyjit a byt vystaven
ukladim pousté” a stejné tak i piiklon k
alternativé ,,ziistat a byt naddle vystaven
tryzni Egypta® mohly mit z daného hlediska
ve svém disledku totoZny dopad - postupnou
zéhubu. Skutecnost, Ze vyzva k odchodu do
pousté pochdzi do Hospodina ,,vyvolanim®,
vSak doddva dané zdlezitosti zcela jiny
rozmer.

Pod Bozi vladu spada a ji se podfizuje
naprosto vSe - i na pousti eventuelné ptitomné
démonské sily. Proto se na zdkladé¢ BoZiho
uradku miize i obdvand poust’ stit mistem
osvobozeni; mistem, kde se budou Hebrejci
nachdzet v tichu a klidu sami s Hospodinem,
kde je nic a nikdo necekd, jediné¢ Hospodin.

c) Na zdklad¢ vySe uvedenych idaji je mozné
fici, Ze vyjit do pousSt€¢ rovnéZ znamena
vystavit se zdasahu Hospodinova slova
povolani/vyvolani, nechat se  vyvolat
a vstoupit do Hospodinovy piitomnosti,
vystavit se ji. Vyjit tam, kde se nachézi prave
a jedin¢ Hospodin. Vyjit Hospodinu vstfic; jit
mu naproti; védomé byt — existovat — praveé a
jen pro Hospodina.

Hospodinovo vyvoldvani izraelského lidu
z Egypta je jiz samo o sobé prvotnim
vysvoboditelskym pocinem/aktem. Je
nedilnou soucdsti procesu vysvobozovdni,
nebot’ se jednd o vyvoldvani/vyvolani do
pritomnosti Hospodinovy. Jediné
v pfitomnosti Hospodinové mize dojit ke
skutecnému, plnému vysvobozeni tj.
k oziveni vSech oblasti lidstvi, k naplnéni

»  Tyto démoni piedstavovali svét Bohu odporny. Byli

ztélesnénim nehostinné a pusté pousté. VKSZ L., str.370; viz také
VKSZ 1V., str.146
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existencidlnich potieb cClovéka, k prerodu
lidského nitra = ke vstupu do nového Zivota.
Osvobozen vSak miiZze byt pouze Clovek, jenz
se nechal vyvolat, vydal se na cestu navzdory
hrozb¢ smrti a vstoupil na poust’ — vystavil se
Bozi pfitomnosti.

Tuto mySlenku lze také podpofit poukazem na
etymologii  slova - Hebrej, Hebrejec,
hebrejsky.

Pivod rodového jména ,,Hebrej“= “bri, jehoz
je uzito pro Abrahama a jeho potomky, lze
odvodit od jeho pfedka Hebera (Gn 10, 21
nn)...Toto oznaceni slouzi jako pojitko mezi
zaslibenim Sémovi a zjevenim abraham-

movi...Smluvni  vyvoleni  Sémovo  se
konkrétn€ji  uskuteCiiuje skrze heberské

(hebrejské) Semity (srv. Gn 11, 10-26)...Sirs{
vyznam slova ‘bri lze pfedpoklddat napf.
v kontextu Gn 39 — Ex 10. Nicmén¢ jeho uZiti
zde moznd neni jednotné, nebot napf.
Ex 5,1-3 (srv. 3,18) se jevi jako ztotoZnéni
Hebrejti s Izraelci, ackoli je mozné, Ze slovy
,Bih Hebreji* Mojzi§ oznaluje své bratry
jako Hebreje par excellence...

Z hlediska SirStho oznaceni ‘bri nemusi byt
pifekvapenim ‘brim neizraelského ptivodu
nebo dokonce takovych, ktefi nepochézeli
zrodu Abrahamova, a to v mimobiblickych
textech doby patriarchdlni a MojZiSovy...V
téchto je uveden vyraz ‘brim ha —Bl-ru, ktery
se obvykle povazuje za apelativum oznacujici
socidlni nebo profesni skupinu. Neékteii
badatelé vSak v totoZnosti ‘brim ha -Bl-ru
vidi etickou slozku. Fonetickd rovnost mezi
‘bri a ‘brim ha -Bl-ru je vSak znacné
diskutabilni. SZ uziti slova ‘ibri je dasledné
etnické. VétSinu piipadl, kdy tento vyraz
popisuje  osoby  neizraelského pilivodu,
chapou mnozi jako hanlivy odstin ‘bri.
Nézor, ze ‘ibri pfedstavuje jiny vyraz pro
,lzraelce v situacich, kdy oznacovanym
Clovékem neni svobodny obCan na svobodné
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pud¢, snad neodporuje Zddnému za SZ
textu.*®
Heber, praotec Abrahamiv, ptredstavuje

sociologickou skupinu, z niZ se pozdéji mnozi
stali Izraelci, pro cizince Hebreji.”’

V egyptskych  pomérech  nutno  hledat
zarodky izraelského spoleCenstvi mezi lidem,
ktery je vegyptskych textech nazyvan ‘pr
(‘apiru). Bylo to oznaceni asijskych cizinc,
ktefi v Egypté¢ konali otrocké prace. Neni
pochyby o tom, Ze toto oznafeni md uzky
vztah k semitskému oznaCeni Hebrejové. Ani
egyptskym ani semitskym vyrazem nebyly
puvodné minény skupiny rasové, nybrz
socialni. OznacCoval cizince, ktefi zili mimo
hranice pridva a zdkonu usedlik. Biblické
podini  ovSem  ptedpoklddd  izraelské
spolecenstvi jako celek uz na egyptské pude.
Vlastnim zdmérem bible neni vypsat udalosti,
jak  se  sbéhly, ale podat urcitou
zvést.. . Historicky vzato, nelze na egyptské
pud¢ mluvit o Izraeli vté podobég, jak jej
zname pozdé€ji z doby kralovské. Jednotlivé
skupiny, které mély k sobé blizko nejen
rasové a spoleCensky, nybrz  pfedevS§im
ideov¢ a ndboZensky, se teprve ¢asem tésnéji
semkly a vytvorily sakralni svaz. V pousti se
knim pfipojily nékteré dalSi celedi. I
v Palestin¢ byly jiz diive usazeny piibuzné
kmeny, které se do tohoto spoleCenstvi
zacClenily. Izrael krystalizoval kolem skupiny,
ktera mocné prozila BoZi spdsny zdsah u
Rakosového mote.”®

Toto slovo vychazi ze slovesného kotene -
prechdzet, prekrocit, prebrodit, hndt se pres
néco...aj.”’ Hebrejci jsou tedy dle doslovného
piekladu ti presli, ti, kteri presli, prechdzeli
odnékud nékam. Vzhledem ktomu, Ze
etymologie slova jiz byla zachycena
v pozndmce ¢.22, pfejdéme k mySlence, Ze
Hebrejci jsou ti presli zmista utisku a

2 NBS, str. 283
2T VKSZ 1., str.68
2 ibid., str.205
¥ Pipal, str.121
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vnitintho odumirdni na misto, kde méa dojit
k jejich novému bytostnému zrodu. Jsou témi,
kteif piesli ze smrti do Zivota.”

Misto Bozi pfitomnosti se stdvd mistem
nalezeni jejich pravé identity, jeZ ma sviyj
zdklad ve vztahu k Hospodinu a zuastava
skutecnou a neponiCenou tehdy, kdyz se
Clovek/lid nachézi zcela mimo ,,Egypt™ — tj.
ziika se vSeho, co pfedstavuje odpor vici
Bohu. Vzdoruje tendenci zaujmout jakykoli
postoj, jenz by vykazoval typologickou
obdobu s postojem farabnovym.

Vyjit vstific Hospodinu, byt osvobozen, tedy
souCasné znamena popiit ndroky Egypta
a svymi postoji a ¢iny uznat narok Hospodina
na sebe sama (na ¢lovéka); vénovat se sluzbé

Hospodinu cele a bez vyhrad, dospét
k sebeobéti - t] zavazat se k
,bohosluzebnému* Zivotu, pfiCemz misto

kondni i samo kondni oné bohosluzby m4 byt
bez piimési cehokoliv modlosluzebného.

Je vSak vice neZz pravdépodobné, 7Ze tento
postoj  zhlediska faraéna  piedstavuje
nekolikandsobnou zradu hostitelské zemé — tj.
egyptského impéria. Tento postoj je opovrzeni
v8§im, co tato zem¢ vyzndvala. Farao si je
nepochybné rovnéZ védom toho, Ze odchod
Hebrejii z Egypta bude mimo jiné znamenat
citelné ztraty v poctu pracovnich sil.

Na zakladé vySe uvedeného pojednani lze
konstatovat, Ze v procesu hleddni odpovédi
na otdzku ohledné pfi¢iny vzniku faraénovy
averze bylo dosaZeno fize, jeZ umoZnuje
podat nasledujici stanoviska:

Je moZzné se domnivat, Ze text Ex 5,1 svym
zdznamem Hospodinova vstupu do déni a
jeho  promlouvdni de facto zachycuje
zarodeCny pocin Hospodinova boje za
zachranu svého lidu. Dany textovy zdznam
lze pokladat za doklad skuteCnosti, Ze

30 Exodus byl pro Izraele prosté creatio actualis. Bi¢, str.48
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Hospodin je Bohem, jenz se rozhodl
osvobodit svljj lid, vymanit jej z poddanosti,
odtrhnout/ vytrhnout/vytnout od/ze vSeho, co
pfedstavovala egyptska velmoc.

Zjisténi, Ze se jednd o boj Boha, jenZ je svou
podstatou zcela jiny neZ ostatni bohové,
pfedstavuje  z hlediska  faradna  citelné
ohrozeni. Hospodin je pisobicim Cinitelem,
jehoz farao neni s to uchopit — ovladat.

Hospodinliv = po¢in boje za osvobozeni
Hebrejci farao zfejmé pokladal za pocatek
roznécujici se vzpoury. Ono promlouvdni,
jimz Hospodin vyvoldva sviij lid z Egypta,
mohlo byt farabnem nahlizeno jako akt, jimz
je lid podnécovan k tomu, aby se vici Egyptu
dopustil  zrady, pohrdl  majestitem
egyptského impéria a jeho bohy a soucasné se
odmitl nadale podrobovat ,,vé¢né trvajicimu*
egyptskému fadu.

3. VYKLAD Ex 5,2
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3.1.VZAJEMNE POROVNANI TEXTU EX 5,1
AEX5,2

v.l: Vypovéd Hospodinova, jez je fazena
jako prvni v poradi, sestivd ze tii
vypovédnich slozek:

a) Hospodin se predstavi a identifikuje sviij
lid
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b) vyzyva faradna, aby Hebrejce propustil

c) uplatiuje svlij ndrok, hovoii o ndplni
¢innosti lidu na pousti — uctivani jeho samého

Textovy zdznam zachycujici obsah Zadosti, jiZ
Mojzi§ s Aronem pii audienci u faradna
pfednesli, je piekvapiv€é malého rozsahu.
Vzhledem ktomu, Ze se jednd o jeden
z klicovych bodl dé&je, by piredpoklad, Ze
obsahu této Z4dosti bude vénovan Sirsi
textovy blok, byl jisté na misté. Pisatel textu
vSak zachytil vSechny tfi vypovédni slozky
dané Zadosti v jediném verSi. Pro upfesnéni je
nutné uvést, Ze o obsahu dané zadosti
vypovida také verS 3., avSak zde je pouze
zopakovano to, co bylo jiz feceno ve versi 1.,
pficemz je pozménén kontext (Blh
Hebrejskych setkal se sndmi) a pfipojeno
zdiiraznéni naléhavosti této Zadosti (...aby nds
nesrazil morem nebo mecem).

3.1.1. STROHA FORMA ZACHYCENI DENI,
JAKOZTO VYPOVEDNIi PROSTREDEK
PISATELE

Strohosti €1 useCnosti se velmi ¢asto vyznacuji
pravé biblické texty psané formou rozhovoru
(srv. napt. Gn 22, 7-19). Strohost dodava
vyrokiim Ex 5,1-2 padnost a diiraznost. Obsah
vypoveédi diky ni lépe vynikd. Piima fec,
strohd, usporna mluva, fada informaci podana
jen za pomoci n€kolika mélo slov — to vSe
stimuluje Ctendfovu pozornost. To vSe rovnéz
muiZe napomoci tomu, aby pii ¢etbé danych
vyroki mohlo dojit ke  zpfitomnéni
zachyceného d&je a cCtendt se stal jeho
Gcastnikem. Ctendt miiZe byt danymi vyroky
zasazen, konfrontovan a poznamendn. Vznika
vném udiv a uzas nad skute¢nosti Bohem
rozpoutané¢ho déni, jehoz se stal svédkem.
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Strohd forma podani zde miiZe byt rovnéz
prostiedkem pro zachyceni tizivosti situanich
okolnosti. Use¢nost obou versi muze
ukazovat na to, e MojZSovi a Aronovi nebyl
dan vetSi prostor k tomu, aby obsah své
prosby vice rozvedli, vysvétlili a zdGvodnili.
Hospodinovi vyslanci proto vyslovi vSe
podstatné v jediné vété diive, nez se farao
vzpamatuje ze svého prekvapeni a pferusi je,
vstoupi jim do fe¢i - (popf. nechd oba
Zadatele vyhnat ¢i popravit).

Nedokoncit te¢, jeZ méla byt z povéfeni
Hospodinova pronesena, by znamenalo
nenechat  zaznit slovo  Hospodinovo,
znemoznit mu, aby vstoupilo do déni, a tim se
Hospodinu zproneveéfit, nesplnit poslani.

3.1.2. SLOVO PROTI SLOVU

v.2: Kdo je Hospodin, jeho? hlasu bych
naslouchal a vyslal Izraele? Nezndm
Hospodina a také Izraele neposlu.

Z vypovedi 2. verSe zazniva troji zapor:

a) Kdo je Hospodin — Jaky Hospodin (negujici
otdzka vyjadtujici zaporny postoj k tomu, co
bylo feceno ve v. 1.)

b) Hospodina nezndm

c) ani Izraele neposiu

Faraénova odpovéd’ se skladd ze tif casti — tif
vypovédnich bodl - stejné jako Zadost. Je
rovnéZ (jako zadost) zachycena v jediném
verSi (srv. v.1). V dalSich verSich, pocinaje
verSem 4., se farao k obsahu Zadosti jizZ
nevraci. S nelibosti se tdZe na motivy
Mojzi$ova a Aronova konéni. Jeho otizka je
slovnim  atakem  vici  Hospodinovym
vyslanctiim, obvinénim  z podnécovani
k rebelii (Ex 5,4-5).
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Je zajimavé, Ze dle pisatelova zdznamu voli
farao pro svou odpovéd tatiZz slova (totéz
vyrazivo), jeZ byla obsaZzena v zZadosti (v.1),
pficemZz na slova Zadosti o mozZnost slavit
slavnost Hospodinu tj. projevit uctu
Bohu, reaguje vypovédi, z niz opét vyplyva,
ze vijeho pifipadé nedoSlo k poznani
Hospodina, a nelze tedy zfejmé hovofit o
existenci  jakékoli  vztahové vazby
k Hospodinu (viz. dile).

Vzhledem k této skutecnosti lze uvaZovat
o tom, Ze ve vypoveédi textu je skryta - a ve
své skrytosti rezonuje, vyraznd mysSlenka:
Farao bere Hospodinova slova do svych ust.
Uziva stejnych slovnich obratl a tyto pfijima
za své. Je zde pfedstavovan jako ten, jenzZ je
jakoby zdanlivé srozumén s tim, Ze je nutné
zadosti vyhovét - vzhledem k tomu, kdo je
Zadatelem. Zdénlivé se ,naladil na vlnu®, na
niZ mu BoZi ptikaz byl ,,vysilan*. Zdanlive se
nachdzi v tadach téch, ktefi Hospodinovu
slovu ur¢itym zpusobem pfitakdvaji a
vzhledem k tomuto postoji je s to docenit, Ze
uposlechnout je nezbytné. VSe, o co bylo
zadano, vSak zneguje. Jeho zdanlivé
porozuméni se projevi jako zdmérné
predstirané a jeho vypovéd se prokdze jako
vyraz arogance. Zpusob, jakym farao svou
odpovéd formuluje, miZe ukazovat na
faradntiv kategoricky nesouhlas.

Skutecnost, Ze dle pisatelova zdznamu farao
uzivd ve své zamitavé odpovédi vyrazivo
analogické se slovy zadosti, by hypoteticky
rovnéZ mohla svédCit o pisatelové snaze
dolozit, Ze farao stavi své slovo na roven se
slovem Hospodinovym, a o sobé& tudiz smySli
jako o jedinci, ktery je Bohu roven.

Slovo bylo ve starozdkonni dobé chipano
v bezprostedni souvislosti s vykonnou moci
a Cinem. Proto se napf. o naplnéni slov

poZzehndni ¢i kletby ani v nejmenSim
nepochybovalo.  Znalost  odpovidajiciho
slovntho spojeni, formule ¢1 zafikadla,
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poskytovala dle tehdejSi viry mozZnost
zaiikdvat a  prostfednictvim  zafikdvani
ovladat, zmocnit se, stit se mocnym,
vladnout.

Vyrok verSe 1. vyzniva velmi manifestacné,
oslavné, neotfesitelné. V ptipadé¢ v. 2. se
mohlo jednat o faraénovu bezprostfedni
okamzitou reakci na ono necekané,
piekvapujici, alarmujici, provokujici,
zaznivajici slovo Hospodinovo. Pisatel zde
mohl usilovat o zachyceni niznaku jistého
faraénova vjemu. I farao zfejmé pocitoval,
ze se v daném okamziku v jeho pfitomnosti
zaCind odehrdvat néco, co je dusledkem
mocného slova. Snazi se proto moznd otupit
osti{ pronesené feci jejimi vlastnimi zbranémi
— jeji vlastni terminologii; anulovat vliv slova,
prolomit moc feci, jiZ povaZzuje za obdobu
zatikadla.

3.1.3. FARAONOVO TAZANI

Prvni ¢ast verSe 2. je tvofena slovy - Kdo je
Hospodin... Mluvnicka skladba /syntax/ Ex
5,2 mize tvofit podklad pro domnénku, Ze
farao je nejvice zasazen mySlenkou
ndarokujictho Hospodina. Danym zvoldnim
ziejm¢ klade otdzku ohledné Hospodinovy
totoznosti a jeho kompetenci. Téze se, o jaké
bozstvo jde, o jaky ,typ* boha se jedna —
(Kdo je Hospodin — jaky Hospodin — jakypak
Hospodin).

MysSlenku na tohoto Boha si vSak ziejmé
soucasn¢ preje od sebe co nejrychleji vzdalit.
Piikfe neguje vSe, co bylo Zadateli vyiceno,
nebot si je védom toho, Ze uznat ndrok
Hospodina a vyslat lid by znamenalo popfit
vlastni ndrok na vlastnictvi, popfit svilij statut
neomezeného vladce, tento pfenechat onomu
Nezndmému, a soucasné¢ tim zpochybnit
spravnost uctivani mistnich boZstev, jichZ byl
zplnomocnéncem.
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3.1.3.1.VZAJEMNE POROVNANI VYPOVEDI
KDO JE HOSPODIN A KDO JE JAKO
HOSPODIN

Farao mohl uzit formulaci kdo je Hospodin
jako  vyraz zpochybnéni, zneuznani
Hospodina ve vztahu k jeho moci, pradviim na
svrchovanost a z nich plynoucich kompetenci.
Pravdépodobné se vSak nejednalo o
zpochybnéni ¢i  popfeni  Hospodinovy
existence, jako takové.

Dand formulace je velmi blizkd prorocké
formulaci - Kdo je jako Hospodin?!"' Ta je
fecnickou otdzkou, vyznanim Hospodinovy
jedine¢nosti®* a svrchovanosti. Je deklaraci
skutecnosti, Ze neni nikdo, kdo by se
opravnéné mohl stavét Hospodinu na roven.
Uzitim formulace téméf totoZné s uvedenou
prorockou formulaci (rozdilnost spociva
pouze ve vynechdni slova - jako) se pisatel
mohl snazit ozfejmit Ctendfi skuteCnost, Ze
farao je nejen tim, kdo se Hospodinu vzpird,
ale také tim, kdo slovo o Hospodinové

svrchovanosti zpochybnuje a svym
zpochybnénim  skuteCnost  Hospodinovy
svrchovanosti v ofich  lidu  citelné

znevazuje, ,,obraci na hlavu®.

V daném piipad¢ by farabnovu vypovéd’ bylo
mozné rovnéZ povazovat

a) za nepiimou vyzvu k souboji - vyzvani
soupefe k tomu, aby podal dikaz o své
zdatnosti,

b) za zachyceni faraénovy arogance a jeho
zlostného vysméchu

c) za slova uvozeni zdpasu o lid izraelsky. Boj
o lid by poté inicioval farao svou reakci na
Hospodinovo slovo (Ex 5,2) a nikoli
Hospodin svym rozkazem (Ex 5,1bc).

31 srv. ndzev a obsah proroctvi Michease, Mi 7,18; dale Jr 26,18...

2 VKSZ1V., str.732
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Hospodin pouze nechavd zaznit své slovo -
slovo, které se soucasn¢ stavd skutecnosti, je
neménnym faktem. Prorokem ozndmené
Hospodinovo  rozhodnuti  md  platnost
vykonaného skutku.” Jeho (Hospodinovo)
slovo je cin... on promlouvd vidy znovu...
pokaZde, kdyZ se chystd zasdhnout do Zivota
svého lidu.”* Hebrejové jiz jsou osvobozeni.
Proti Hospodinovu slovu nelze bojovat, nelze
je zvratit, jeho vypovédni moc nelze
eliminovat. To si vSak farao neuvédomuje.
Neni srozumén o tom, Ze BoZi cas je jiny neZ
lidsky. (... Hebrejské sloveso se neridi
subjektivnim  hodnocenim  cloveka.  Vidi
uddlost z objektivniho pohledu BoZiho. ) Kdyz
Bith néco rozhodl, je to hotové.”

Nasledné déni, Hospodinovo dopusténi
dopadu bolestnych ran na Egypt, by poté bylo
mozné chédpat jako Hospodinovo pfijeti
farabnovy vyzvy, ,.hozené rukavice® a nikoli
jako dusledek faradénova neuposlechnuti
rozkazu. Lze se domnivat, Ze Hospodin zde
pfijimd roli Boha 7zidajictho - (nikoli
svrchované rozkazujiciho, ackoli ani pojeti
Boha rozkazujictho by dané hypotéze
neodporovalo), Boha, ktery je ochoten se
ponizit, sestoupit, sklonit se k faradénovi stejné
tak, jako ke svému lidu; shovivavé se
povznést nad tim, Ze se farao povazuje za
bohorovného a skrze slovo, kterym se
pfedstavuje, nabidnout faradnovi poznani
svého (Hospodinova) 1 faradénova skutecného
statutu. Pouze poznani Boha ¢loveku
umoznuje poznat jeho skute¢ny stav — jeho
nicotnost pfed Bohem, ale také jeho hodnoty.

3.1.4. FARAONOVA VNITRNi ROZPOLCENOST
A PROBLEMATIKA POZNANi HOSPODINA

Vramci studia daného textu lze vSak také
dospét k nazoru, Ze se v pfipadé¢ pozadi

3 VKSZIV., str. 510
M OBig, str.5
3 Big, str.34
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faradénovych slov miiZe jednat o pravy opak
toho, co bylo vySe ptedlozeno k dvaze — tj.
nikoli o faradénovo znevazovani, ale zvazovani
necekané pronesené zadosti, o vnitini zapas
(viz. v.2 a,b: Kdo je Hospodin, jehoZ hlasu
bych naslouchal a poslal Izraele? Nezndm
Hospodina...), vnémz farao  nakonec
neobstoji (viz v. 2c:...ani Izraele neposiu).

Také Ize uvazovat o tom, Ze jednotlivé body
charakteristiky uvedenych dvou mozZnosti se
mohou vzdjemné prolinat. Vyiceny rozkaz
mohl u faraéna vyvolat ndhlé vzplanuti
hnévu. Faraénova odpovéd je plodem jeho
urazené pychy a arogance. Je vSak soucasné
dokladem vnitfntho boje/zapasu, a tedy 1
Hospodinova pilisobeni v nitru faraénovu.

Farao mohl byt vnitiné€ rozpolcen a do urcité
miry naklonén tomu, aby onomu slovu
naslouchal. At jiz byl faraéntv vnitini postoj
vic¢i vznesenému slovu jakykoli, skute¢nosti
zustavd, 7Ze farao nepiestivd proti onomu
slovu svefepé€ bojovat. Tomu také nasvédcuje
zavér jeho odpovédi.

Hebrejské sloveso - zndt, poznat, dovédet
se, dozvédet se, vedet, obezndmit se, sezndmit
se...aj.”’- svym vyznamem sahd mnohem dale
neZ Ceské sloveso zndt. Ma podstatné bohatsi
obsahovou ndpln; znamend mit divérny
vztah37, hloubkove, bytostné, niterné poznat,
intenzivné zakouSet, mit intimni vztah, mit
niterné spolecenstvi. Farao neznd takovouto
vertikdlni rovinu dzkého vztahu. Ziejmé si
tedy ani plné¢ neuvédomuje, jak velké chyby
se dopousti svym neuposlechnutim rozkazu,
nebot’” neznd toho, kdo tento rozkaz vydal.
Dokonce sdm sviij vzdor timto odivodiuje:
nezndm Hospodina a také Izraele neposiu..”

 Pipal, str. 67

7 VKSZ IV, str. 57

¥ 7Zhstivd také otizkou, zda farao chdpal onen rozkaz jako
vyzvu k tomu, aby propustil izraelsky lid natrvalo, nebo zda
se domnival, Ze je tento rozkaz Zzadosti o docCasné propusténi.
Autoti knihy VKSZ 1. poklddaji za vice pravdépodobnou druhou
alternativu (docasné propusténi). viz. VKSZ L., str. 247
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Timto svym prohlaSenim soucasné farao
pfisuzuje MojZiSovi a Aronovi roli téch, ktefi
pfestupuji ~ zdkon, nebot’  hldsit  se
k Hospodinu, kterého farao ,neznd“, je
nezdkonné.” Uzitou formou zachyceni dgje
mohl pisatel také naznacovat, Ze farao si jiz
nepidl, aby byla pfednesend zadost dale
rozvijena. Za predpokladu, Ze by tato mozZnost
byla vzata v ivahu, by bylo také mozné sndze
vyloZzit vers 3.

4. VYKLAD Ex 5,3
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4.1.VZAJEMNE POROVNANIi EXx 5,1 AEX 5,3

Jiz bylo uvedeno, Ze ver§S 3. pronesenou
zadost pfili§ nerozvadi. Pouze zdiraznuje
a zdlvodiiuje jeji naléhavost. Je zde patrné, Ze
Bozi vyslanci, Mojz§ s Aronem, nyni
vkladaji do své prosby vSechny své zbylé€ sily;
sily, které jeSté nebyly odCerpany ndporem
piitomného napéti.

Ani tato druhd vypoveéd vSak svym pivodem
nepochézela z jejich autorstvi. Opét pouze
doslovné tlumoc¢i to, co jim piikdzal fici
Hospodin (srov. Ex 3,18b)."  Ackoliv se
jedna o vyrok Hospodinlv, citelné¢ se svym
charakterem li$i od pfedchozi vypovédi (v.1).
Zatimco pred tim MojZ§ s Aronem tlumogili
Bozi vili — Bih hovoiil jejich tsty o svém
lidu, v zdjmu svého lidu - nyni z jejich ust

¥ VKSZ L, str. 220

0 Texty Ex3,18b a Ex 5,3ab jsou téméf zcela shodné. Text
Ex 3,18ab neobsahuje slovni spojeni ,,a nyni*; dovétek aby nds
nesrazil morem nebo mecem (Ex5,3c) se v Ex 3,18 nenachazi.
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zazniva k faradnovi svédectvi o Hospodinu
pojaté z lidského hlediska (vyznani viry).
Mojzi§ s Aronem hovoif za sebe/za lid. Tuto
promluvu zahajuji odvolanim na Boha
Hebrejskych: Buth Hebrejskych (nds Biih),
tikaji, se s ndmi setkal.

4.2. 0 VYROKU: ,,BUH HEBREJSKYCH
SETKAL SE S NAMI“... (Ex 5,3A)

Rikaji-li Bith Hebrejskych/Hebrejii ziejmé
zdiirazituji, 7e Izrael je vzemi cizincem."
Musi zemi opustit pravé kvili svému Bohu.
Lid je k Hospodinu smluvné vdzan (Gn 17,3-
10; 22,16). Je Hospodinovym vlastnictvim.
Vira v Hospodina se vSak faradnovi zda byt
zbyteCnou zdlezitosti. Poklada ji za zdroj
neposlugnosti.*

Text zde nevyjadfuje, Zze Buh se s Hebreji
setkal takovym zplsobem, jakym se spolu
mohou setkat dva lidé. Uvadi: setkal se, a poté
pokracuje slovy nad ndmi. Samo sloveso
setkat se jiz v sobé nese mySlenku setkdni
s nekym nebo nécim. Doslovny pieklad této
casti verSe by tedy znél: Buh Hebrejskych
setkal se s nad ndmi. Buh, ktery je nad ndmi,
se s ndmi setkal. Buh, ktery je nepostizitelny,
neuchopitelny, se k ndm sklonil. Text ukazuje
na blizky kontakt. Svédectvi, které je
faradénovi zvéstovino, je zpravou o Zivém
Bohu, ktery se s Clovékem setkdva.

Ctendf je zde konfrontovadn s enormné silnou
vypovédi. S ohledem na tuto skuteCnost je
tieba zjistit, zda se v nékterém z pfedchozich
textt knihy Exodus nachédzeji obdobna
vyjadreni, jez dokladaji, Ze se Buh skute¢né
ur¢itym zpisobem ,,setkal” se svym lidem a
Mojzi§ s Aronem zde nehovoi{ s pouhou
nadsazkou v zdjmu zdaraznéni zavaznosti

4 VKSZ L, str.220
42 VKSZ L, str.221
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jejich vypovédi. Ddle je nutné se ptat, jak
slovni spojeni setkal se sndmi spravné
vykladat.

4.1 KORELACE TEXTU Ex 5,3A s Ex 2,25
A EX 3,7-8A

Silnd a obsahové obdobnd vypovéd se
nachazi v Ex 2,25, tedy tam, kde konc¢i popis
tizivé situace Izraelith v Egypté a MojziSova
Zivotniho piibé¢hu od doby jeho narozeni do
doby, kdy je povolan Hospodinem. Praveé
tento verS tvofi urcity piedél ve vypravéni
knihy. Uzavira textovy blok Ex 1-2, ktery mél
¢tendfi podat priivodni informace, poskytnout
mu vstupni vhled a pfipravit jej na nasledné
studium pribéhu samotného déni exodu. Treti
kapitola zahajuje vypravéni o povolani
Mojzise, a tim soucasn¢ také zacind popisovat
vlastni pocatky déje exodu.

a) ...A pohledel Hospodin na syny Izraele a
poznal Biih... ( Ex 2,25)

Hospodin vidél... a poznal. Zminka o BoZim
pohledéni ¢i pfivraceni Bozi tvafe obvykle

vyjadiuje Bozi pfizen, BoZi blizkost,
pfitomnost, BoZi slitovdni, smilovani,
vyslySeni proseb, odpusténi...aj. Vyznam

hebrejského slovesa poznat, zndt jiz byl vyse
uveden. Hospodin shlédl k lidu, sklonil se, byl
piitomen tak, Ze je poznal téméf intimné.
Zakusil Izraele. Citeln¢ vnimal jeho bidu.

SkuteCnost, Ze se snimi Hospodin setkal,
Hebrejové vyznivaji poté, kdy farao
v kontrastu s vypovédi Ex 5,1 usecné vyrkl:
Neznam Hospodina. Predkladaji vypovéd, jez
rovnéZ tvofi kontrast, a to kontrast k vyroku
farabnovu. Je zde patrné usili zasdhnout
slovem Hospodinovym  nitro toho, jenz
nezakusil vySe popsany typ setkani a vztahu.

b) V Ex 3,7-8a dokonce Hospodin o svém
setkani s / nad lidem sam hovori s MojZiSem:
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Dobre jsem vidél ujarmeni svého lidu, které je
v Egypte. Slysel jsem jeho ipeni pro
bezohlednost pohdnécii. Znam jeho bolesti.
Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci
Egypta a vyvedl jej z oné zemé do zemé dobré
a prostorné...

Dany text Ctendfe obeznamuje se skutecnosti,
7ze Bozi pohledéni, vyslySeni, sklonéni —
poznini bolesti a sestoupeni jsou akty
bezprostiedné véazané s c¢inem zdichrany -
vyvedenim, vysvobozenim. Hospodin je
Bohem setkdvajicim se se svym lidem -
tj. Bohem, bytostné zasaZzenym bolesti svého
lidu, Bohem sklané¢jicim se, sestupujicim za
ucelem zachranit/osvobodit, Bohem
zpusobujicim vyvedeni (srv. napt. Ex 20,2; Dt
5,6 Dt 6,12).

Setkat se s Bohem sestupujicim v tomto
kontextu  znamend  nechat se  jim
vyvést/osvobodit, pozndvat jeho jedineCnost
skrze jeho ¢iny a prostiednictvim tohoto
postupného poznavani byt nitern¢
modifikovan, byt oZiven, podstoupit ,,ptejiti*
zptisobené Hospodinem — tj. vnitini prerod.*

4.2 VYMEZENIi VZDALENOSTI OD EGYPTA

. necht’ jdeme cestou tri dnii a obétujeme
Hospodinu, Bohu nasemu,... (Ex 5,3b)

Poustni lokalita, v niZ maji Izraelité ob&tovat,
neni pojmenovéna. Je bliZze vymezena pouze
poukazem na vzdélenost, jeZ ji ma oddélovat
od Egypta. Je urCena vzdalenosti, jiZ jsou
Izraelité se svymi détmi i stddy schopni ujit
za tii dny. Diraz tedy neni kladen na to, kde
konkrétn€¢ maji byt Bohu piekladany obéti,
ale na to, Ze jsou piedkldddny zcela mimo
Egypt, v pustiné, vpouhé piitomnosti
Hospodinové a jen Hospodinu (viz vyse).

“ CEP
* viz. vyklad slova ‘bri
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Udaj o tiech dnech byvd obvykle nahliZen
jako Ciselné symbolicky. Vzhledem k tomu,
Zze uvahy ohledné uzité Ciselné symboliky
v Bibli byvaji ponejvice spiSe spekulativniho
charakteru, tyto zde nebudou rozvadény.*

4.5. BUH SRAZEJici MOREM €I MECEM

...aby nds nesrazil morem nebo mecem
(Ex 5,3¢)

Zavér Ex 5,3 dodava celé vypovédi
neobvyklou vyznamovou konotaci. Vzhledem
k tomu, Ze neni uveden v textu Ex 3,18b
(viz. str. 15), zistdvd otdzkou, zda byl
MojziSem vyicen z rozkazu Hospodinova - ¢i
nikoli. Jeho obsah je kazdopadné
piekvapivy. Zachycend tvrda slova se nezdaji
byt vhodnou charakteristikou Boha Izraele.
Kladou podnét pro vznik otdzky ohledné
divodu a ucelu uziti pravé takto formulované
vypovedi.

a) Mojzi§ mohl dmysIné o Hospodinu hovotit
slovy blizkymi pohanskému svétu.*®  Mohl
zamérné uzit formulace, jez by v dané chvili
umoznovala nahliZet na Boha Izraele jako na

# Cislo tii byvd pojimdno jako ,&islo Boha“ (Doukhan, J.:
Kiik nebes, Advent-Orion, Praha 1999, str. 55, 74, 117). V daném
piipad¢ lze piedpoklddat urcitou analogii se symbolikou ¢isla
sedm, ¢isla uplnosti a dokonalosti (ibid., str.32), jeZz obvykle
rovnéZ ukazuje na Boha a jeho Ciny (viz. kniha Zj). Ve slovnim
spojeni cesta tii dni je mozné vidét vyjadfeni dirazu na
dostacujici vzddlenost, naprosté, komplexni — nikoli polovicaté,
diléi — oddéleni od Egypta. Stejné tak je mozné uvazovat o
tiidenni cesté do ,,nitra® pousté, mista ohrozeni Zivota, smrti a
podsvéti (viz. vysSe), jako o zkouSce analogické se zkouskou
proroka JonaSe. Casovym iidajem 17 dny a tFi noci* je Jondsiv
pobyt v iitrobdch veliké ryby oznacen jako doba iizkosti, temna a
smrti (VKSZ 1V., str. 274). Starovékd orientdlni mytologie
predstavuje motské netvory i mote, jako takové, jako Zzivly
protibozské (VKSZ 1., str.248; VKSZ IV., str.724) a — jak jiZ bylo
vySe uvedeno — stejné tak poust je dle stavajici viry teritoriem
protibozskych Ciniteld, poustnich démont. Svym tridennim
pobytem v rybé Jonds ukazuje k JeZisi Kristu. (VKSZ 1V., str. 274)
V kontextu poukazu na Krista, jenz po tfech dnech vstal z hrobu,
je na misté uvést text Rm 6, 3-6, v ném? je s odkazem na smrt a
zmrtvychvstani Krista zdirazilovana nutnost smrti starého clovéka
a chozeni v novoté Zivota. Do Bohem darované zemé vstoupi jen
Clovek, ktery pretrpél cestu vedouci idolim smrti a dosdhl cile
jako pretvoreny, znovustvoieny Bohem.

0 VKSZ 1., str.220
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toho, jenz je svym charakterem Céstecné
podobny pohanskym bohiim. A to proto, aby
dodal vahy Zddosti o odchod a aby poukdzal
na Hospodinovu moc sahajici az do Egypta. 1

zde mu Izrael podléhd.”’

b) Je také mozné, Ze Mojzi§ s Aronem sami
doposud neziskali zcela spradvnou piedstavu o
Hospodinu a dand vypovéd je dokladem
mnohaletého vlivu pohanského prostiedi na
jejich vnimdni. MlZe se jednat o doloZeni
skuteCnosti, Ze v piipadé MojziSov€ nebyl ani
po Ctyficetiletém pobytu v midjanské zemi
proces poznavani Hospodina zdaleka u konce.

c) Lze uvaZovat i o tom, Ze MojZiSovo
pozndni Hospodina v dané dobé naopak
dospélo do pokrocilé faze. Je tfeba pojimat v
uvahu fakt, Ze v textu knihy je patrna snaha
opakované zachytit MojziSe jako toho, ktery
ma s Hospodinem ojedinéle blizky vztah. Bih
s nim hovoti tvari v tvar (viz. Ex 33,11), a
proto jsou jeho vypovédi o Hospodinu nejen
pifiméfené a zralé, ale 1 normativni. MojZiSova
touha poznat Hospodina co nejintimnéji
vyrazn¢ prosvitd zjeho slov ukaZ mi svou
slavu / ucin, abych videl tvou slavu (Ex
33,18). Takovyto nahled by opét mohl tvofit
podklad pro nédzor, Ze dand slova jsou
vysledkem MojziSovy snahy manifestovat
skute¢nost Hospodinovy velikosti a moci.
A nejen to.

Bude-li text Ex 5,1.3 nahliZen jako celek, l1ze
se rovnéz piiklonit k ptedpokladu, Ze se zde
jedna o poskytnutou moznost Sirokospektrého
pohledu na Boha, o vyvaZenou charakteristiku
Hospodina, Boha Izraele. Bih, jenz miluje a
vysvobozuje svij lid, je také ten, jenZ je
schopen narazit, srazit, skolit. Neni pred nim
uniku. Nelze jej obejit. Je tfeba brat jej vzdy
jen vazné.

YT ibid.
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Cetné starozdkonni  texty  zachycuji
Hospodinovo  volani: vyzvy k pokéni, k
obratu k Bohu samému, k vystaveni se

BoZim zdsahtim a 1é¢bé nitra. Hospodin se
vramci takovychto vyzev obvykle sam
pfedstavuje jako ten, jenZ svym zdsahem
podrobuje clovéka svému soudu, rozsépe,
ubije, pfirazi, rani, ale soucasné také jako ten,
jenz se smilovava a prokazuje milosrdenstvi.
Srazeného  cClov€éka  zdvihda, ozdravuje,
laskypln€¢ obvazuje vzniklé rany (Oz 6,1).
LéCi z hiichu, ¢ini €lovéka vnitiné novym,
zdravym (Jr 31,33-34; Ez 11,19; 36,26-29).

Bth sdm se v zdjmu zdchrany clovéka stava
Clovéku nepftitelem, utocici Selmou (P1 3,10;
Am 5,19; Oz 13,8). V kontextu dané tématiky
se obvykle hovoii o tzv. BoZi ambivalenci.
Me¢ a mor ve Starém zakoné casto
pfedstavuji nastroje Boziho soudu (Ez 33,27,
2Sm 24,12-13). Ti, kdo ... nesou své utrpeni,
mohou a maji vedet, Ze ,zarmouceni‘ ani
,zavrZeni‘ neni cilem BoZiho jedndni... Jeho
,milosrdenstvi‘ a ,slitovdani‘ cekaji na svou
chvili, na své uplatném’.48 Smyslem
Hospodinovych soudii je ocista a obnova.”

ZAVER

Text Ex 5,1-3 vypovidd o charakteru
specifického typu konfliktu, jehoz existence
zadala podnét kreakci majici formu
samotného déni exodu — vyjiti z Egypta. Dany
konflikt 1ze obecné charakterizovat jako stiet
dvou  myslenkovych  ndhledq, dvou
paradigmat pro oblast vniméni chodu svéta —
pro oblast viry v Hospodina a ndboZenstvi.
Motiv daného konfliktu se nachédzi na pozadi
celého piibéhu exodu. Lze jej povaZovat za

*® VKSZ IV., str. 431

¥ VKSZ 1V., str. 435 Hospodin je Biih spravedlivy, ktery se
hnévd a trestd, ale jiZ v tom se smilovdvd. 1 pri hnévu a trestu
md na zreteli zdchranu lidu, chce jej ocistit a napravit. Je
Bohem, ktery ranni, aby vylécil (Oz 6,1; Jb5,18); sesle pohromu,
aby pripravil pudu pro spdsu. ibid., str.528
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klicovy/centrdlni/vychozi bod

knihy Exodus.

vypovédi

Svymi toliko tfemi verSi dany text poskytuje
Ctenafi kvalitni  prezentaci hlavnich linii
problematiky, jez je vcelé knize Exodu,
jakozto celku, podrobnéji rozvedena. Stejné
jako lze v pfipad¢ tohoto textu hovofit o
,zhusténé koncentraci* vypovédni slozky, je
také mozné konstatovat, Ze dany text
umoziuje Ctenafi vstoupit do konfrontace
s umocnénou intenzitou napéti, jimz jsou
ostatni Casti knihy (ve zmenSené mite) vice ¢i
mén¢ rovnéZ prodchnuty.

Bih se zde pfedstavuje jako ten, jenZ
a) vstupuje do déni a promlouva.

b) Predstavuje se. Dava na védomi svou
existenci. Nechdva se poznat jako Presah,
piesahujici to stavajici, ¢imz de facto

c) odpovidd na nevyslovenou posmeéSnou
atakujici otazku Egypta ohledné Boha
Hebrejskych.

d) Tim, Ze promlouvd, soucasné¢ dosvédcuje,
ze prosby svého rozbolestnéného lidu
vyslySel, smiloval se nad nim, a tim jej jiz
zachrénil, nebot’ jeho slovo je Cinem. Piestoze
Hebrejci doposud zakousi utisk Egypta, jiz
jsou vysvobozeni.

e) Zcela oteviené seznamuje se svou vili.

f) Zasazuje se o sv{j lid a uplatituje svlij narok
na lid.

g) Hlasi se o vztah a identifikuje sebe a sviij
lid ve vztahu k sobé¢. Jeho odhaleni sebe sama
spoCiva v tom, Ze je ptredstaven typ vztahové
vazby, kterd jej k Clovéku poji. Timto udili
¢lovéku moznost nalézt a vytycit svou identitu
ve vztahu k nému (Bohu) samému.
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h) Vyvolivd clovéka do své pritomnosti,
pficemZ pravé ono vyvoldni je prvotnim
aktem zachrany/vysvobozeni a  zdkladnim
pfedpokladem pro moznost vnitini promény
Clovéka.

i) Bih sam se s C¢lovékem setkava. Setkani
Boha s ¢lovékem se déje z vile Boha, jenZ je
zasazen bolesti svého lidu, prameni z BoZiho
smilovani, z Boziho sklonéni se k ¢lovéku,
sestoupeni a intimniho niterného pozndni.
Tyto akty jsou bezprostfedné spjaty s ¢inem
vysvobozeni. Biih sestupujici je Bohem
zpusobujicim vyvedeni.

Je tedy mozné konstatovat, zZe v piipadé Ex
5,1-3 se text stidvd jakousi vypovédni
symfonii, v niZ mezi cetnymi ridznorodymi
tony dominuje BoZi hlas, jehoZ zaznivéni jiz
samo o sob& znamena pocatek déni exodu.
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