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je zfteCtiny pochdzejici vyraz, a znamenda
zvyk. Do latiny se fecké ethos prekladd mos,
plurdl: mores. Zn¢ho pak pfidavné jméno
moralis. Etika, tedy morélka je nauka o lidské
¢innosti, chovani a postojich. To znamena, Ze
etika se pokousi formulovat, jak ma c¢lovek
dobfe 7it, co je tieba d€lat, jak a podle ¢eho se
rozhodovat. Etika se na bohosloveckych
uciliStich vyuc€ovala vradmci systematické
teologie (dogmatiky). Dnes tvofi samostatny
védni obor. Studenti tfettho rocniku TS
CASD vypracovali do pfedmétu Etika
referaty na nékterd ,,vécné zelend” eticka
témata. Z jejich referatll uvetejiiujeme v této
monotematické Koinonii Ctyfi. Vzhledem
k obtizné zpracovatelnosti danych témat,
Sirokému spektru riznych etickych postoji,
téméf neprehlednému mnoZstvi literatury
a opatrnosti, sjakou je tfeba vysledky
zkoumdni formulovat predkladdme tyto
referaty s urcitych chvénim jen jako podnéty
k diskusi u védomi toho, Ze studentské prace
(ndzory) jsou toliko predbézné. Tak to ovSem
vetice md byt. Etika pfedpokladd hledani
a vyzaduje sdileni, nikoli konzumovani
pfedem hotovych a apriori zaruené
spravnych ndzord,, které by znds snaly
odpovédnost za vlastni rozhodnuti. Bylo by
jist¢ zajimavé a pitinosné, kdyby se nad
danymi ozehavymi tématy mohl rozvinout
svobodny rozhovor. Myslim, Ze na néj pravé
k témto tématim fada ¢lend cirkve ceka.

Kromé¢ toho uvefejiilujeme komentovana
excerpta velmi zajimavé knihy Anselma
Griina jako podnét k seznameni se s ni. Zaveér
Koinonie pak tvoii tzv. extrakty, tedy jakési
sumare  (abstrakty) zavéreCnych  praci
absolvujictho rocniku. To vSe chce byt
upozornénim na soucasnou studentskou
literarni produkci.

Jiti Benes

HOMOSEXUALITA

,Zddny ze soudobych etickych problémi
nepredstavuje pro cirkve radikdlnéjsi vyzvu
neZ otdzka homosexudlnich vztahii... Existuje
krestanskd cesta k spojeni biblického pojeti
BoZiho urceni lidské sexuality s porozumivym
a citlivym postojem VIUCT lidem
s homosexudinimi dispozicemi?“"’

Homosexualita a jeji projevy jsou dnes Casto
promySlenymi  tématy. Hleddni pficin,
postupit a vychodisek, spolu s pouZivanim
spravné terminologie  je zékladnim
pfedpokladem pro feSeni této problematiky 1 v
cirkvi.

Homosexualita ve vSeobecném chéapani
oznacuje vztahy mezi muzi nebo Zenami, kteti

" STOTT, John R. W. Homosexudlni partnerstvi. 1. vydani.
Praha : Navrat domu, 2000. str. 6
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(které) pocituji pohlavni pfitazlivost, vylucné
nebo prevazné k osobam stejného pohlavi.

HISTORICKY EXKURZ

Béhem staleti se vraznych kulturdch
projevovaly ,homosexudlni* tendence v
mnoha podobdch. Vyraz ,homosexualita® se
nedd jednoznaCné piendsSet z jednotlivych
dobovych situaci na dneSni modely chovani.

Zaujala-li prvotni cirkev vuci
homosexudlnimu chovdni, které je peiorativné
a nespravné signifikovdno jako sodomie,
odmitavé stanovisko, velmi siln€ se na tom
podilely kulturni a spolecenské faktory. Podle
fimského prava musel byt sexudlni styk mezi
osobami stejného pohlavi trestin. Totéz
platilo v zdkonech nékterych germdnskych
kmenli. Ve  francké  {i§i  dokonce
homosexudlim hrozila smrt updlenim. Mohla
v téchto d¢jinnych souvislostech kiest'anska
cirkev zaujmout jiné stanovisko? ,,V zdjmu
ispesné misie musela spise hledet na to, aby
jeji vérici v zavrhovdni sodomské neresti nijak
nezaostdavali za svymi pohanskymi sousedy.
Ostatné nezridka se stdvalo, Ze se na
formovani  krestanskych  nauk  podilely
i hodnotové predstavy mimokrestanské. “*

Cirkevni otec Augustin pii svém posuzovani
sodomie navdzal na Zzidovské tradice. O
homosexualité¢ hovofil jako o hiichu ,,zvidste
kricicim do nebe“. Tomd§ Akvinsky ji
kvalifikuje jako , nerest proti prirozenosti*,
protoze ,,pohlavni sila je urcena pouze pro
rozmnozZovdni... [ kdyZ neuvedl na ditkaz

Zddnd biblickd mista, pripravil v tomto bodé
((3

cestu dlouhé  krestanské  tradici. -
Stiedovéké cirkvi  nebyl tento pojem
nezndmy. Na koncilech (nejvyraznéjsi

v tomto ohledu byl III. laterdnsky - 1179) se

’DENZLER, Georg. Zakdzand slast : Dva tisice let
krestanské sexudlni mordlky. 3. vydani. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1999. str. 124

3 DENZLER, Georg. str. 125
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bojovalo proti nemravnostem knézi a laikda.
Byl-li klerik pfistiZen pfi Spatnych praktikach,
mél byt vyloucen a vyobcovan do klastera,
kde mél Cinit pokdni. Laik musel pocitat
s vylouenim od svitosti a ze spoleCenstvi
véticich. Tento trend se vice méné v katolické
cirkvi zachoval dodnes. Stidle se hovoii o
,provinéni proti prirozenému  smeérovani
tela“, presto mizeme pozorovat silné snahy
pastoratni a vychovné, kde nerozhoduji
,dosaZené tispéchy, ale dobrd viile a uprimnd
snaha. “*

Od viktoridnské doby pfijimdme homosexualy
tolerantngji, jako urcity druh lidi. Zptisobila to
kategorizace v moderni spoleCnosti, Ze se
muzi a zeny rodi determinovdni homo-
sexualitou? Dnes totiz neni nikdo schopen
rozhodnout, jestli se jednd o vrozenou Ci
ziskanou dispozici. Jedno je jasné. PiiliSné
rozd€lovani situaci nepomdhd, naopak,
zhorSuje ji. RozliSeni mezi homosexuadlem a
heterosexudlem miZze tedy byt zdsadné
chybné a zavad¢jici. Vnéj$i ukazatele a
kategorie maji schopnost predisponovat
sexudlni vyvoj jedinct.

Dnesni  protestantské  cirkve  zaujimaji
k homosexualité rozdilnd stanoviska. Aby byl
problém  jeSté slozitéjsi, nachazime
1 v jednotlivych cirkvich riznd stanoviska.
I to je snad pficCinou, Ze v podstaté neexistuje
zadna mezidenominacni (mlUZeme  fici
ekumenickd) organizace, kterd by soustavné
s témito lidmi pracovala.

BIBLICKE PRINCIPY

N¢ékolik  vSeobecnych biblickych  principl
uvadi celkovy biblicky kontext, ktery se
netykd pouze problematiky homosexudlnich
jedincii, nybrz ¢loveéka a jeho Zivota:

* DENZLER, Georg. str. 129
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1) VSichni jsme lidskymi bytostmi, bez
ohledu na nasi sexudlni orientaci (tento termin
se v Bibli nevyskytuje). Proto, jakkoliv
nesouhlasime s homosexudlnimi praktikami,
neopraviuje nds to pohrdat homosexudlem ci
zpochybnovat jeho lidskost.

2) Byli jsme stvoreni jako sexudlni bytosti.
Kazdy mame pohlavi a tudiZ je sexualita
opravnénou soucasti naseho lidstvi.

3) ,,VSichni jsme zhresili a jsme daleko od
BoZi slavy (R 3,23).“ Bez hiichu neni ani
jeden. Kazdd oblast lidského Zivota byla
ndkazou  hiichu  poSkozena, sexualitu
nevyjimaje. Nikdo nemulZe tvrdit, Ze jeho
mysSlenky spojené se sexualitou nejsou hiiSné

4) Je nutné rozliSovat mezi homosexualni
orientaci (za ni lidé odpovédni s nejveétsi
pravdépodobnosti nejsou) a homosexudlnimi
praktikami (za které odpovédni zcela jisté
jsou). Buh miluje hiiSnika, proto i my
nemiZeme lidi odsuzovat za to, ¢im jsou.
Jestli ale miizeme posuzovat to, co dé€laji, je
otdzkou (Zadny odpovédny homosexudlni
Clovek [at’ uz je kiestanem ¢i nikoli] nebude
obhajovat promiskuitni zndmosti na jednu
noc, nebo zneuzivani malych déti).

Je homosexudlni partnerstvi pro kiestana
pfijatelnou  alternativou? Hnuti homo-
sexudlnich kfestanti argumentuje, Ze ano! Ve
Starém zdkon¢ je vSak wustavena hetero-
sexudlni monogamie, jako jednota muze a
zeny, kterd musi byt vefejné prohlasena
(opusténi rodic¢it), natrvalo zapeceténa (muz
ptilne ke své Zen¢) a fyzicky sdilena (stanou
se jednim télem) — Ga 2,24. Kazdy sexudlni
akt, ktery nespliuje tyto pozadavky, je proto
vysoce problematicky. Texty z Genese 1,27 a
2,24.25 ptipomina 1 Jezi§, kdyz v Mt
19,4-6 rozvadi: ,,Necetli jste, Ze Stvoritel od
pocdtku ,muZe a Zenu ucinil je‘? A rekl:
., Proto opusti muZ otce i matku a pripoji se
k své manZelce, a budou ti dva jedno télo?;
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takZe jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bith
spojil, clovek nerozlucuj!“ RozliSeni pohlavi,
stvofeni k Bozimu obrazu, znovusjednoceni
(aZ man-Zelstvim se muZ a Zena stavaji
jedinym ,,Cclovékem*; viz dokonald funkCnost
pohlavnich orgdni) ¢i moZnost podilet se na
Bozich ¢inech pomoci plozeni problematizuji
jakykoliv jiny vztah. Stanovisko k otdzce
homosexuality 1ze v Bibli vysledovat ne zcela
jednoduse a biblické texty nelze na dneSni
feSeni  otdzky = homosexuality  pouZzit
bezvyhradné.

Mnoho se hovoii o tom, jaky skutecny htich
zpusobil zni¢eni Sodomskych (Gn 13,13
a 19,1-13 a podobné v Sd 19). SZ nikde
nepfedpokladd, Ze by to Dbylo diky
homosexudlnim zvracenostem obyvatel. Toto
je feCeno az v palestinskych pseudoepigrafech
z 2. stoleti pred Kristem.” V epistole Judovi
(7) se hovoii o tom, Ze se tato mésta oddala
smilstvu, propadla zvrhlosti. Pak se tento fakt
vyskytuje az v dilech Fijonovych
a Flaviovych. Z kontextu je ovSem jasné, Ze
zastupné nabidnuti Zen v obou ptipadech
poukazuje na sexudlni podtext piibéhu.

Diskuse se vede o urCeni a smyslu vyhliSeni
v Lv 18, 22 a 20, 13. Nejedna se jen o ritudln{
¢i  jiné akty provozované v ramci
nabozenského kultu? Peter Coleman tvrdi, ze
terminy prelozené vobou verSich jako
,;ohavnost*“ souvisi s modlosluzbou. Presto se
zde hovoii o sexudlni Cistoté. Nazorné
a vycCerpavajici vyjmenovani jednotlivych
parovych ,kombinaci® ukazuje na celostni
charakter téchto piikazl. Ritudlni piedzna-
menani je zde vSak také obsazeno.

Apostol Pavel popisuje modlaiské praktiky
pohantt v tehdejSim fecko-fimském svété
(R 1, 18-32). U Pavla nenalézdme nic o
modernim rozliSovani mezi ,,vrozenou‘

>STOTT, John R. W. str. 16
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homosexudlni predispozici a ,,prevracenymi‘
skutky  téch, ktefi, a¢ heterosexudlné
orientovani, se stykali s osobami stejného
pohlavi. Stott se domnivé, Ze Pavel ,,vyslovné
zavrhl pouze tuto druhou skupinu.“® Potvrzuje
to skuteCnost, Ze lidé opustili pfirozené styky
se Zenami, které by Zidny vylucné
orientovany homosexudl nikdy nevyhleddval.

Z dalSich vers$t (27. a 29. ver$, podle Stotta)
je patrné, Ze Pavel se zaméiuje nejvice na
skupiny vyhleddvajici nestoudné a evidentné
promiskuitni praktiky. Potom by se hovofilo o
,modlarské fascinaci pomijivym télem, jejimz
zdkladem je rozpdlend Zadostivost, nikoli
laska.*” Zastanci homosexudlnich skupin tvrdi
(zde J. Boswell, renomovany historik na Yale,
sam homosexuél), Ze ,Pavel zde odsuzuje
pouze homosexudlni vztahy schlapci a
prostituci, ne laskyplny vztah mezi
dospé&lymi*.®

Z hlediska aplikace a celkového pochopeni je
piijatelnéjsi si myslet, ze zde Pavel obvinuje
porusenou lidskou rasu jako celek — nabizi
apokalyptickou piedpoveéd’. Nepopisuje tedy
skupinu heterosexudln¢ vyhranénych jedinct,

orientovanych az k promiskuitni homo-
sexualité, nybrz ,.cely pohansky svét (ndzor
,0 skupiné” vychdzi zchybné tendence
predpokladat, Ze ,,Pavel se predevSim zajima
o moZnost spaseni jednotlivell  pted
Bohem.“9).

Anglické pieklady (napft. Discovery - Today’s
English Version; do roku 1973) wuzivaji
vdvojim  Pavlové  seznamu  hiiSnika
(IK 6, 9-10; 1Tm 1, 8-11) slova ,,homo-

® STOTT, John R. W. str. 17

"TUMA, Josef. Problematika homosexuality ve svétle
Pisma. 1. vydani. Sttedokluky, 1996. str. 12

8 STAFFORD, Tim. Sexudlni chaos. 1. vydéni. Praha :
Navrat domt, 1996.str. 106

o STAFFORD, Tim. str. 107; termin ,nepfirozenost” je
Pavlem vyhradné vnimdn jako skuteCnost mimo BoZi

NN N 2

zamér, tedy to, co se pri¢i fadu danému pfi stvoreni
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sexudlové®. CoZ je neptresné a znamenalo by
to, Ze ,,clovek se zménénou sexudlni orientaci
je automaticky povaZovin za nespra-
vedlivého, a je tedy vyloucen 7z BoZiho
krdlovstvi, i kdyby Zil bezesporu mordlné*“"’
VSech deset zaznamenanych hiich v
1 K 6,9-10 hovoii o lidech, ktefi zhtesili
svymi skutky (s vyjimkou lakomci). Dvé
fecka slova ,,malakoi* (nemravni)
a ,arsenokoitai (zvraceni) maji ale pfesny
vyznam. Prvni znamend doslovné ,,mékky na
dotek a metaforicky, mezi Reky, oznatovalo
muze, ktefi méli v homosexudlnim styku
pasivni roli. Druhy termin znamend ,,muZz
v posteli a byl pouZivdn pro muze s roli
aktivni (oznacovaly tehdy ziejmé bézné
pederastické styky mezi starSimi  muzi
a pubertdlnimi chlapci). Proto je pry mozné
argumentovat, ze ,Pavlovy odsudky se
nevztahuji na dospélé homosexudly, jednajici
ve vzdjemné shodé a z ldsky. "

Jezi§ se k této skupiné lidi nevyjadfoval.
Hovoii vSak jednoznacn€ v souladu se
Starozakonnim pravem a zdkonem. N¢kolikrat
se zminuje 0 manzelstvi. Mnozi
homosexuélové argumentuji, Ze touha je
pfirozend, neménnd a zdravd. Z moderniho
hlediska by bylo nepfirozené a kruté chtit, aby
se zrekli svych tuzeb.

V Pismu se mluvi malo o homosexualnim
chovani. O homosexualnich touhach se vsSak
vubec nehovori.

ZAVER

Na zdkladé¢ studia biblickych zminek
o homosexualité zjiStujeme, Ze v celém Pismu
jsou pouze Ctyfi. Je proto homosexualita
problémem v Bibli okrajovym? Poskytuji tyto
verSe dostatecnou teologickou zdkladnu pro
jasné odmitnuti homosexudlnich praktik

0 STOTT, str. 21
"STOTT, str. 21
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dneSni  doby?  Zahrnuji tyto  verSe
problematiku  ladskyplnych  vztahi  mezi
vyluéné orientovanymi homosexualy?

,Negativni zdkazy homo-sexudlnich praktik
v Pismu totiZ nabyvaji smyslu pouze ve svetle
pozitivniho uceni o lidské sexualité a
heterosexudlnim manZelstvi. “"

PosToJ CiRKVE ADVENTISTU SEDMEHO
DNE"®

,Adventisté sedmého dne rozpoznadvaji, Ze
kazdd lidskd bytost je z BoZiho pohledu
hodnotnd. Hleddme mozZnosti, jak v duchu
JeZise pomoci vSem muZum a Zendm. Také
verime, Ze BoZi milosti a skrze povzbuzeni ve
spolecenstvi vericich, miiZe kaZdy jedinec Zit
v souladu s biblickymi principy. Adventisté
veri, Ze pohlavni intimita prislusi pouze
k manzelskému svazku muZe a Zeny. To je
smysl, ktery mu udelil Biih pri stvoreni. Bible
to potvrzuje v Gen 2, 24: ,, Proto opusti mu?
svého otce i matku a prilne ke své Zené
a stanou se jednim télem.” V Pismu je tento
heterosexudlni model potvrzen.

Bible nijak neakceptuje Zddné homosexudlni
praktiky nebo vztahy. Sexudlni ciny mimo
heterosexudlni manZelstvi jsou zakdzdny
(Lv 20,7-21; R 1,24-27; 1 K 6, 9-11). Jezis
Kristus znovu potvrdil dobré stvoreni slovy:
, Necetli jste, Ze Stvoritel od pocdtku ,muZe
a Zenu ucinil je‘? A rekl: ,, Proto opusti muZ
otce | matku a pripoji se k své manZelce, a
budou ti dva jedno telo; takZe jiZ nejsou dva,
ale jeden. A proto co Buh spojil, clovek
nerozlucuj!“

Diky temto duivodum nesouhlasi Adventisté
s homosexudlnimi praktikami a vztahy. Usiluji
o zachovdni JeZisovych rad a JeZisova

"> Stott, str. 22

B Toto prohlageni bylo vyddno na Vyroénim setkani
vykonné komise Generdlni konference CASD, 3. fijna 1999
v Silver Spring v Marylandu; pteklad autor prace
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prikladu, protoZe potvrdil lidskou distojnost
a soucitil s osobami a rodinami, které trpi
ndsledky hrichu. Nabizel sluzbu a slova
litechy tem, kteri zdpasi a namdhaji se. Pritom
rozlisoval ldasku k hiisnikum od svého cistého
uceni o hrisnych praktikdch.

Cirkev CASD jednoznacné rozliSuje mezi
nepripustnymi ,,homosexudlnimi praktikami“,
za které je jedinec odpovédny, a mezi
,homosexudlni orientaci“. Veskeré
., predispozice a predpoklady “ pro
homosexudlni chovdni povaZuje cirkev za jen
cdstecne relevantni k diskusi o zdravém
kirestanském Zivonim stylu.”

Jako Adventisté s. d. cCestne prizndvdame, Ze
rade souvislosti v oblasti sexudlni orientace
nerozumime.””> Veérime v§ak, Ze Duch svaty
miiZe zmenit hiisnou praxi, jak se to jii
nékolikrdt stalo.’®

PosToJ E. G. WHITE

neni k homosexudlni problematice zcela
jasny. Ve svych knihédch (pokud je mi zndmo)
totiz nikdy nehovofila o problémech ¢i
rizicich homosexudlniho chovédni. Musime si
uvédomit, Ze autorka nejvice publikovala od
druhé poloviny 19. stoleti! V této dobé& bylo
homosexuélni chovani povazovano za zlo€in.

V dilech E. G. White se tedy objevuje zndmy
princip nepsat o vécech, které se pfece Bozi

14 Commentary reference series, Volume 12, Handbook of
SDA Theology, 2000, str. 698-699

'3 S jednoznaéného piijeti a uzndni homosexudlnich praktik
plyne i odpovédnost v rozhodovani v dalSich
analogickych situacich (napf. jak postupovat ve vztazich
promiskuitnich heterosexudli?).

' Pro doplnéni miZeme nahlédnout, jak se s touto

problematikou  vyrovnala  Rimsko-katolickd  cirkev.
Ktématu homosexuality se zkatolického prostredi
vyjadiuji: Kongregace viry kotizkdm sexudlni etiky

Persona humana z roku 1975 a v Dopisu biskupt katolické
cirkve o pastoraci homosexudlnich osob z roku 1986. Déle
Katolicky katechismus (1996) v ¢lanku 2357-2359.



6

cirkve tykat nemohou. Nesetkdvame se zde
proto s Zadnou pastoracni ¢i vysvétlujici
radou pro tyto osoby.

Inspirovat se ale miiZeme mysSlenkami, které
se dotykaji manzelstvi. Tento ,termin‘“ se
nejvice blizi probirané problematice. Autorka
zde determinuje manzelstvi jako jediny
mozny sexudlni svazek dvou osob. Cini
jasnou vazbu sexudlniho chovéni k instituci

manzelstvi:

,,Dobre usporddand krestanskd domdcnost je
mocnym ditkazem krestanského ndboZenstvi —
diitkazem, jemuZ? neverici nemohou odporovat.
Vsichni mohou videt, Ze se v rodiné uplatiuje
vliv, ktery piisobi na déti, a Ze Biih
Abrahamiiv jest s nimi. “”

,Spasitelovo deétstvi a dospivdni neni pouze
prikladem pro deti a mldde?. Je poucenim
a povzbuzenim také pro rodice. Rodinny kruh
a sousedské souZiti jsou prvinim polem
pusobnosti pro ty, kdo chtéji pracovat pro
povzneseni svych bliZnich. Tem, kdo zaklddaji
své rodiny a chtéji o né pecovat, bylo svéreno
velmi dilezité posldni. Zddné dilo, jim% byli
lidé povereni, nemd vétsi a dalekosdhlejsi
diisledky neZ prdce otcii a matek. “'

., Krestansky domov md byt ucebnici, kterd
zobrazuje, jak vyznamné jsou sprdvné Zivotni
zdasady. Takovy priklad se stava silou, kterd ve
sveté piisobi k dobru. Vliv sprdvné rodiny na
srdce a Zivoty lidi je mnohem tcinnejsi neZ
sebelepsi kdzdni. «l9

,INds domov by se mél stdt poZehndnim pro
mnoho lidi. Nds spolecensky Zivot by nemél
byt diktovdn svetskymi zvyklostmi, ale mél by
byt ovlc%lcin Kristovym Duchem a ucenim jeho
slova. “

PP 144 v anglickém znéni, publikovano v ,,Poselstvi
k mladezi*, samizdat, str. 139

18 Cesta ke zdravi a Zivotni harmonii, Praha : Advent Orion,
str. 227

' tamtéz, str. 229

20 tamtéz, str. 229
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,Ten, ktery dal Adamovi Evu za Zivotni
partnerku, vykonal sviij prvni zdzrak na
svatebni hostiné. Kristus toti zahdjil svou
verejnou sluzbu ve svatebni sini, kde se spolu
radovali prdtelé a pribuzni. Tim potvrdil
manZelstvi a uznal ho za instituci, kterou sdm
zaloZil. Naridil, aby se mu?Z a Zena spojili
v tizky svazek a vytvorili rodinu, jejiz ¢lenové,
ozdobeni cti, budou uzndni za cleny nebeské
rodiny. Kristus poctil manZelsky svazek také
tim, Ze jej ucinil symbolem vztahu mezi sebou
a svymi vykoupenymi. On sdam je Zenich a jeho
nevestou je cirkev... Rodinny svazek je
nejtésnéjsi, nejneinéjsi a nejposvatnéjsi ze
vSech svazkii na zemi. “*!

NAZOR AUTORUV

Neni pro mne vibec jednoduché udélat si
v této problematice zcela jasno. Mam nékolik
homosexuélnich ptatel. Jsou to lidé nesmirné
citlivi a mili. Svoji orientaci nijak vefejné
nedeklaruji, ale ani se za ni nestydi. Sice
neznam jejich intimni Zivot, presto veéfim, Ze
dokazi prozivat velmi silné city a emoce, Ze se
dokazi zamilovat.

Z kontextu celé price je patrné, Ze je nutné
k homosexudlim pfistupovat se zvlastnim
citem, vyrovnanosti a vnitini jistotou.

Co se tyCe legitimnosti homosexudlnich
intimnich vztaht — je jisté, Ze homosexudlni
partnersky vztah se nikdy nemuze stat
biblicky podloZenou normou.

DVA ZAKLADNi PASTORACNI PRISTUPY,
UMYSLNE VYHRANENE

1) Pokud je homosexualita ,,vytvafena* zcela
nezdvisle na vlastnim rozhodnuti (genetika,
rodinné vlivy, hormonalni hladina,

2 tamtéz, str. 232
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neuroendokrinni vlivy béhem prenatdlniho
Zivota), je dulezité premyslet, jestli neni lepsi
tento vztah néjak vice ¢i méné legalizovat
a dosdhnout tak nejenom véEtsi jistoty,
pravniho oSetfeni, ale pokusit se zamezit tak
roz8itené a nekontrolované promiskuité
(neustdle musime mit ovSem na paméti, Ze
cirkev se nesmi nechat ovliviiovat svétem,
jelikoz by méla byt ,,od svéta“odliSnd).

Polemicky ndzor tikd, Ze ,,pro homosexudly
neexistuje Zddnd prdvni norma analogickd
manZelstvi, do které by se vesli. Tim je moZné
alespon Ccdstecné vysvetlit jistou nestabilitu
homosexudlnich vztahii.“*> Trvalé vztahy,
jakkoliv nestabilni a diskutované, mohou
zastavit proudy zadostivosti. Jako hiiSni lidé
nemdme pravo urcovat homosexudlim s kym
se mohou a nemohou setkdvat. Jako kiestané
ovSem musime dbat na to, aby dochazelo
k rozvoji povahy a osobnosti — a také
k prohlubovani a kultivaci trvalych vztahi.
,Maji-li  takové kontakty jen uspokojit
fyzickou touhu, bez skutecné vzdjemnosti
a pravé ndklonnosti, potom musi homosexudl
vyvinout veSkeré tusili, aby se jim vyhnul —
nebot tak by mohl dosdhnout zniceni té ldsky,
o kterou mu ve skutecnosti jde.“” Podle
mého soudu, pokud je homosexualita takto
geneticky urCena, musi cirkev  zaujmout
ndlezité stanovisko.

2) Pokud neni homosexualita problematikou
vlastntho rozhodnuti a jeji akceptace
(popiipadé ,Spatnou‘ vychovou a socidlné
nezdravym prostfedim) a je plné zavisla na
jedinci, potom mus{ nastat jiné feseni. Clovék
,dozraje* krozhodnuti, Ze se mu stejné
pohlavi libi vice, nez opacné. V tomto nazoru
(viz kniha: ,.Skoda, Ze je to Zena...“) mohou
hrat roli neukojitelnd touha a Zadost a také
jakasi autosugesce daného jedince.

2 TUMA, Josef. str. 19
B TUMA, Josef. str. 21
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Pro takové jedince (odborn€ se jejich stav
nazyva ,heterosexudlné homosexualni
kontinuum*“) by byl jedinym feSenim
,»celibat. ManZelstvi v tomto piipadé nemulze
byt degradovdno na ,pokusny stav® pii
snahdch nastolit sexudlni rovnovéhu.

Myslenka celibdtu souzni s ndzory védct,
ktefi tvrdi, Ze nelze homosexualitu zvlddnout
sexudlni terapii, ale terapii zaméfenou na

komplex ménécennosti. Homosexudlni

komplex pry vpfi¢iné neni sexudlni
7 Ve /24 . ,

zalezitosti™. Vznikd z nedostatku

,,stejnopohlavni* lasky v dobé ontologického
a emocniho vyvoje jedincezs. Dr. Moberlyova
pfinesla radikdlni mySlenky, vyplyvajici
z hlubinné psychologie. Tvrdi, Ze nedostatek
stejnopohlavni ldsky mulZze byt napraven
v dospélém veéku opét jen laskou jedince
stejného pohlavi, ovSem bez jakéhokoliv
sexudlniho zabarveni (erotizace pratelstvi)!

Historicky je dokdzanym faktem, Ze v dobach
blahobytu (také v ,pfedvecer zaniku
civilizace) se procento homosexudlnich
praktik drasticky zvySuje (dnes napt. velké
homosexuélni skupiny v New Yorku, Rio de
Janeiro).

Toto jsou dv€é mozné pfi¢iny homosexuality.
Pokud jsou tou pravou pfiCinou geny
a prenatdlni hormondlni vyvoj, neni mozné
s tim nic dalSitho dé€lat. Pokud méd na vznik
homosexuality vliv spolecnost, méla by se
dat, alesponi principidln¢, zménit. Neni vSak
rozhodnuto, kterd ze dvou variant je pravdiva.
Posledni vyzkumy ovSem naznacuji, Ze
prenatdlni, hormondlni ¢i genetické rozdily
vytvareji u nékterych lidi predispozice
k homosexudlni orientaci, ale samy o sobé
Clovéka nezafixuji v ur¢itém sméru.

2 viz TUMA, str. 26
» Homosexuality: A New Christian Ethic, 1988
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ZAJIMAVOSTI
Je dulezit¢ zminit posledni vysledky
psychologického badani. Homosexualita,

podle Dr. Elizabeth Moberlyové ,, nezdvisi na
genetickém  vybaveni, nybrz
v teZkostech vztahu ditete k rodiciim, zejména
v prvnich letech Zivota. “ Kniha .Skoda, 7e
je to Zena...“, kterd barvité popisuje Zivotni
osudy némeckych homosexudll, toto zjiSténi
potvrzuje. I kdyZ byla napsana za zcela jinym
ucelem (spiSe oteviit dialog, zkritizovat
lidskou fobii z odlisSného, a tim pomoci
k jakési demytologizaci homosexudli), skoro
ve vSech piibézich vystupuje socidlné a citove
nefunk¢ni otec.

Princip tedy mize spocivat v tom, Ze dité -
které citové trpi nedostateCnym vztahem
k rodi¢i stejného pohlavi - se snazi zaplnit
tento nedostatek pomoci ,,prostfednika‘
stejného pohlavi. Potom Moberlyovd hovori
o homosexualité jako stavu ,,nedokonceného
rozvoje €1 nenaplnéné potreby“. Tato
mySlenka opét koresponduje s fakty z vyse
jmenované knihy ,Skoda, 7e je to Zena®, které
vyplyvaji z osobnitho uvédoméni kazdého
jedince a pfijeti vlastni domnélé orientace.
Z piibéhtt  homosexudlt (i té&ch jasné
upiimnych, napft. véficich) se dovidame, Ze se
Clovék pro sexudlni orientaci rozhoduje sdm
(kazdy jedinec si v Zivoté poklddd otazky
ohledn¢ vlastni sexuality, jsou ale mnohdy
ur¢eny jakymsi vlastnim ,,pfedporozuménim*
¢i touhou, zkuSenosti, apod.).

Vyzkum amerického zoologa A. C Kinseye
doSel k pozoruhodnym vysledkiim, které se
dotykaji klasifikace lidské sexudlni orientace.
Zjistil, Ze kazdy clovék ma jedinecnou
sexudlni orientaci. Ohodnotil ji stupnici od
nuly (coZ je vyluéné heterosexualni vazba) do
Sesti (coz je vyluné homosexudlni vazba).
Mezi témito pdly pozoroval rizné stupné

26 STOTT, str. 52

thvi
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bisexuality, zahrnujici proménlivou,
nevyhranénou ¢i oboji sexudlni orientaci.
Prokdzal niZ$i procentudlni hranici vyhranéné,
trvale praktikované homosexuality, fadové z
10 % (¢1 4 %) na cca 0,6 — 2 % (tento rozsah
je zplusoben €asovym rozpétim; prvni ddaj -
0,6 % - se vztahuje k homosexudlnimu styku
béhem posledniho roku, druhy pak obecné
k trvalym homosexudlnim stykim bcéhem
zivota). Celych 37 % muzii mélo podle
Kinseyeho vysledkli ojedin€lé homosexudlni

prozitky az korgasmu mezi pubertou
A e 27 b4 z W

a stafectvim.”" Ne¢které argumentace z tad

veéficich  homosexudli  tvrdi, Ze je

,homosexualita dobrd, protoZze m¢ Buh
stvofil, a presto jsem homosexudl!“ Na to lze
namitnout, Ze na Kinseyov¢ stupnici nebylo
mozno  klasifikovat Zadného primata
hodnotou 6 (vylu¢né¢ homosexudlni).

Autofi statistik mezi homosexudly”® dospivaji
k zavérim, ze kterych je patrné, Ze sexudlni
promiskuita mezi homosexudlnimi pary je
pravidlem, zatimco v heterosexudlnich
zustava vyjimkou. Léska, a¢ je podstatnou
hodnotou pro kvalitu vztahu, neni sama o
sobé¢ dostatenym kriteriem jeho pravosti.
Stejné nemiZe muZ (Zena) jen tak zniCit
manzelsky vztah diky lasce kjiné Zené
(muZzi). Kvalita ldsky neni jedinym méfitkem
pro to, co je dobré, a co uz ne. Skutecny
problém v nevérnosti muzskych homo-
sexudlnich pari vidi mnozi odbornici ve
faktu, Ze muz ,ptirozen¢* tithne, po odeznéni
zamilovanosti, k polygamii. A  zatimco
v heterosexudlnim svazku partnera zavazuje
odpovédnost a laska k zZené, popf. dalsi
»zavazky*, v homosexudlnim vztahu toto
(i z pravniho hlediska) neexistuje. Je zajimavé
podotknout, Ze lesbické pary jsou z hlediska
vérnosti daleko stabilngj$i. Argumentace jde
tak daleko, Ze se hovoii o tom, Ze jediné pary,
které ptijaly nevéru jako zpisob Zivota, jsou
homosexualni muzi. ,Na rozdil od

Y TUMA, Josef. str. 10
# publikovano nap¥. v knize J. Satinovera, MuZsky pér
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heterosexudlnich pdrii, sniZuje se eroticky
Zivot homosexudlnich muzu tim vice, ¢im déle

spolu Ziji. Sex sjinymi lidmi naruSuje
rovnovahu jejich erotické energie. Tato
nestabilita  neprameni  ztoho, Ze by

homosexudlové nemeli zdjem o trvalé vztahy.
Mnoho homosexudlnich muzii a Zen si
idealizuje pevny, monogamni svazek, zatimco
pokracuji ve stiiddni parmerii“.” Otdzka
tvrdého socidlniho tlaku ze strany spolecnosti
&i jednotlivetl neobstoji. Clovek prosté ziejmé
neni stvofen pro trvalé souziti s osobou
stejného pohlavi.

Milan Urban

SEBEVRAZDA

,Pojem  sebevraZda Ize vyloZit jako
dobrovolny vimysl jedince ukoncit svuj Zivot
a s tim spojené cilevedome zamerené jedndni
vedouct ke smrti.”* Tato definice sebevrazdy
je umisténa vuidvodu k demografickym
prazkumim poctu sebevrazd na internetovych
strankdach ~ Ceského  statistického  tfadu
(déle jen CSU). K sebevrazddm dochazi diky
tomu, Ze se lidé rtizn¢ obtizné vyrovnavaji se
Zivotnimi okolnostmi a podnéty. Nekteré
vlivy na sebevrazedné chovani jsou méfitelné
a pomérn€ snadno zmapovatelné, jiné nikoliv.
Celkové se vSak odviji od pocitu beznadéje,
ktery plyne z nefeSitelné situace (subjektivné
hodnocené) jedince. CSU dile uvadi, Ze
,ditvody vedouci k predcasnému ukoncent
Zivota souvisi s vekem osob uvaZujicich o
sebevrazde. U mladsich generact jsou castou
pricinou probléemy v mezilidskych vztazich a
zklamdni, kterd nutné provdzi prilis velkd

» STAFORD, Tim. str. 109

% Uvod [online]. Cesky statisticky ufad. 31.12.2000.
Dostupné z www: <http://www.czso.cz/csu/edicniplan.
nsf/0/4012-01-1996_2000-uvod>
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ocekdvani, at uz od sebe samého, ¢i od svého
okoli. Pricinou mnoha pripadii sebevrazd u
lidi starsi generace je predevsim ztrdta sily v
boji s téeZkou nemoci nebo nevyrovndni se
ztrdtou Zivotniho partnera. Jen malé procento
lidi, kteri se rozhodnou ukoncit sviij Zivot, jsou
psychopatologické osobnosti, z ceho?
vyplyvd, Ze 7Fada sebevrahii jsou lidé
psychicky normdlni, snaZici se jen své okoli
upozornit na krivdy spdchané proti nim a na
své  problémy.”’’  To naznaduje, jak
vyznamnou roli hraje smysl Zivota a spo-
leCenstvi lidi. Obé tato hlediska velmi
ovliviiuje naboZenskd orientace jedince. Jak
dile uvadi CSU, pocet sebevrazd v CR m4
klesajici tendenci. To odbornici CSU piisuzuiji

zejména skutecnosti zlepSovani Zivotnich
podminek a vzriistajici divétre v psychiatric-
kou pomoc pii reSeni osobnich

problémil.?Obecné plati, 7e podet sebevrazd
muzli je nckolikandsobné vétsi neZz u Zen.
Rizikovéjsi jsou pro muze mésice duben a
kvéten, pro Zeny pak leden, kvéten, Cerven
a podzimni mésice. Nejvice sebevrazd byva v
pondgli.*

Americkd asociace suicidologie™® uvadi tyto
souvislosti mezi sebevrazdou a depresi: asi
dv¢ tfetiny sebevrahti trpi v okamziku pachani
sebevrazdy depresi. Potencidlni sebevrazi se
projevuji symptomy, jako je extrémni
beznadé¢j, nezdjem o zdliby, stupniujici tzkost

3" Uvod [online]. Cesky statisticky wtad. 31.12.2000.
Dostupné z www: <http://www.czso.cz/csu/edicniplan.
nsf/0/4012-01-1996_2000-uvod>

32 Vyvoj poétu sebevrazd [online]. Cesky statisticky tdiad.

31.12.2000. Dostupné z www: <http://www.czso.cz/csu/

edicniplan.nsf/0/4012-01-1996_2000-vyvoj_poctu_sebevra

zd>

3 Sebevrazdy 1996-2000 [online]. Cesky statisticky tdiad.

31.12.2000. Dostupné z www: <http://www.czso.cz/csu/

edicniplan.nsf/publ/4012-01-1996_2000>

3 The links between depression and suicide [online].

American association of suicidology. Dostupné z www:

<http://www.sui-cidology.org/displaycommon.cfm?an=1&

subarticlenbr=31>
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a panické tutoky, globdlni nespavost, mluveni
o sebevrazdé, podraZzdénost a ustaranost.™

Etickou otdzkou vSak je, zda je sebevrazda
vZzdy Spatnd, nebo zda jsou situace, kdy je
pfijatelnym feSenim. Podle ceského priva
neni sebevrazda trestnym ¢inem (na rozdil od
pomoci k takovému &inu).*® Svétova lékaiskd
asociace zaujala k ucasti 1ékatti pfi sebevrazde
nasledujici postoj: ,,SebevraZda za lékarské
asistence je stejne jako euthanasie neetickd
amusi byt lékarskym stavem zavrZena.
Nicméné prdavo odmitnout lékarskou péci je
zdkladnim prdvem pacienta a lékar si
nepocind neeticky, i kdy? respekt k takovému
pidni  konéi  smrti  pacienta.”’ 7 toho
vyplyvd, Ze obecné byvd povaZzovano
svobodné rozhodnuti c¢lovéka za nejvyssi
autoritu.

BUH JE ZDROJ, DARCE A UDRZOVATEL
VESKEREHO ZIVOTA

Na pocatku ,,vytvoril Hospodin Biih cloveka,
prach ze zemé, a vdechl mu v chripi dech
Zivota. Tak se stal clovek Zivym tvorem.”
(Gn 2,7) ,,VSechno povstalo skrze né a bez
neho nepovstalo nic, co jest. V nem byl Zivot
a Zivot byl svetlo lidi.” (J ,3.4) Tak dal
¢lovéku Zivot, ktery si nezaslouZil. Zivot je
dar. Blih tento Zivot nejen zapocal, ale také ho
stile udrzuje. ,,Je to on sam, ktery v§emu ddvd
Zivot, dech ivsechno ostatni... v néem Zijeme,
pohybujeme se, jsme.” (Sk 17,25.28) Lidsky
zivot neni tedy néco, na co bychom méli

% The links between depression and suicide [online].

American association of suicidology. Dostupné z www:

<http://www.sui-cidology.org/displaycommon.cfm?an=1&

subarticlenbr=31>

% SMERDA, Radek. Legitimita trestndpravni tpravy

drogové problematiky [online]. KDU-CSL. 1.11.2001.

Dostupny z  www:  <http://www.kdu.cz/clanek.asp?

Id=1552>

37 SUSTEK, Petr. Euthanasie: Pro a proti [online]. Juristic :
Pravo a medicina. 11.4.2002. Dostupny z www: <http://
medico.juristic.cz/149249/>
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narok nebo co bychom mohli ukoncit a zase
zacit. O Zivoté rozhoduje jen Bih.

ZIVOT MA JEDINEGNOU HODNOTU,

prestoZe je hiiSny, protoze je stvofen k obrazu
Bozimu

., Bith stvoril c¢loveka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe
a Zenu je stvoril.” (Gn 1,27) Tak dal Clovéku
jedine¢nost a rozdilnost od vSech tvorli na
zemi a tim 1 vysokou hodnotu. Tato hodnota
nebyla naruSena ani hfichem Cclovéka, ale
naopak byla zvySena obéti JeziSe Krista.
,On je smirnou obeti za naSe hrichy,
a nejenom za naSe, ale za hrichy celého
sveta.” (1] 2,2) V jeho podobu (obraz) mame
byt dale proménovani, protoze , nyni jsme
deti BoZi; a jesté nevyslo najevo, co budeme!
Vime vsak, az se zjevi, Ze mu budeme podobni,
protoZe ho spatiime takového, jaky jest.”
(1J3,2)

Bozi laska k ¢lovéku nemlze byt zmenSena
chovanim c¢lovéka. Je to on, kdo zachranuje
beznadéjné ztracené. , Buh vsak prokazuje
svou ldsku k ndm tim, Ze Kristus za nds
zemiel, kdy? jsme jesté byli hiisni.” (R 5,8)
,,Probudil nds k Zivotu spolu s Kristem, kdy?
Jjsme byli mrtvi pro své hrichy.” Spaseni je
W boZi dar... takZe se nikdo nemiuiZe chlubit.
Jsme prece jeho dilo, v Kristu JeZisi stvoreni
k tomu, abychom konali dobré skutky, které
ndm Biih pripravil.” (Ef 2,5.9.10)

BUH POVOLAVA K OCHRANE ZIVOTA A CINi
CLOVEKA ODPOVEDNEHO ZA JEHO LIKVIDACI

KdyzZ Bih stvofil ¢loveka, tak jej ,,do zahrady
v Edenu, aby ji obdélival a streZil.”
(Gn 2,15) Tak mu ulozil povinnost starat se o
dalsi stvofeni a o udrzovani Zivota. Kdyz
stanovil pravidla pro novou pospolitost
Izraelct vychazejici z Egypta, zakotvil jasné
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diraz na zachovdvani Zivota pfikdzdnim
,hezabijes.”” (Ex 20,13) Pokud nékdo toto
pravidlo porusil, byl sam volan
k odpovédnosti. Mojzi§ napsal: ,, Bud’ dalek
kazdého podvodu; nepripustis, aby byl zabit
nevinny a spravedlivy, nebot  svévolnika
neospravedinim.” (Ex 20,13) ,,Nebudou
usmrcovdni otcové za syny a synové nebudou
usmrcovdni za otce, kaZdy bude usmrcen pro
viastni hrich.” (Dt 24,16) ,,A krev, kterd vds
oZivuje, budu vyhleddvat. Budu za ni volat
k odpovédnosti kaZdé zvire i cloveka; za Zivot
cloveka budu volat k odpovédnosti kaZdého
jeho bratra. Kdo prolije krev clovéka, toho
krev bude clovekem prolita, nebot clovéka
Bith  ucinil, aby byl obrazem BoZim.”
(Gn 9,5.6)

Jezi§ zformuloval dals$i ptikdzani: ,,Nové
prikdzani vam ddvdm, abyste se navzdjem
milovali; jako jd jsem miloval vds, i vy se
milujte navzdjem. Podle toho vsichni poznaji,
Ze jste moji ucednici, budete-li mit ldsku jedni
k druhym.” (J 13,34.35) Jeho ucednici ho tak
nemaji nésledovat jen v ¢inech, ale i v pfis-
tupu k druhym lidem. Pavel piSe Galatskym:
., Bratri, upadne-li nékdo z vds do néjakého
provinenti, vy, kteri jste vedeni BoZim Duchem,
privdadeéjte ho na pravou cestu v duchu
mirnosti a kaZdy si dej pozor sdm na sebe,
abys také nepodlehl pokuSeni. Berte na sebe
bremena jedni druhych, tak naplnite zdkon
Kristuv.” (Ga 6,1.2) Lasku druhému ¢lovéku
vSak nelze dat, pokud ma clovék negativni
piistup k sobé samému. Podle JeZiSovych slov
zni druhé nejvétsi piikazani: ,, Miluj bliZniho
svého jako sam sebe!” (Mk 12,31) Lze tedy
fict, Ze pokud zdmérné ublizujeme sami sobé&,
pak je to stejné, jako bychom ubliZovali
bliznimu.

BUH DAVA CLOVEKU SVOBODU

Buih osvobozuje Clovéka ze zavislosti
a uzdravuje, ale nenuti k poslusnosti. MojZzi$
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poté co seznamil osvobozeny lid se vSemi
vyhodami 1 omezenimi Zivota s Bohem,
prondsi: ,,Dovoldvdm se dnes proti vdm
svedectvi nebes i zemé: PredloZil jsem ti Zivot
i smrt, poZehndni i zloreceni; vyvol si tedy
Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo a miloval
Hospodina, svého Boha, poslouchal ho
a primkl se k nemu. Na nem zdvisi tviij Zivot
a délka tvych dnii, abys mohl sidlit v zemi,
o které prisahal Hospodin tvym otcum,
Abrahamovi, Izdkovi a Jdkobovi, Ze jim ji
dda.” (Dt 30,19.20) Apostol Pavel vybizi
Galatské, aby své svobody nezneuzivali: ,, Vy
jste byli povoldni ke svobode, bratri. Jen
neméjte svobodu za prileZitost k prosazovdni
sebe, ale sluite v ldsce jedni druhym.”
(Ga5,13)

Stejnou svobodu bychom méli v kone¢né fazi
ddvat i my svym bliZznim a respektovat jejich
rozhodnuti, avSak s ohledem na snahu
zachovdvat Zivot vZdy a vSech.

Z vdéCnosti za spaseni mame byt sluZzebniky
Boha zde na zemi. ApoStol Pavel piSe
Efezskym: ,,Spaseni neni z vds, je to BoZi
dar; neni z vasich skutku, takZe se nikdo
nemiiZe chlubit. Jsme prece jeho dilo, v Kristu
JeZisi stvoreni k tomu, abychom konali dobré
skutky, které ndam Biih pripravil.” (Ef 2,9.10)
Prijeti spaseni se vyznaCuje odevzdanim
celého svého Zivota plné¢ Bohu. ApoSstol Pavel
to vyjadiil slovy: ,Jd vSak, odsouzen
zdkonem, jsem mrtev pro zdkon, abych Ziv byl
pro Boha. Jsem ukriZovdn spolu s Kristem,
neZiji uz jd, ale Zije ve mné Kristus. A Zivot,
ktery zde nyni Ziji, Ziji ve vire v Syna BoZiho,
ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za
mne.” (Ga 2,19.20) Z toho vyplyva, Ze o
naSem Zivot¢ uZ nerozhodujeme my, ale
predev§im Buh. I JeZi§ nabddad k podobnému
smysleni své ucedniky: ,, Tak i vy, kdyz? ucinite
vSechno, co vdm bylo prikdzdno, reknete:
Jsme jenom sluZebnici, ucinili jsme to, co
jsme byli povinni ucinit."” (L 17,10)
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Pokud touzime byt sluZebniky Boha, musime
hledat jeho vedeni a ptikazy. JeZi§ se Casto
modlil a mnohdy i celou noc (L 6,12), aby
poznal BoZi vili. Stejné se modlil i tehdy,
kdyZz se chylilo k nejté7§i zkousce. Rekl:
,, Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich,
ale ne md nybrZ tvd viile se stan.” (L 22,42)
At uz jsme v jakékoliv situaci, vZdy mdme
hledat Bozi vuli. Lidské rozhodnuti by se
mélo soustiedit na hledani BoZzi vile. Stejna
vyzva je zapsidna i v listt  Rimantim:
A neprizpiisobujte se tomuto veku, nybri
promenujte se obnovou své mysli, abyste
mohli rozpoznat, co je viile BoZi, co je dobré,
Bohu milé a dokonalé.” (R 12,2)

O samotné sebevrazdé Bible pfimo nemluvi.
Neptimo se vSak objevuje v nékolika
pribézich.

Kral Saul umird v bitvé s Pelistejci (1S 31).
V bitvé zacal Izrael prohravat. Saul byl zranén
Sipem. Pravé v tomto stavu, kdy uz je jeho
smrt téméf neodvratitelnd, pfikazuje svému
zbrojnoSi, aby ho probodl. Tento rozkaz
zdivodnuj slovy: ,,aby mé neprobodli oni (ti
neobrezanci) a nezneuctili.” (31,5) Zbrojnos
vSak odmitd rozkaz vykonat, a tak kral Saul
pachd sebevrazdu nalehnutim na sviij mec.
Pro¢ krdl Saul pacha sebevrazdu? Obaval se
PeliStejského zesmésnovani a muceni? Text
naznacuje, Ze tim divodem byl jeho statut
krdle. Diivody tedy nemusely byt sobecké
(zbabélost, slaboSstvi), ale naopak snaha
maximdlné¢ ochrdnit povést Izraelského
kralovského titulu a tim 1 Hospodina, ktery
dal pfikaz k jeho ustanoveni. Tomu odpovida
1 reakce Davida. Hospodinliv pomazany je
pokladan za nékoho nedotknutelného.
Vztdhnout na néj ruku znamend piimo
odporovat Bohu (2S 1,14). Pro¢ se krél
neusmrtil pfimo a hned bez ucasti svého
zbrojnoSe? Domnivdm se, Ze pravé tento fakt
naznacCuje, jaky postoj méli tehdejsi lidé k
sebevrazdé. Byt zabit svym vlastnim vojakem
byla ziejmé mensi pohana, neZ se zabit sdm
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vlastni rukou. Z toho usuzuji, Ze sebevrazda
byla snad nejhorSim zplsobem, jak mohl
Clovek pfijit o Zivot. Zarovei text ukazuje,
ze na Hospodinova pomazaného nesmi
vztdhnout ruku nikdo, dokonce ani on
(pomazany) sidm. Jednd se o stejny vzdor
Hospodinu, jako v pfipad¢ vrazdy sluzebnika,
ktery byl Bohem vyvoleny.

I pfibéh Samsona kon¢i ¢inem, ktery nese
znaky asistované sebevrazdy. Samson byl
Bohu zasvécen uz od svého mladi. Kdyz ma
byt v zavéru svého Zivota Samson jako jako
slepy zajatec zdrojem ,,k nevdzanym hratkdm”
PeliStejcti, prosi jesté¢ naposledy o silu, aby
, razem mohl vykonat pomstu za svoje oci”
(Sd 16,28). Blth mu ji dava a se slovy ,af
zhynu zdroven s Pelistejci” (Sd 16,30)
Samson zpusobil ziiceni obii budovy, pfi
kterém zahynulo vice lidi, nez za jeho Zivota a
on s nimi. Samson je v Novém zédkon¢ citovin
apostolem Pavlem mezi lidmi, ktefi ,,svou
virou dobyvali krdlovstvi, uskutecniovali BoZi
spravedlnost, dosdhli toho, co jim bylo
zaslibeno.” (Zd 11,33) Samson je zminovan
pozitivné. Byla tedy jeho smrt sebevrazdou
nebo sebeobétovanim? Dopustil se Samson
hiichu svym ¢inem?

Sebevrazedny utok na PeliStejsky chram
vypadd jako teroristicky ¢in. Na rozdil od
Saula Samson volad té€sné pied svou smrti k
Bohu a prosi o silu. Blth mu tuto silu ddva. I v
tomto okamziku byl Samson BoZim
sluzebnikem. V okamziku sebevrazdy s nim je
Buh. Pritakdvd snad Pavel sebevrazdé?
Dopomdha k ni?

Dal§$im zajimavym piibéhem s rysy
sebevrazedného chovani je uték Jonase pry¢
od Hospodina. Kdyz se plavi na zaplacené
lodi do TarsiSe, zastihne lod’ velikd boufte.
Néamotnici se brzy dozvi, Ze pfiCinou
nebezpecné boufe je Jonas, a kdyZ se ho ptaji,
co maji udélat, sdm JonasS jim radi, aby ho
uvrhli do mote. KdyZz to ndmotnici udélaji
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a JonaSe uvrhnou pfes palubu, mote prestane
bésnit. Jonas sice sebevrazdu nespdchal, ale
pro smrt se rozhodl, aby zachrdnil ostatni
namoiniky. Jeho smrt vypadd také jako
asistovand sebevrazda, byt md rysy zdstupné
obéti.

Piibéh apostola JidaSe popisuje typickou
sebevrazdu. Jidas JeziSe zradil. AZ poté, co je
Jezi§ zatcen, si uvédomuje, ¢eho se dopustil.
Jeho stav mu pfipadd beznad€jny. Snazi se
najit zpusob, jak zmirnit své provinéni. Hleda
utéchu u veleknézi (Mt 27,3.4), kterym
vyznavd své provinéni. Ti ho ale odmitaji
a Jidas, ktery nenaléza nikde utéchu a je sam,
pacha sebevrazdu obéSenim. Jeho sebevrazda
je duasledkem, pfirozenym vyvrcholenim jeho
pfedchozich rozhodnuti (zrady).

Ellen G. White se k sebevrazdé¢ piimo
nevyjadiila. V naprosté vétSin¢ piipadd,
pouzivda slovo sebevrazda ve spojeni
s vrazdami, krddeZzemi a podobnymi
nepfiistojnostmi. Z toho usuzuji, zZe v jeji dobé
se zadna diskuze nad sebevrazdou nevedla.

Casto také pfirovndva k sebevrazdé jakékoliv
chovéni, které poskozuje CcClovéka at' uz
teélesn¢, dusevné nebo duchovng&.®® Dé&la tak
velice maly rozdil mezi jednotlivym Cinem
a dlouhodobym sebedestruktivnim chovéanim.

ZAVER

V Bibli se o sebevrazdiach mluvi fidce. Je to
dano zfejm¢ tim, Ze je to téma okrajové
a ndzory na n¢j se piili§ v dobovych kulturdch
neliSily. (Na rozdil od lidskych obé&ti bohtiim.)

Katolickd mordalni teologie rozliSuje pifimé
a nepiimé usmrceni. Nepiimé usmrceni je za
urcitych  zvlastnich  okolnosti  piipustné.
»SebevraZda je primé sebeusmrceni 7 vlastni

*® E. G. WHITE, Mind character, and personality, volume 2
(1977)
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o ’)39 s v e W Vv 7 w7
vitle””” a je tedy povazovdna za té¢zky htich
z nésledujicich divodu:

a) Clovék je spravcem ne vlastnikem svého
Zivota. Sebevrazda je znakem neuznani
Boziho vlastnictvi. Nelze pfipustit ani
sebeobétovani v zdjmu vyssiho dobra, protoze
nejvyssi Casnym dobrem, podle katolické
mordlni teologie, je lidsky Zivot.

b) Lidsky Zivot je soucdst spolecenstvi.
Sebevrazdou se proviiiujeme proti
povinnostem Clovéka vici  spolecenstvi,
rodiné apod. Hfesi proti tém, kterym by mohl
svym Zivotem pomoci.

c) Sebevrah poruSuje piikdzani milovat sdm
sebe a zbavuje se moznosti dalsiho ristu.

Zastdvam tento postoj: Buh c¢lovéku Zivot
svéfuje a ddvd mu urcity tdkol. Ukolem
Clovéka je byt Bohu stile vice podobnym
a podporovat Zivot v jakékoliv podobé&. Jako
Clovék se mohu diky tomu chdpat jako
spravce své telesné, duSevni a duchovni
podstaty.

Navic my (kfestané) jsme Bohem vyvoleni
(1 Pt 2,9). Vztahuji se na nas stejné povinnosti
a prava, jako na Bohem vyvolené krale, knéze
a proroky. Stejné¢ jako v pifipadé¢ Saula,
nemame ani my prdavo vzit si vlastni Zivot.
Jsem si védom rlOznych okolnosti, které
mohou v lidském zivoté nastat. Od
sebevrazdy spachané diky psychické nemoci
aZ po sebeobétavé rozhodnuti ukoncit sviij
zivot ve prospéch zachovani Zivota nékoho
jiného. (Takova obét neni ani katolickymi
teology klasifikovéna jako sebevrazda.”®) T v
takovém piipad¢ vSak véiim, ze Blh muZe
vyfesit situaci 1épe a proto povazuji odnéti
Zivota vlastni rukou za nejkrajnéj$i feSeni.
Meéritkem pro hodnoceni takovych cind

¥ PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestansk4 etika. Vyd. 1. Praha :
Zvon, 1999. 696 s. Str. 273

“ SKOBLIK, Jiti. Piehled kiestanské etiky. Vyd. 1. Praha :
Karolinum, 1997. Str. 189.
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mohou byt snad jen osobni pohnutky, které
jsou vzdy subjektivni. Jsem vdécny, Ze to
nejsem ji, kdo bude posuzovat adekvétnost
sebevrazd. Zastavam vSak nazor, Ze zadna
osobni nemoc, ¢i bolest (at’ uz fyzickd, ¢i
duSevni) neni ospravedlnénim pro spachéni
sebevrazdy. Velice m¢ vSak zaujal fakt, zZe
kazdy z nds do zna¢né miry picha drobné
sebevrazdy kazdy den. Kazdy védomy hiich
totiz oddé€luje cClovéka od Boha - zdroje
Zivota — a je tudiz védomim rozhodnutim i
¢inem pro sebe-destrukci.

Cirkev adventistu sedmého dne se k tomuto
tématu piimo nevyjadfila.

Nad¢je umira posledni.

Stanislav Slanina

POTRAT

Na tvod uvediem Statistiku, ktorou ilustrujem
zavaznost’ problematiky interrupcie.
Upozoriiujem vSak, Ze v nej nie st zahrnuté
vSetky potraty (predovSetkym tie, ktoré su
vykonané tzv. ,anjelickarkami®), ¢o modze
Ciastocne skreslit’ objektivitu poskytnutych
informécii.

LAST 46 mil. Zien na svete sa kaZdorocne
rozhodne ukoncit svoje tehotenstvo umelym
potratom. Z toho asi 26 mil. Zije v krajindch
s liberdlnymi potratovymi zdkonmi a zdkrok
podstupuji v siilade s pravom. Ostatnych 20
mil. Zije v krajindch, kde su potraty zdkonom
vyrazne obmedzené, alebo dokonca tiplne
zakdzané. Zeny si tak niitené obracat sa na
pokiitnych potratdrov a nie div, Ze zo vSetkych
asi 600 000 Zien umierajiicich kaZdorocne na
ndsledky tehotenstva umiera kaZdd osma v
dosledku neodborne vykonaného potratu.
Kazdy den teda umiera v stvislosti s umelym
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potratom viac nei 200 Zien“"' Ak je

z krestanského pohladu Zivot BoZi dar, o to
viac je tdto otdzka aktudlna a zdvaZna.
V nasledujucich riadkoch sa preto pokusim
ukdzat’, aky postoj k problematike umelého
preruSenia tehotenstva mé Biblia, E. G.
Whiteova (d’alej EGW) a Cirkev adventistov
s.d. V zavere zhrniem jednotlivé stanoviskd
a priddm svoj pohl'ad na vec.

S otdzkou umelého prerusenia tehotenstva
suvisi 1 problematika sexudlneho spravania
a pouZzivania antikoncepcie. Umelé ukoncenie
tehotenstva  je  vynatie  oplodneného
a uhniezdeného vajicka - plodu z maternice
matky, pripadne preruSenie dodavky vyzivy
uhniezdenému plodu, na nasledky ¢oho plod
umiera. Antikoncepciou sa na rozdiel od
interrupcie chdpe zamedzenie oplodneniu
zenského vajicka muzskou spermiou.

Vo vztahu k potratom sa na celom svete
vytvorili dva nepriatel'ské tabory. Prislusnici
jedného  zastdvaju  ndzor, Ze  existuje
nepopieratelné  prdavo  Zeny  slobodne
rozhodovat’ o osude svojho tehotenstva, teda
,pro choice* - slobodny vyber mat’ ¢i nemat’
dieta. Druhy tdbor Zene toto prdvo prizndva
len do okamihu uhniezdenia oplodneného
vajicka;  potom  ui  nastupuje  prdvo
nenarodeného dietata a Zena uZ do toho nemd
co hovorit — teda ideologia ,,pro life“(anti
choice).“** Tu automaticky nastupuje dilema,
kedy sa vlastne zacina Zivot cloveka. Od
ktorého okamihu mozZno oznacit’ vyvijajici sa
plod za l'udsky Zivot?

MobZeme sa stretnit’ s rdznymi ndzormi na
tato otdzku.

“' POTRAT ANO-NE, aneb na pokraji Zivota, Milena
Pekarkova, RNDr. Hana Primusova, MUDr. Radim Uzel,
CSc., ThDr. Milan Salajka 1.vyd. Praha 7: Grada
Publishing, s r. 0., 2000, str. 9

2 POTRAT ANO-NE, str. 10
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Jeden z nich hovori, Ze Zivot sa zacina prvym
nddychom diet’at’a a zastancovia tohto ndzoru
mnohokrat argumentuji biblickymi textami
ako napr. Gen 2,7; Ez 37,5 ai. Ind skupina
tvrdi, Ze Zivot sa zafina v momente, ked je
dieta schopné Zit' nezdvisle od tela svojej
matky. Vd’aka technickému pokroku st dnes
schopné prezit aj predCasne narodené 20-
tyzdiové plody. Dalsi zastdvaji ndzor, Ze
Zivot sa zacina v momente, ked” matka uciti
prvé pohyby dietata — ¢o je klamné, pretoze
diet’a sa hybe uz ddvno predtym, nez to matka
prvy krat pociti. Ini hovoria, Ze Zivot sa zacina
v momente oplodnenia vajicka spermiou.
Zabudaju vsSak, ze asi 60% oplodnenych
vajiCok Zena samovolne potrati. Posledny
nazor tvrdi, ze Zivot sa zacina vo chvili, ked’
je mozné zaznamenat cCinnost srdca alebo
mozgu (vysielanie elektrickych impulzov).
Okrem skupin ,,pro choice* a ,,pro life* chcem
upozornit’ esSte na zastancov selektivnej
interrupcie, ku ktorym sa radi i Cirkev
adventistov s. d.

Priame inStrukcie Pisma k téme interrupcie
nie su. ,,Proti — potratovci® vychddzaji z Ex
20,13; Dt 5,17 — NezabijeS! V hebrejskom
texte Ex 20,13 nendjdeme slovo m-v-t, ktoré
ma vSeobecny vyznam, ale viac vymedzujice
a viac konkrétne slovo r-c-ch, ktoré znamena
zabijanie so zdkernym Umyslom, nedovolené
vy$§$imi autoritami.® V SZ nédjdeme slové
o zabijani nielen zvierat, ale ina bojovom
poli. Podobne aj Kristus ddval doraz na ducha
prikdzani — aj opovrhovanie, ¢i myslienka na
nieCiu smrt’ je hrieSna (Mat 5,21.22;
1 Jan 3,14.15). ,,Tvrdit, Ze Sieste prikdzanie
obhajuje hodnotu Zivota, je sprdvne, ale
argumentovat, Ze explicitne odsudzuje potrat
za akychkolvek okolnosti ako vrazdu je prilis
zjednodusujiice.™ Kazdopadne by sme sa

“ MATTERS OF LIFE AND DEATH, Reinder Bruinsma 1. vyd.
Nampa, Idaho: Pacific Press Publishing Association, 2000, str.
73

“ MATTERS OF LIFE AND DEATH, str. 74
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v prvom rade, ako veriaci, mali vZzdy spravat
ako ochrancovia Zivota.

Dalsf text, o ktory sa opieraji proti—potratovci
je text zEx 21,22-25: ,Keby sa posvdrili
muZovia a uderili by tehotnii Zenu, tak Ze by
vysiel jej plod, avsak by nebolo ubliZenia na
Zivote, istotne bude pokutovany tak, ako
naloZi na neho mu? tej Zeny, a dd podla
ustidenia sudcov. Ale keby bolo ublizené na
Zivote, tedy dds Zivot za Zivot, oko za oko, zub
za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spdleninu
za spdleninu, ranu za ranu, modrinu za
modrinu.“ Tento text hovori o tom, ¢o sa ma
stat v pripade, ak sa dvaja muZi pobiji
apritom udrd tehotnd Zenu, ktord potrati.
Pismo na tomto mieste ,,jasne ddva znacni
hodnotu Zivotu plodu. Hlavnou komplikdciou
v tomto texte je to, Ze neobjasnuje, ¢i nehoda,
pre ktorti musi byt vykonané odskodnenie, je
za utrpenie Zeny alebo plodu.“”

Podl'a Biblie Zivot i osobnost’ ¢loveka vzni-
kaji eSte pred narodenim. Zalm 139,13-15,
podobne i Jer 1,5 &i Zalm 51,5. ,.Lebo tvojim
vlastnictvom sti moje ladviny; usnoval si ma v
Zivote mojej matky. Oslavovat’ ta budem
preto, Ze som hrozne a predivne utvoreny.
Predivné sii tvoje skutky, a moja dusa to znd
velmi dobre. Niktord moja kost nie je ukrytd
pred tebou, ktory som ucineny v skrytosti;
utkany som v hlbindch zeme.*

Tiez i ,,Mdria je povaZovand za matku ndasho
Pdna v case, ked’ este stdle nosila iba maly
a relativne nevyvinuty plod.«* (Luk 1,43)
Zalm 139 je bésef, ktord pekne opisuje, e
,wvytvorenie ludskej bytosti nie je primdrne
biologicky rast, ale stvoritelsky ¢in BoZ.«"
Richard Muller vyjadril na adresu toho, Ze
Biblia nehovori ni¢ priamo k otdzke potratu

* MATTERS OF LIFE AND DEATH, str. 74

“ MATTERS OF LIFE AND DEATH, str. 75

7 ADVENTISTS, ABORTION AND THE BIBLE, John C. Brunt,
in: Larson, ed., 30. citované v: MATTERS OF LIFE AND
DEATH, Reinder Bruinsma 1. vyd. Nampa, Idaho: Pacific
Press Publishing Association, 2000, str. 30
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slova: ,Myslienka potratu bola v Zidovsko-
krestanskej spolocnosti takd cudzia, Ze ani nie
je zmienend v Pisme.“™ ZPisma je viak
mozné vybrat’ niekol’ko principov, ktoré nam
pomdZu pri rozhodovani sa v otdzkach potratu
a na ktorych sa zhoduju viaceri autori: Milan
Salajka, Reinder Briunsma, John Stott a ini.

Mnoho potratov sa robi zdovodov
ekonomickych. Nepldnované tehotenstvo
mdze naruSit Kkariéru, socidlnu situaciu

rodiny, naruSit’ pldny na kipu nového auta, ¢i
stavbu rodinného domu apod. Nech je to
akokol'vek, Pismo nds varuje pred sebectvom
aldskou k matérii. Zeny byvaji &asto
zneuzivané, €1 vyuzivané a Casto nesu muZzi
najvacsi diel viny. Mnoho ludi si narobi
v Zivote zbytocné problémy vd’aka zlej partii,
nemoralnemu spravaniu, nerozumnosti a pod.
Nezabudajme, Ze 1k takymto jedincom sa
Boh stavia sdcitne aodpusta zadarmo.
Ludsky Zivot je sucastou Bozieho stvorenia,
preto ma svoju vyznamnu hodnotu
a potencidl. Clovek je stvoreny na obraz BoZi
a od neho tiez Zivot prichddza. Preto musi byt
kazdy Zivot chraneny. (Gen 9,5.6) Nemdme
definitivnu kontrolu nad svojim telom. Ako
krest'ania nie sme dplnymi vlastnikmi ni¢oho
¢o mame, ale sme iba spravcovia. To sa tyka
i nasho tela. Jasne otom hovoria slova ap.
Pavla: ,,Alebo ci neviete, Ze vaSe telo je
chramom Sviitého Ducha, ktory je vo vds,
ktorého mdte od Boha, a Ze nie ste sami
svoji? Lebo ste vykiipeny za velkii cenu.
NoZe tedy oslavujte Boha svojim telom a
svojim  duchom, co je oboje BoZie.*
(1 Kor 6,19.20)

Argument, Ze Zena mda jednoznacné pravo
rozhodnut’ o tom, ¢o urobi so svojim telom, je
preto chybny. Na druhej strane ndm neostdva
iba reSpektovat’ rozhodnutie tehotnej Zeny, ak
sa rozhodne {st na potrat. Boh ma
v starostlivosti slabych, ubohych  ¢i

“ ABORTION; A MORAL ISSUE?, Richard Muller, Ministry,
International Journal For Clergy, January 1985 (vol. 58/Num.
1), Hargestown, Maryland: Review and Herald Publishing
Association, 1985., str. 19
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neitastnych, dokonca ipohostinov. (Zalm
82,3.4; Rim 5,6; Deut 10,17.18) Boh sa
dokéze podobne postarat’ i o nenarodené deti.

PosTtoJ E.G. WHITE

Podobne ako Pismo ani EGW sa k téme
interrupcie nevyjadruje priamo. Hovori napr.
o dosledkoch médneho trendu na tehotné Zeny
v druhej polovici 19. stor. ,,Obruce, ktoré som
videla, by mali byt vylicené zradov
zachovadvatelov soboty. Ich vplyv a pouZivanie
by malo byt vystrahou pre uZivanie tejto
smiesnej ~mody, ktord bola zdsterkou
neprdavosti. Prvykrdat sa objavila v dome
neresti v PariZi. Nikdy nebola vykonand takd
neprdavost, neZ od vyndlezu tejto obruce.
Nikdy nebolo zabitych tolko deti a nikdy
neboli mravnost’ a skromnost také vzdcne.“®
Obruce v korzetoch zuvedeného obdobia,
ktoré sluzili na zoStihlenie pasu Zien boli
natol’ko zvidzujice, Ze spoOsobovali mnohé
zdravotné tazkosti. Okrem iného mali za
nasledok samovolné potraty plodov, ktoré sa
nemali kde v tele matky rozvijat’, pretoZe bolo
uplne stiahnuté.

Inde sa EGW vyjadruje k sexualite, vztahu
rodi¢ov k detom &i k hodnote Zivota: ,,Zivot je
tajuplny a posvdtny. Je to manifestdcia Boha
samotného, zdroja Zivota... Boh sa diva na
drobné semienko, ktoré sam sformoval a vidi
ho zabalené vniitri nddherného kvetu, kriku
alebo v pniicej rastline c¢i kosatom strome.
Takto vidi moznosti kazdej ludskej bytosti.“°
,Deti su dedicstvom od Hospodina a my sme
zodpovedni za to, ako zaobchddzame s Jeho
majetkom.*>" Mnohi rodicia neziskavajii

* MANUSCRIPT RELEASES, VOL. 5, Ellen Gould White,
Silver Spring, Maryland: Ellen Gould White Estate, 1990 - citat
z Letter to the church in Roosewelt, New York, Augusst 3.
1861, publikovany v tejto knihe, str. 379

** MINISTRY OF HEALING, Ellen Gould White, Nampa, Idaho:
Pacific Press Publishing Association, 1942, str. 23

> CHRIST'S OBJECT LESSONS, Ellen Gould White,
Washington D.C.: Review and Herald Publishing Association,
1941, str. 195,196
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poznanie, ktoré by mali mat' o manZelskom
Zivote... Do manZelstva vstipili so svojimi
vyvolenymi a preto si myslia, Ze manZelstvo
posvicuje  ukdjanie  nizkych  Ziadosti.
(sexudlnych)™* ,Rodi¢ia by mali vidy
uvaZovat' o budiicom dobre svojich deti.
Nemali by byt niiteni venovat' kaZdui chvilu
namdhavej prdci, aby svoju rodinu uZivili.*>
,»INeZ zvdcsia svoju rodinu, mali by uvaZovat,
¢i bude Boh osldveny alebo zneucteny tym, Ze
privedii na svet deti.>* ,Rodicia nemajii
Ziadne prdvo priviest na svet deti, ktoré budii
bremenom pre ostamych.”>  Tj. ak sa
nedokdzu rodi¢ia postarat o svoje deti, je
lepSie ich nemat’ aostat bezdetni. Proti
potratom sa vSak jednoznacne vyjadroval Dr.
J.H. Kellogg, sicasnik EGW a zakladatel
prvého denomina¢ného sanatéria CASD.
Interrupcia bola pravdepodobne v obdobi
druhej polovice 19. stor. vcirkvi tplne
nepripustnd. Cirkev adventistov s.d. sa
k otazke interrupcii spociatku vyjadrovala iba
v stvislosti s praxou naSich denominac¢nych
sanatorii a nemocnic, kde sa lieCia nielen
Clenovia cirkvi a kde sa zaroven 1 vykonavaju
potraty. Postoj cirkvi k otizke umelého
ukoncenia tehotenstva, ktory oslovuje Siroké
spektrum ludi — ¢lenov cirkvi, pochddza
zroku 1992. Nazyva sa ,Guidlines on
abortion* (smernice k potratu) a obsahuje
sedem zdkladnych nariadeni. Uvadzam celé
znenie tohto dokumentu.

GUIDLINESS ON ABORTION

, Postoj k umélému preruseni téhotenstvi.”°
Mnohé skupiny lidi v dnesni dobé musely

TESTIMONIES FOR THE CHURCH - VOLUME TWO,
Comprising Testimonies Numbers 15 to 20, Ellen Gould White,
Boise Idaho: Pacific Press Publishing Association, 1948, str.
472

** REVIEW AND HERALD, 24.6.1890, citit EGW

> TESTIMONIES FOR THE CHURCH - VOLUME TWO,
str. 380

> TESTIMONIES FOR THE CHURCH - VOLUME TWO,
str. 380

%8 zdroj: http://www.casd.cz/cemu/dokumenty/interrupce.html
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zaujmout postoj k mordlnim otdzkam, jez se
vazii k wumeélému preruseni tehotenstvi -
interrupci. (Interrupci se v tomto dokumentu
rozumi kaZdy pocin smerujici k umélému
preruSeni  téhotenstvi, které ji7 zacalo.
Nerozumime tim antikoncepci, kterd se snaZi
zabrdnit vzniku tehotenstvi. Tento dokument
se zabyvd pouze interrupci.) Uvedenym
problémem se zabyvali také mnozi prislusnici
krestanskych  spolecenstvi,  kteri  chteji
prijmout odpovédnost chrdnit prenatdlni Zivot
a zdroven uchovat osobni svobodu Zen.
Potreba urcitych smérnic je ziejmd, protoZe
se cirkev snaZi ridit Pismem a poskytovat
mordlni vedeni, i kdy? pritom respektuje
svedomi kaZdého jedince. Adventisté sedmého
dne chteji resit otdzku interrupce zpiisobem,
kterym projevi svou viru v Boha jako
Stvoritele a Udriovatele veskerého Zivota, a
zpusobem,  ktery  vyjadiruje  krestanskou
odpovédnost a svobodu. 1 kdy? mezi
adventisty existuji rozdilné ndzory na
otdzku interrupce, snaZi se tento dokument
poskytnout smérnice pokud jde o zdsady
a zdkladni otdazky. Tyto smérnice jsou
odvozeny od obecnych biblickych zdsad, jeZ
jsou uvedeny na konci tohoto dokumentu.
(Zdkladni orientace pro tyto smérnice vychdzi
z dukladného studia Pisma, jak je patrno
z  dvandctibodového  souhrnu  "Zdsady
kiestan-ského pohledu na Zivot".)

1. Prenatdlni lidsky Zivot je iZasny
BoZi dar. BoZi idedl lidského Zivota
stvoreného k BoZimu obrazu zvyraziuje
posvdtnost lidského Zivota a vyZaduje tictu i k
Zivotu nenarozenému. My vsSak musime o
Zivoté rozhodovat v situaci sveta, ktery padl
do hrichu. Interrupce neni nikdy cin bez
zdvaznych mordlnich dusledkii. Prenatdlni
Zivot nesmi byt nikdy lehkovdziné nicen.
Interrupce  miiZe byt uskutecnéna jen
Z mimorddné zdvaznych duvodu.
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2. Interrupce je jednim z tragickych
dilemat lidské hrisnosti. Cirkev by meéla
nabidnout laskavou podporu tém, kdo musi
resit problém interrupce. Lidé, kteri prijali
evangelium, nemohou zastdvat odsuzujict
postoje. Od krestanii se vyZaduje, aby se stali
milujicim a pecujicim spolecenstvim Viry,
které pomdhd lidem v kritickych situacich, kdy
se musi rozhodovat mezi nekolika moZnostmi.

3. Cirkev jako spolecenstvi, které
pomdhd, musi  vyjddrit  praktickymi
a konkrétnimi  zpiisoby své presvedceni
o hodnoté lidského Zivota. Mezi né patri:
(a) posilovdni rodinnych vazeb, (b) poucovani
prislusniku  obou pohlavi o krestanskych
zdsaddch lidské sexuality, (c) zduraznovani
spolecné odpovédnosti muZe 1 Zeny za
planované rodicovstvi, (d) voldni
k zodpovédnosti obou za disledky chovdni,
které neni v souladu s krestanskymi zdsadami,
(e) vytvdret priznivé prostredi pro trvaly
dialog o mordlnich otdzkdch, které se vazi k
interrupci, (f) poskytovat podporu a pomoc
Zendm, které se rozhodnou pro pokracovani
tehotenstvi a (g) povzbuzovat otce a pomdhat
jim, aby se odpovédné podileli na vychové
svych deti. Cirkev md rovnéZ usilovat o to,
aby zmensila nepriznivé socidlni, ekonomické
a psychologické faktory, které mohou vést
k interrupci, a s ldskou pomdhat lidem, kteri
trpi v diisledku svého osobniho rozhodnuti
v této oblasti.

4. Cirkev neplni uilohu svédomi jedince,
md vSak nabizet mordlni pouceni. Cirkev
nepripousti interrupci z duvodu pldnovdni
rodicovstvi, vybéru pohlavi ditéte nebo
osobniho pohodli. Nékteré Zeny vsak mohou
byt postaveny pred mimorddné okolnosti,
které vytvdreji zdvainé zdravotni nebo
mordlni dilema, jako je napriklad ohroZeni
Zivota téhotné Zeny, zdvainé ohroZeni zdravi
nebo jasné diagnostikovand malformace
plodu, nebo tehotenstvi, které je ndsledkem
zndsilneni nebo pohlavniho zneuZiti. Konecné
rozhodnuti o preruSeni tehotenstvi musi ucinit
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tehotnd Zena po ndleZitéem rozboru situace.
Pri rozhodovani by ji mely pomdhat: presné
informace, znalost biblickych zdsad a vedeni

Duchem  svatym.  Navic, nejvhodnéjsim
prostredim pro takovd rozhodnuti je prostredi
zdravych rodinnych vztahii.

5. Krestané uzndvaji, Ze jsou predne

hlavné  odpovédni  Bohu.  Usiluji
vyvdZenost mezi svou osobni svobodou
odpovédnosti Vviici spolecenstvi vericich
spolecnosti v Sirsim slova smyslu a jejim
zdkonum. Rozhoduji se spise na zdklade
Pisma a podle BoZich zdkonii neZ podle
meritek lidské spolecnosti. Proto musi
odmitnout jako omezovdni osobni svobody
kaZdy pokus nutit Zenu, aby ziistala téhotnd
nebo aby tehotenstvi prerusila.

a
o
a
a

6. Nase cirkevni zdravotnické instituce
musi dostat ndvod pro vypracovdni svych
internich pracovnich rddii v souladu s timto
prohldsenim. Zaméstnanci, kteri z ndboZen-
skych nebo etickych ditvodu nechtéji provddet
interrupcni  zdkroky, k tomu nemaji byt
nuceni.

7. Clenové  cirkve  maji byt
povzbuzovdni, aby se ucastnili trvalého
zvaZovani mordlni odpovédnosti za umélé
preruSeni tehotenstvi ve svetle biblického
ucent.

PRINCIPY KRESTANSKEHO POHLEDU NA
LIDSKY ZIVOT

"A Zivot vecny je v tom, kdyZ poznaji tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi
poslal, JeZise Krista." (Jan 17,3)

V Kristu je zaslibeni vecného Zivota, ale od
okamZiku, kdy se lidsky Zivot stal smrtelnym,
jsou lidé konfrontovdni s obtiZnymi otdzkami
Zivota a smrti. Ndsledujici principy
zahrnuji celého cloveka (télo, dusi a ducha)
jako nedélitelny celek (1 Moj 2,7; 1 Tes 5,23).
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ZIVOT JE DRAHOCENNY BOZi DAR

Bith je Zdroj, Ddrce a Udriovatel vseho
Zivého (Sk 17,25.28; Job 33,4; 1 Moj 1,30;
Zalm 36,9; Jan 1,3.4). Lidsky Zivot md
nesmirnou cenu, protoZe lidé, prestoZe padli
do hrichu, byli stvoreni k BoZimu obrazu
(1 Moj 1,27; Rim 3,23; 1 Jan 2,2; 1 Jan 3,2;
Jan 1,29; 1 Petr 1,18.19).

Bith si neceni lidského Zivota na zdklade
lidskych vykonii nebo vysledku, ale proto, Ze
jsme BoZim stvorenim a predmetem jeho
spasitelné ldasky (Rim 56.8; Ef 2,2-9;
1 Tim 3,4.5; Mat 5,43-48; Jan 1,3; 10,10).

NAS POSTOJ K BOZiMU DARU ZIVOTA

I kdyZ si lidského Zivota cenime, neni nasim
nejvyssim zdjmem a cilem. Sebeobétovdni
v oddanosti Bohu a jeho zdsaddm se muiZe stdt

vvvvvv

1 Kor 13).

Bith vyzyvd k ochrané lidského Zivota a bere
lidstvo k odpovédnosti za jeho niceni
(2 Moj 20,13; Z7Zj 21,8, 2 Moj 23,7;
5 Moj 24,16; Pr 6,16.17; Jer 7,3-34; Mich
6,7; 1 Moj 9,5.6).

Biih se zvldsté zameruje na ochranu slabych,
bezbrannych a utiskovanych (Z 82,3.4;
Jak 1,27; Mich 6,8; Sk 20,35; Pr 24,11.12;
Luk 1,52-54).

Krestanskd ldska (agape) je duslednym
zasvécenim nasich Zivotii pro zlepSeni Zivota
druhych. Ldska také respektuje lidskou
dustojnost a neschvaluje bezohledné jedndni
jednoho cloveka a utiskovdni  druhého
(Mat 16,21; Fil 2,1-11; 1 Jan 3,16; 4,8-11;
Mat 22,39; Jan 18,22.23; 13,24).

Spolecenstvi vericich md za kol predstavovat
krestanskou ldsku hmatatelnym, praktickym a
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presvédcujicim zpusobem. Buith nds vybizi,
abychom  citlive  pomdhali  zranénym
a nalomenym (Gal 6,1.2; 1 Jan 3,17.18;
Mat 1,23; Fil 2,1-11; Jan 8,2-11; Rim 8,1-14;
Mat 7,1.2; 12,20; 17 40-42; 62,2-4).

NASE PRAVO A ODPOVEDNOST ZA
ROZHODOVANI

Bith ddvd lidem svobodu volby, dokonce
i tehdy, kdyZ to vede k zneuZivani a tragickym
dusledkiim. Jeho neochota nutit cloveka
k poslusnosti si vyZddala obét jeho Syna. Biih
pozZaduje, abychom jeho dary pouZivali
v souladu s jeho vuli a nakonec bude také
soudit jejich zneuZivani (5 Moj 30,19.20;
1 Moj 3; 1 Petr 2,24; Rim 3,5.6; 6,1.2;
Gal 5,13). Biith kazdého z nds osobné vyzyvd,
abychom se rozhodovali mordlne, studovali
Pismo a hledali biblické zdsady a na jejich
zdklade se pak rozhodovali (Jan 5,39;
Sk 17,11; 1 Petr 2,9; Rim 7,13-25).

Nejlépe je prijimat rozhodnuti o lidském
Zivoté od jeho pocdtku aZ do konce v prostiedi
zdravych rodinnych vztahu s podporou
spolecenstvi spoluvericich (2 Moj 20,12;
Ef 56). Clovek by se mél vidy pri
rozhodovdni predné ptat po BoZi viili
(Rim 12,2; Ef6,6; Luk 22,42).“

ZAVER

Musime mat’ na pamiti to, Zze kazdy novy
Zivot je posvitnym darom BoZzim, preto
k nemu musime  pristupovat velmi
zodpovedne a nesmieme ho nezodpovedne
ukoncovat. V naSom rozhodovani ndm ale
mdze pomdct’ to, Ze samotné Pismo robi
rozdiel medzi plodom a narodenym diet'atom.
Osobne by som  neschvdlil  potrat
z materialistickych dovodov, ktoré spominam
v kapitole Slovo Pisma. Boh nés vyzyva aby
sme sa vzdali svojich Ziadosti a mysleli viac
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na druhych, neZ na seba. Uplne inak sa
staviam k pripadom zndsilnenia, incestu
alebo nespravnej vychovy deti. Tu vidim ako
moznost’ prekonat’ sklamanie a zranenie prave
umelé preruSenie nechceného tehotenstva.
V tomto pripade sa priklanam k potrebe
pomoci, pochopenia a odpustenia.
Uvedomujem si vSak, Ze kazda interrupcia
zanechdva v psychike Zeny nezmazatel'nd
stopu, sktorou musi zit zvySok Zivota.
Dolezitym faktom je irealita vysSieho poctu
samovrazd u Zien, ktoré majui za sebou umelé
ukoncenie tehotenstva, ako u Zien, ktoré ho
nikdy nevykonali.

Na zdklade rad EGW sa priklanam
k nestihlasu s interrupciou, vykonanou ako
dosledok nezodpovednej sexudlnej praktiky
v manZelstve. Sdm by som na to nemal
odvahu, ale odporucil by som ponechat’ si
dieta Zene — slobodnej matke, ktord ma
strach, Ze uZ tretie dieta nezvladne, alebo
socidlne slabej rodine; pricom by som sa
snazil jej (im) pomdct, ulahlit jej (im)
rodicovstvo a v neposlednom rade by som sa
spoliehal na BozZie zasl'ibenia - napr. na slova
Deut 10,17.18. Zdielam postoj naSej cirkvi
v otizke = potreby  sexudlnej  vychovy
a zodpovedného  pldnovania  rodiCovstva.
NasSou ulohou je viest’ I'udi k tomu, aby sa
nedostali do situacie, ked’ sa musia
rozhodovat’ ¢i vykonat alebo nevykonat
potrat. Taktiez je potrebné Sirit najmid
medzi mladymi lud'mi principy zodpoved-
ného sexudlneho spravania a varovat’ ich pred
predmanZzelskym sexom.

Nakoniec chcem povedat nasledovné: je treba
si uvedomit, Ze kazda situacia kde sa
rozhoduje o umelom ukonceni Zivota plodu je
vynimocnda a kone¢né slovo v tejto otdzke by
mala mat tehotnd Zena. Nech uz je akékol'vek,
vzdy je treba jej prejavit lasku a poro-
zumenie.

Csaba Cak
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TREST SMRTI

Dle knihy T. Slipko: Hranice Zivota

Trest smrti se dotykd jednotlivce, ale také
spole€nosti jako celku. Je jednim z etickych
problémt, ktery se dotykd i pravniho systému
stitu. Tato souvislost problematiku trestu smrti
¢inni jeSté vice sloZitgjsi, protoZe jde o napéti
mezi etickou otdzkou a prdvnim ftadem, tzn.
zajisSténim bezpecnosti spolecnosti a mravnosti
trestu smrti. Re§fme-li trest smrti podle Bible,
jeho propojeni s pravnim fddem a systémem
stitu je velmi tézké. Statni zfizeni neklade na
biblické principy zadny dlraz. Proto smyslem této
prace je formulovat vlastni postoj k trestu smrti.

V minulosti byl piistup ktrestu smrti razny.
Vseobecné se vSak etice trestu smrti nevénovala
zadnd pozornost. Byla to zdleZitost prava
a mnohymi byl povaZovadn za jeji vrchol. Jeho
mravnost se zacala feSit aZ v 18. stol., zvlasté pak
tehdy, kdyZ byl trest smrti zneuZit pro politické
ucely. Diskuse pokracuji dodnes. Dnes existuje
nékolik postojii, pohledll na trest smrti. Jeden trest
smrti  kategoricky odmitd  jako  mravné
neospravedlnitelny. Druhy piijima trest smrti jen
za urCitych podminek a tfeti smér prijima trest
smrti téméf bez vyhrad. Prvni diskuse zaznamenal
v 18. stoleti C. Beccaria v dile “O zloc¢inech a
trestech". Napadd zde pravoplatnost trestu smrti.
V krajnich piipadech s nim ovSem souhlasil. V
19. stol. byla otdzka trestu smrti jiZ pomérné
hodn¢ diskutovand. Podporovateli mravnosti
trestu smrti byli tomisté a V. Catherin. Doslo
k rozd€leni na abolicionisty a represionisty. Ve
20. stol. se tlak na zruSeni trestu smrti déle
zvysuje.

Objevili se krajni postoje vyhranéné i svobodnéjsi
(tolerantn¢j$i). Postupem cCasu vSak dochdzi
k syntéze nazord, jejimz nasledkem je nejasnost,
jaky postoj ten nebo jiny autor zastiva. Obecné
Ize hovofit o umirnéné strané a radikdlni strang.
Trest smrti je dnes proménlivé zavadeén a ruSen.
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ARGUMENTY PROTI PRIPUSTNOST TRESTU
SMRTI

Radikdlni odptrci trestu smrti kladou dtraz na
zdkladni neodnatelné pravo clovéka na Zivot.
Naturalisti¢ti  individualist¢ se opiraji o
spoleCenskou dohodu, kde clov€k se neziikd
prava na Zivot. Radikdlni abolicionisté se opiraji o
pomocnou argumentaci, Ze trest smrti nemtize
vyloucit zlo ze spoleCnosti, Ze zabranuje
resocializaci, hrozi dmrti nevinnych lidi, obsahuje
prvek pomsty, je proti mentalit¢ a humanismu
dneska. Dalsi autofi navrhuji, Ze bez ohledu na
historii vyvstava nutnost hledat jiné feSent.

ARGUMENTY PRO PRIPUSTNOST TRESTU
SMRTI

Vv

spolecenskou rovinu na rozdil od odptrct, jejichz

téziSt€ spocivd v individudlni rovin€ prava
¢lovéka na Zivot.
Tom4S Akvinsky vidi Cclovéka jako ¢ést

spolecnosti. Touto soundleZitosti je spole¢nosti
podiizen. Vi, Ze trest smrti je vnitiné zly
a nepiipustny. Argumentuje tim, Ze osoba
ohrozujici celek zlem ztrdci svoji lidskou
diistojnost, je zvifetem a je mozné ho pfipravit o
zivot.  Neotomist¢ T.  Akvinského  pIné
nendsledovali.  Pfijali  jeho tezi  zvlasté
v argumentaci o spoleCenské roviné trestu smrti.
Zkoumali to a ptali se, zda statni moc ma pravo
vyfknout absolutni trest. Kladnou odpovéd
odiivodnovali z pfedpokladu, Ze statni moc musi
mit vSechny prostfedky k udrzeni fadu. Mysleli si,
Ze 1 nejvyssi trest je nejucinnéjSim prostiedkem
k dosaZeni cile. Podle nich v porovnani s jinymi
tresty, trest smrti dosahuje vySSi intenzity
psychologického strachu z definitivnosti,
z koneCnosti a prazdnoty po smrti. Soucasni
neotomisté vidi v trestu smrti opravnéni trestat
odpovédného jedince za spachany Cin. Trest smrti
je zadostiu€inénim a ndvratem k fddu. Obc¢an ma
totiz pravo mit stitem zabezpeCené osobni
bezpecnosti v co nejvys§si mozné mife. Aby
tohoto stit mohl dosdhnout, musi mit pravo
vykonat nejvyssi trest.
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ABOLICIONISTICKE KONCEPCE

Radikélni abolicionisté chiapou prdvo na Zivot
jako nedotknutelné a neohrani¢ené Zadnou
osobou, tedy i stitem. Tato koncepce je vSak
lehce narusSitelnd, protoZze nebyl poddn nebo
odivodnén potiebnou analyzou normativni zdroj,
ze  kterého by  vychdzela  absolutnost
nedotknutelnosti lidského Zivota.

Liberalistickd koncepce neohrani¢eného prava na
zivot chédpe cloveéka jako uzavieného do sebe
a nezdvislého na okoli, ktery ma vse, co potiebuje
nutné ke svému rozvoji, vcetné prav. Tento
Clovék si v sobé vytvari strukturu a pozdé€ji se
diky ni dostdvd do kontaktu s okolim, vytvari
vztahy 1 se stitem, a tomu ud¢€luje urcité
kompetence podle ukolu, ktery mé plnit na
zaklad¢é jeho potreby dobra. Prdvo na Zivot je
prvotni vzhledem k Cinnosti stitu, ktery mizZe ve
vztahu ktrestu smrti omezovat toto pravo
Clovéka. Logicka struktura liberdlniho pfistupu je
viak vratkd. Clovék je bytost spoledenskd a ve
vSech jeho projevech se promitd vztah k druhém
¢loveéku a spolecnosti. V podstaté je zZivot ¢loveka
souzitim s okolim, véetné statu, a to vSe v ramci
urcitych spolecenstvi. Timto faktem nabyva pravo
na Zivot i spolecensky charakter.

Nékteti autofi, mezi nimi polsky etik O. Krapiec,
zastavaji teorii vychdzejici zjiného. Jejich
pfedpoklad vychdzi ztzv. znaku rovnosti — ¢tj.
popieni prdva na zivot, je popfenim samotné
existence, a jakdkoliv ¢innost proti existenci neni
mravné ospravedlnitelnd. Existence Zivota je
zdkladem byti i pro jind prava clovéka. Popieni
tohoto prdava je popfenim byti. Autor knihy
Hranice Zivota vSak nesouhlasi stouto tezi a
namitd, Ze nelze ztotoZnit Zivot, jako byti, se
Zivotem, jako mravni hodnotou, kterd obsahuje
nedotknutelnost Zivota. Abolicionisté spolu s
umirnénymi zastdnci povazujici trest smrti za
Spatny — zly pro toto: neodvratnost zla trestu
smrti, neucinnost jeho preventivniho vlivu,
nemoznost resocializace, usmrceni nevinného;
motivaci k trestu smrti se jim zdé byt pomsta.

Nézor na mravnost trestu smrti podléhal dé&jinné
perspektivé. To osvobozuje filosofické uvahy
o trestu smrti od tlaku tragickych udalosti. Tyto
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udélosti mohou sice ¢lovéka vést k aktivité proti
zneuzivani trestu smrti, ale nemaji hodnotu
argumentd pro jeho zruSeni. Uginnost trestu smrti
(a snizovani kriminality) je téZko méfitelnd
veliina, kterou je tfeba zjiStovat na zdkladé
jinych principti, nez pocitat uskutecnéné a
neuskute¢néné trestné Ciny.

UMIRNENY REPRESIONALISMUS (RETENCE)

Jeho zastanci uvadéji dva typy dukazt pro pouziti
trestu smrti:

a) pravnicky dikaz. Stat ma povinnost zabezpecit
zaklady mravniho a pravniho fadu;

b) expiacni dikaz se opird o mySlenku
odpovédnosti a zadostiuc¢inéni Clovéka za jeho
chovani. Trest smrti tedy povazuji za rucitele
mravniho a prdvniho fddu spole¢nosti. Naproti
tomu, néktefi povazuji trest smrti za kvalitativné
vyS8i nez dozivotni vézeni. To vSak nezabranuje
odplrciim trestu smrti ve snaze diskutovat o
zméné metod zabezpeCujicich mravni a
spoleCenské zdklady spoleCnosti. Argumentuji
tim, Ze trest smrti neodpovidd mentalité
vyspélého svéta.

Jinak orientovand skupina autorti zdlraziiuje
mravni odpovédnost Clovéka, kterému se uklada
trest smrti jako ndstroj prav a uskutecnitelného
stitem. Clovék pak md vykonat satisfakci,
napravit stav, ktery porusil. Trest smrti je vSak
projevem zadostiu¢inéni a pokani jen tehdy, kdyz
odsouzenec dobrovolné tento trest pfijme.

NAVRH RESENI

Slipko navrhl feSeni etické otdzky trestu smrti, v
jakych oblastech hledat mravni podstatu trestu
smrti. Zamitl pozitivizmus, totalitarismus 1
utilitarismus. Oblasti hleddni se mu stal mravni
fad. Je totiZ nutné najit mravni strukturu, jejichz
obsah by urcoval mravni opodstatnéni trestu
smrti. Autor si ur€il jako strukturu néjaké dobro;
jev Zivota jako vychodisko a celkovy obsah trestu
smrti. Zivot ve své podstaté obsahuje zdkladni
prvky, které mohou umoznit vysvétleni moralni
podstaty trestu smrti. Kazd4 hodnota se definuje
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zdkladni Crtou a tou je neporusSitelnost
a neznicitelnost. Druhou ¢rtu mravniho Zivota
tvofi spoleCensky charakter. Lidsky Zivot
obsahuje dva rozméry Dbyti, jednim je
individualita a druhym socialita clovéka.

SpoleCensky charakter tvoii prevdzné vztahy s
druhymi osobami a to md vyznam pro ustdleni
mravni hodnoty Zivota Clovéka. Vztahy ¢lovéka k
Clovéku, stitu k clovéku a naopak je tieba
zkoumat. Zvlasté pak jejich dopad na mravni
hodnotu Zivota.

Ve spolecenskych vztazich mohou vystupovat
jednotlivei  jako spolupracovnici, spoluob&ané
podilejici se na tvorbé spole¢nosti. Stejné tak se
tentyZ Clovék muZe postavit do role udtocnika.
(Agresi nelze vyloucit) Pokud jeho utok
nesmétfuje proti samé podstaté lidského Zivota,
autor mini, Ze nelze povazovat ttok za mravné
$patny a zakdzany. ,,Utok tvori zdklad toho, ¢o sa
gviditelfiuje  ako  dva  mravné  prejavy
zabezpecujiice normativny status ludského Zivota
v kontexte jeho spolecenskych zvizkov s inymi
Tudmi.“”’ Prvnim projevem je pravo na Zivot,
které Clovéku dava prdvni moc na rozvijeni
vztahli a Zivota. Druhym projevem je prdavo na
ochranu pred agresi, které se projevuje
sebeobranou. Slipko vztahuje pravo na Zivot a tim
paddem na sebeobranu jak na poSkozeného tak na
utocnika. Autor si vybral jako vychozi bod agresi.
OdraZzeny utok je akt sebeobrany, ale zabiti
napadené osoby je vrazda. Cely problém vznika
nad otdzkou, zda znieny zivot ni¢i i mravni
hodnotu Zivota a pravo na jeho obranu. Odpovéd’
existuje videji mravni nezniCitelnosti Zivota.
Z4dny ttok nemtiZe zni¢it mravni hodnotu Zivota,
i kdyz fyzicky zivot byl zmafen. Zemfe-li
napadeny a nemuZe si ndrokovat pravo, piebird
tuto funkci jind “osoba”. Dnes je to stdt. Stt
garantuje pravo a fad, a tak vznika jeho povinnost
bréanit ¥ad. Zivot poskozenému nemulZe navratit,
ale svoji ulohu musi splnit. Pln{ ji tim, Ze uklada
tresty a mezi nimi miZe byt i trest smrti.

Podle autora rozsudek smrti neni mravnim zlem.

vvvvv

omezeni jeho vlastniho Zivota. Dadle vznikd

37 SLIPKO, Tadeusz. Hranice Zivota: Dilemy sicasnej bioetiky.
Prel. Alojz Capiak. "c 1998". Bratislava 1998. Edice Cirkev a
spolocnost. s. 324. ISBN 80-7141-185-X
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proporce mezi zlem zpusobenym obéti a zlem
trestu smrti. Odsouzenec nemuze trpét vice nez
jeho obét, a proto neni trest smrti povaZzovan za
mravni zlo. Stejné tak neni povaZzovéan za pomstu,
krutost nebo zneuziti moci. Eticky smysl trestu
smrti musi nutné vést k evidentnosti a potvrzeni
neporusitelnosti ~ Zivota, protoze Zivot je
nadfazenou mravni hodnotou. Na jedné strané
existuje neznicitelnost mravni hodnoty Zivota a na
druhé stran¢ stoji odSkodnéni za zpisobenou
kiivdu. Trest smrti je povazovdn autorem za

odSkodnéni  spolu s nezniCitelnosti mravni
hodnoty Zivota.

Slipko povazuje svoji tezi za umirnény
represionalismus. TE€ziSt€¢ prenesl z konatele

vrazdy na obét’ dtoku. Hlavni dlraz problematiky
trestu smrti je pfesunut na stranu etickych
disledkd mravni hodnoty Zivota obéti. Slipko
zdiraziuje, Ze trest smrti lze pouZit jen tehdy,
kdyz byl zmafen lidsky Zivot. Pochybeni stitnich
organli nepovazuje za dostate¢ny argument proti
praxi trestu smrti.

PRAVO NA ZIVOT

Trest smrti byl v§ak béZnou praxi jak u ndroda
Izraelského, tak ndrodi okolnich. Piesto jediné
pravo na odebrani Zivota ma Buh. Je jedinym
darcem, pltivodcem Zivota. Jediné On ma privo
Zivot odebrat, protoze je jeho vlastnikem
a opatrovatelem.

Bozi pravo na Zivot €lovéka vznikd vdechnutim
jeho dechu do hlinéné hmoty v Gn 2, 7. Podle
Kaz 12, 7 se princip Zivota navraci k Bohu po
smrti ¢lovéka. To ukazuje, Ze se Zivot vraci tam
odkud vysel. Zalmista pise (Z 22, 10.11), Ze Bih
jej ucinil, vyvedl ho do Zivota a uz od narozeni je
na  Bohu  zdvisly. To  vSe  doklada
nezpochybnitelné prdvo Boha na lidsky Zivot,
jehoz je stvofitelem, sprdvcem a ochridncem.
Zabiti predstavuje zlehceni (zpochybnéni) tohoto
vysadniho BozZiho prava a fadu. Prekrocen je fad
nejen ve vyiknuti a vykondni rozsudku trestu
smrti nad zloCincem, ale 1 zabitim napadaného.

V Lv 20 ovSem najdeme vycet prohfeskil, za které
nasledoval trest smrti, ktery nafidil sdm Bih.
Ztrestan smrti byl ten, kdo obétoval svého
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potomka pohanskému bohu, kdo zlofecil svym
rodicim (kletba), jakékoli nemanZelské sexudlni
poméry atd. Lev 20, 22 uvadi divody Boziho
neobvyklého jednédni: Bozi lid mél byt svaty,
nem¢l prejimat praktiky okolnich ndrodd. Jsou
vSak tyto tresty smrti mravn¢ ospravedlnitelné?
Mravni stranku téchto trest smrti Stary zdkon
netfesi, jelikoZ je nafidil Bih sohledem na
budoucnost svého ndroda, stoji mimo vsi diskusi.
Vztahuje se 1 na zlofeCeni vu¢i Bohu
(Lv 24, 10 — 17), a na zabiti ¢lovéka (Gn 9, 6;
Dt 19, 21 a Nu 35,30).

Trest smrti nebyl jen za vrazdu, ale ddle i za
znesvéceni posvatnych mist, inosy, ¢arod€jnictvi,
kiivé svédectvi nebo znesvéceni soboty atd. Novy
zdkon také o trestu smrti nepojednavd jako
o etické otdzce a neobsahuje text, ktery by piimo
o trestu smrti pojedndval. Je spiSe vidén jako
nutny prostiedek k udrZzeni potradku. Napt. v
piibéhu o JeziSi a cizoloznici (J 8, 1-11) se
zakonici a farizeové tidili mojZiSovskym zdkonem
a chtéli tu Zenu ukamenovat. JeziS ji vSak
odpousti — ddva milost. I tézky hiich mize byt
odpustén, kdyZ je ¢lovek ochoten si ho pfiznat a
nemusi byt ztrestdn, Cini-li hiiSnik opravdové
pokédni. Zde trest neni potieba. Teprve tehdy,
kdyZ odsouzenec piijme odpovédnost za svilj ¢in
a ¢ini pokdni, by byl trest smrti
“zadostiu¢inénim”. V tomto piibéhu vsak prvotné
neslo o trest smrti a odpusténi, ale o snahu farizetl
JeziSe nachytat. Zidé by stejné nemohli vykonat
trest smrti ukamenovanim, protoZe pravo
hrdelnich trestii byla v kompetenci Rimanti.

Zastanci trestu smrti uvadéji jako zdsadni text
R 13. Tento argument v$ak neni zcela
presvédcivy. PouZité slovo pro me¢ bylo slovem,
které ukazovalo k symbolu tufadu a nikoli na
zbran. Existuji vSak verSe, které na prvni pohled
mluvi o pozitivnim postoji k trestu smrti, ale
pfi bliz§im zkoumadni zjistime, Ze jejich t&zisté
lezi jinde. “Oko za oko”, “zub za zub”, “Zivota za
zivot” v podstaté slouZzilo ke sniZeni miry nasili.
Bylo to ddno spolec¢nosti, kde fungovala krevni
msta. Bylo nutné déat najevo, Ze pomsta nemuze
trvat neomezen¢. Vnitinim principem tohoto
zpisobu je ndhrada jedna ku jedné.
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Pii posuzovini piiméfenosti trestu smrti ve
Starém zdkoné, nesmi byt obvinény odsouzen jen
na zakladé svédectvi jednoho svédka (Dt 19, 15).

Prvni spachand vrazda (Abela) nebyla ztrestdna
smrti. Buh dal Kainovi Zivot, byt v omezeni. Kain
musel Zit cely Zivot s pocitem viny, coZ je mozna
hor$i nez zemfit smrti. Ackoli byl trest smrti ve
Starém zdkon€ na piimy pokyn Boha nafizen,
Bih stanovil pomérné pfisnd pravidla pro jeho
uplatnovani. Pradvni systém trestu smrti byl tak
zajiStén, aby praxe nebyla tak Casto vykondvéna.
Ukolem spravedlnosti je 1&Git, ne trestat.
Dusledkem spravedlivého jedndni Boha je pomoc
¢loveéku, nikoli jeho zniceni a zahuba (Ez 18, 23).
Spravedlnost je prostiedek k Celeni zlu a udrZeni
Zivota v pfijatelnych mezich. Buh uloZil ¢lovéku
povinnost branit zlu a nést odpovédnost za miru
zla ve spoleCnosti, i s moznosti vykonat trest
smrti.

Dnes existuje ve spole€nosti propracovany systém
ochrany spolec¢nosti a také systém trestti. Jako
kfestané bychom méli pamatovat, Ze i vinik a
zloCinec (vrah) mé narok na spaseni, odpusténi a
milost, nebot’ odpusSténi a milost md vést k
napraveé a obraceni.

ZAVER

Filosoficko-ktest'ansky pohled propojoval velmi
siln¢ trest smrti s pravnim systémem  stdtu,
protoZe stat musi zabezpecit pravni a mravni fad.
Kdyz byl vykon rozsudku trestu smrti vidén
vefejné, stal se alesponl odstraSujicim aktem.
Podle mého ndzoru trest smrti nefe$i problém
vrazd ve spoleCnosti ani neni dostateCnou
satisfakci  (zadostiu€inénim). Argument, Ze
vyzkumy neprokdzaly vliv trestu smrti na sniZzeni
kriminality (odstraSujici prostfedek se mi vSak
nejevi jako dostate¢ny impuls pro zruSeni trestu
smrti). Ve své podstaté povazuji trest smrti za
zndmku pomsty, protoZe je zmaien lidsky Zivot za
lidsky Zivot, ktery stejné¢ nemuize byt navracen a
neni ani dostate¢nou “ndplasti” na ztratu blizkého
Clovéka. Trestem smrti se zamezuje moZné
vychové a ndpravé cloveéka.

odsouzence
jednoznaéné

strachu
nebyl

Psychologicky
z definitivnosti

aspekt
smrti
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prokdzdn. Bylo vSak prokdzédno, Ze mnoho
z odsouzenct na smrt nikdy pfed svym c¢inem
takovy akt nespachali. Smrt na el. kiesle nebo
injekce jsou pro né v podstaté vysvobozenim,
nebot’ Zivot s védomim své vinny a chyby muze
byt mnohem hors8i nez smrt, ackoli pokracujicim
Zivotem je mu didna moznost zmény a pokani,
nasledné¢ 1 moZnost resocializace. Kazdy clovek
ma pifed Bohem pravo na odpusténi a milost.
Trest smrti, podle mého ndzoru, nerespektuje
lidskou diistojnost a je trestem pfiliS jedno-
strannym. Problémem trestu smrti je jeho v¢lenéni
do pravniho fadu. Svétsky tfad se nefidi podle
fadu BoZiho. Zde vznika napéti: jedna o problém
eticky nebo pravné-eticky, kifestansko-eticky
nebo teologicky? Dochézi ke stretu pravniho fddu
spole€nosti s fddem bozim. Napéti vznikad proto,
Ze pravni tad spolecnosti je subjektem lidského
puvodu, kdeZzto Bozi tdd je dan Bohem. Tento
Bozi fad se v pravnim fadu uzndva jen okrajové
(jen nékterymi jedinci), nebo viibec ne.
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EXCERPTA

GRUN ANSELM: ,,BuD DOBRY SAM K SOBE*

Griinova kniha® je dZasnym pokladem. Autor
v ni popisuje mnoho drobnych kazuistik, které
dopliiuji a potvrzuji dané teze. Vypisky z této
knihy wvznikly zcela spontanné a nejsou
dostateCnou  ukazkou bohatosti  knihy.
Formulace citatll neni zcela ptfesnd. VéEtSinou
jde o doslovné citace. U nékterych jsem si
dovolil mirné upravy a knékterym jsem
pfipojil své pozniamky. Cisla strinek jsou
v zdvorkach.

(5) JeziS nas povolal nikoliv k nasili, nybrz
k pokoji a k milosrdnému zachédzeni se sebou.
S timto hlavnim motem celé knihy se di
jednoznaéné souhlasit. Je ovSem nutné mit se
na pozoru pied piiliSnym ,sebeSetrnym*
zachdzenim,  které = vede  k duchovni
ptecitlivélosti, sebelitosti, bolestinstvi, ba az
k zakrnéni.

RIGORISMUS - AGRESIVITA

(6) Tvrdost vici sobé ma své kofeny vétSinou
v pfedchozim zivoté. Existuji lidé, ktefi byli
v détstvi poranéni. Nepodivaji-li se na své
rdny, nevyporadaji-li se a nesmifti-li se s nimi,
jsou odsouzeni, aby stdle zranovali sebe
a ostatni lidi. Bolest, kterou dit€ pocitilo, kdyZz
bylo zranéno, byla mnohdy tak velkd, Ze
musela byt potlacovdna. JenZe potlacovani
bolesti vede k tomu, ze clovek musi
ponendhlu umrtvovat vSechny city, aby prezil.
Dité¢ opét musi nabyt samo pro sebe ceny. Je
proto ranéno piedev§Sim tehdy, kdyz je
nebereme vazné¢ vtom, ¢im je zvlaStni
a jedinecné, kdyz jeho city pfehlizime nebo
zesméSnujeme. Je tedy zranovdno v citéni

8 Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 1997, str. 79,
ISBN 80-7192-203-X
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svého jd, neni-li milovdno kvili sobé
samému. Tato teze se v riznych modifikacich
objevuje v celé knize. V dneSni dob¢ ji vénuje
pozornost vétSina psychologii. Je zndmym
faktem, Ze k prekondni urcitych potizi se
musime ohlédnout ,,za sebe“ a pokusit se
rozpoznat (feCeno jinym slovnikem — vnitiné
pfijmout, akceptovat) svoje ,,mentalni bloky*.

(8) Vkom bylo vnitiné zranéno dité, ten
reaguje ndsilnicky bud’ do nitra, nebo
navenek. Aby dit€ mohlo snést bolesti, ztraci
jakykoliv cit pro svou identitu, a misto toho se
identifikuje s agresorem. Vnitin€ zranéné dité
je pojem, ktery musi byt osvétlen. ,,Dité
v nas“ nam pomdhad bezpodmine¢né piijimat
Bozi milost. Zranéni se proto mlZe promitat
1 do toho, Ze nedokdZeme ptfijmout pozornost
druhych a tim se ochuzujeme. Neschopnost
pfijimat dary v nas ndsledné probouzi pocit
ménécennosti  a  reagujeme  nasilnicky
(Ihostejno, zda proti sobé samym — tedy do
nitra — nebo navenek — tedy proti samotnému
dérci/Darci). Neni potom divu, Ze se mnohdy
v duchovnim Zivoté ocitdme v kruhu...

(9) Rigoristické chovani vii¢i sobé muze také
pochézet z jednostranné vychovy, ve které se
zdiiraziiuji predevS§im muzské ctnosti, jako
tvrdost a bojovnost. City se spi§ podcenuji.
Vétsina psychologti dnes mini, Ze sklon
k nasili je do Clovéka sice vlozen, ale sklon
muze spole¢nost bud’ potlacit nebo podpofit.
Ale kagresivit¢ ditéte nevede jen tvrda
vychova, kdy jsou bity, nybrz i vychova
nevyhranénd, kdy rodice vzdycky ustupuji,
aby méli klid. Déti potom nemaji pocit, Ze je
dospéli berou vazné. To vSe souvisi s détskou
agresivitou. Nejmén¢ agresivni déti pochazi
z domovi, kde vlddla pevna pravidla chovani
a kde se na dodrZzovan téchto pravidel dbalo
laskavym zplGsobem bez trestani! Tvrdost
(jakdkoliv) se rodi z nedostate¢ného pocitu
bezpeci. Je znamym faktem, Ze pii vychové
by se m¢l uplatiovat model — ,.dolij a bude
odlito”. Co vlozime do naSich vztahli ndm
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bude dino zpét. Odpovédné kiestanské
chovéni je v tomto piipadé¢ velmi zidouci.
Vlastni upfimnost ve vécech duchovnich
vede k Slechetnym vysledkim.

(10) Dalsi pricinou je nedivéra k sob¢
i k druhym, nebo napt. nepravy idealismus.
Citim se tehdy dobfe, pokud splnim urcité
idedly. Tim ale sebe znasilfiiuji. Mame za to,
Ze Blh od nés 74ddd, abychom splnili ten a ten
idedl, abychom se um¢éli vzdycky ovladnout,
byt vzdycky vlidni, byt tu vzdycky pro ty
druhé, abychom byli vzdycky tustupni, nebyli
nikdy sobecti. To vSak neni ville BoZi, ale nas
ideal. Uz Ireneus véde€l, Ze ,,Gloria Dei —
homo vivens®, tedy oslavou Bozi je Zzivy
¢lovék. Zivot v Griinové pojeti je néco, co
vykondvame bez zbyte¢nych obtiZi. Bfemena
sice maji misto v kiestanové zivoté, le¢ nesmi
byt uméle vykonstruovand. Je proto na
duchovni vyzrdlosti kazdého rozpoznat
ndstrahy zpusobené vlastni nedostatec¢nosti —
které akceptovat spiSe nemame — od ndstrah
zpuisobenych ,,BoZi prozietelnosti — které
bychom m¢éli promyslet a pfijimat.

Potlacovéani vlastnich pudli a potieb vede
k agresivit¢ vuci sobé a ke tvrdosti vici
ostatnim. To plati ptedev§im o potlaCovani
sexuality. Brutalita s jakou se mnozi ,,zbozni*
lidé stavi k sob¢ a ke svym potiebdm, pochazi
Casto z potlacovani této potieby.

(12) Podoby nedostatecné lasky k sobé:
PriliSna kontrola sebe samého vede k tomu, ze
se jakdkoliv dal$i kontrola zcela vymkne
a zivot znemoznuje. Kdo musi kontrolovat
vSechny své city a veSkeré své jedndni, ten
spotiebuje pro sebe velmi mnoho energie. Pak
Ji nema dost, aby kamen (jako Sisyfos)
prevalil ptes vrchol. Jde 1 o tzv. Prokrustovo
loze, do n¢hoz se vtésndvame, abychom
nepfecnivali ~ (Prokrustos  vZzdy  utinal
pfecnivajici udy lidem, které tak tyral; sdm
potom skon¢il stejn€) . Tim ni¢ime sami sebe,
protoze si nedokdZeme pftipustit ¢i odpustit, Ze
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nds Bih stvofil takové, jaci jsme. Takovym
lidem nejde o to rozvinout obraz, jaky jim
B1ih urcil. Oni maji svou podobu jiZ hotovou.

Tato hlubokd mysSlenka ma velky vyznam.
Pfijimat sami sebe takové jaci jsme, téméf
nedokdzeme. Vzdy hleddme jen chyby
a nedostatky nebo vyvySujeme domnélé
pfednosti. Akceptovat vlastni ,,vnitini svét™ je
viceméné otizkou davéry. MiZeme proto
souhlasit s Zidovskym naucenim, Ze ,,bohaty
je ten, ktery se spokojen s tim, co ma“. Vidét
v sobé ,,Bozi obraz* to neoznacuje faleSnou
pokoru, nybrZ maximélni snahu o kontinudlni
rust k BoZi podobg.

(15) Nebo si lidé mysli, Ze se jim vSe podari.
V sebeptecenioviani se chovaji ukrutné¢ sami
k sobé. Nedbaji na svd omezeni a tim
1 provokuji Boha.

Toto navazuje na piedchozi odstavec. Vidét
v sob¢ ,,Bozi obraz* totiZ ani neznamend byt
fale$né sebejistym. Clovék, ktery (Griinovym
slovnikem feCeno) nemiluje sdm sebe,
nemiiZe milovat ani své bliZni, a nasledn¢ ani
Boha, kterému ma veéfit.

(20) NeodliSovat se pfili§ od lidi je dal$Sim
principem. Svym duchovnim Zivotem se snaz
splyvat s zZivotem okolo sebe. Miuzeme
stoupat k Bohu jen tehdy, mame-li odvahu
sestupovat do své reality, do Sera vlastniho
stinu. Kdo se vyhyba namdhavé cesté do nitra
duSe, aby poznal sdm sebe a BoZi obraz
v sobé, ten je vylouCen ze Zivota a nema
piistup k sobé a nenalezne ani piistup
k Zivotu a k Léasce. Byt souédsti spolecnosti,
to je mnohdy téZ8i, nez Zit v Ustrani...

(21,22) Porovnavani sdruhymi brani Zzit.
Brani tomu, abychom splynuli s ostatnimi
a nechdva nds osamocené. Kdo se pfirovnava
k jinym lidem, potad za nimi pokulhédva.
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Stale se mluvi o vlastni hodnot€. Porovnavat
se nemdme jen sdruhymi, ale zejména
s Kristem. I tim naplilujeme princip byt
,Bozim obrazem®, tedy zobrazovat Boha pro
své okoli. Potom napliujeme 1 lidské poslani
byt spravcem na této Zemi. Chovat se k ni a k
»zivotu®  natolik  odpovédné, aby i
,nestéZovali* a nezadali jiné€ho.

Rigorismus v duchovnim Zivoté: Mnoho lidi
veéii, ze Bih je milosrdny. To vSak neni
nikterak plsobivé, pokud lidé nevyhovi
méfitkim, kterd ndm Buh ustanovil. I kdyz
vim, Ze mi Bh odpustil, a zase mi odpusti,
uklddam si pfisny trest, kdyZ jsem znovu
pochybil... Je to uebni proces na cely Zivot.

Perfekcionista neustdle krouZzi kolem pocitu
viny a provinéni. Neustdle pfemysli, nebyl-li
piiliS sobecky... Pokud ovSem nékdo
promluvi o jeho skute¢né chybé je smrtelné
urazen. Rad druhého mlzu mit pouze tehdy,
kdyZ mam rad sebe.

(24) §patné chidpand askeze muze také vést
k agresi vii€i sob¢. Askesis v fectiné znamena
— cviceni, trénink, k duchovni proméné, nikoli
umrtvovani. Askezi sam Clovék bere do ruky
vie své a pokouSi se ovlddat svoje pocity
a emoce. V dobré askezi je ovSem skryt dobry
vztah vici sobé. Déje-li se umrtvovani bez
ohledu na pfirozenost, uplatni se zdkon
opac¢né tendence pudti.

(26) Ztotoznéni se s Bohem, jako nejvysSsim
vzorem muZe Clov€ka vehnat do spirdly
vystupniovanych pozadavkil na sebe samého,
k sebetryznivym vtésndvanim se do néceho a
k depresivnim pocitim ménécennosti.
Perfekcionista si  vybudoval donucovaci
systtm, ktery se projevuje presnymi
pozadavky odiikdni a velkym poctem
modliteb a ritudla. ,,Ugelu” Zivota lze pry
dosdhnout dobrymi skutky a ztrnulymi
modlitbami.
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Ale nedopreje-li si Clovék Zadny pozitek,
stane se nesnesitelnym a agresivnim! Jak
mnoho  potfebujeme slySet evangelium
,,0 Milosti*! Neustéle se utdpime ve vlastnich
problémech a hfiSich a nemdme pohled
nasmérovany na Krista. Jak mdlo rozumime
ospravedInéni z viry, které je i stéZejnim
poselstvi tfetiho andé€la! (7 14,9-12)

(27) Utrpeni vSak sami nesmime vyhleddvat.
Jezi§ pfisel proto, aby ndm daroval plnost
zivota. Kdo vSak chce doopravdy zit, ten musi
byt ochoten souhlasit stim, co kiizi jeho
cestu, souhlasit s utrpenim, které jej miZe
postihnout. Kdo pfitakd svému utrpeni, ten
muiZe mit ze Zivota i poZitek. Nemusi Zit ve
strachu, Ze by mu Bih mohl zase vSechno
vzit. Proto Jezi§ 7ada, abychom vzali ,,svij
kazdodenni kiiz“ a potom jej nasledovali.
Ztotoznit se, pfijmout kiiz, je ukolem jak pro
ty, ktefi pod jeho tihou uZz klesaji a stejn€ pro
ty, ktefi ho jeSté na sva bedra nevzali. Zapfit
svlj plén, svoji cestu a ndsledovat Jeho plan
a Jeho cestu — to je ndplni kiest'anova Zivota.

(27) Vice se modlit, to je vidy dobré. Ale
déje-li se to proto, aby Clovek ze sebe vymytil
vSechno negativni, pak tim sam sebe
zotrocuje. Neni vlibec jednoduché odhalit, Ze
¢lovek takovou zboZnosti ni¢i sdm sebe! Svou
dobrou vili nesmime pieskakovat svoji
vlastni skute¢nost. Vira, Ze Blth nds proménd,
nevyzaduje, abychom vSechno zvladli, ale
abychom vSechno, co vnds vyvstane,
predlozili Bohu!! O tomto faktu jasné¢ hovoii i
kniha rabina Harolda Kushnera.” Principem
pro zvladnuti utrpeni neni hledat vinika a
chvilich na Bozi pomoc a ptfitomnost (o totéz
jde 1 v ptibehu Joba).

(28) Ke zboZnosti je tieba i naSi aktivity, ale
musime proto pozorné¢ vnimat vSechny své
mySlenky a city, vaSné a potieby, obavy

% KUSSCHNER, Herold S., Pro¢ se zI¢é véci stavaji dobrym
lidem. Praha: Portdl. L. vyd. 1996, 144 s.
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a touhy a ptekladat je Bohu. Jinou formou
nasili je znehodnocovani sebe sama. Lidé to
¢asto chdpou jako pokoru. Pokora vSak ma na
mysli odvahu pfiznat si pravdu o sobé,
odvahu sejit do vlastni hlubiny, do svého
vlastniho stinu a smifit se se svymi temnymi
strankami. Pokora neni sebeznehodnocovéni!
Clovék potom ze sebe dé&ld toho nejvétsiho
htiSnika, jehoZ vSechny mySlenky jsou Spatné.
Myslenky jako: ,,Takového, jako ja jsem,
nemuze nikdo potiebovat!“, nebo ,,Jsem piece
tak nudny, Ze mé ostatni lidé piehlizeji!* viii
mnoha hlavami. Takovi lidé se sebou mnohdy
velmi Spatné a kruté zachazeji.

Sebeznehodnocovani je rubovd  strana
sebepfeceniovani  nezvladnuté  chorobné
ctizddostivosti. Protoze nékdo neni nejvétsi,
poklddd se =za nejhorStho. Musi prosté
vzdycky byt vzdy nejlepSi. Kdyz ne
nejsvatéjsi, tak aspon nejzkazengjsi. Clovek se
zdréha byt docela normdlni, se svymi silnymi
a slabymi, pifijemnymi a nepiijemnymi
strinkami. Smifit se sebou a se svou
primérnosti, to by bylo lidské, to by bylo
takové, jak to mysli JeZi§! Sebezne-
hodnocovéani se projevuje spiSe subtilné.
Leckdo se nepoklada za nejhorS$iho. Mysli si
naopak, Ze je na spridvné cesté. Bchem feci
vSak vyplyne, Ze nedivéiuje svym citim. ,,To
vlastni, které vyprodukujeme, nestoji vétSinou
za nic!®“ To si mysli tito lidé.” Druzi maji
vzdy pravdu, a na mné je, abych se tomu
podiidila a tak naplnila princip kifestanstvi.*
Takovy Cloveék je okamzité¢ pfipraven hledat
vinu u sebe — to je ale obrovsky a tézky
kamen na vlastnim j4!

Agresivita vici sobé¢ mulze také vypadat tak,
ze se Clovék povazuje za obétniho beranka.
Jen Kristus byl obétni beranek! Tento princip
je velmi zdludny, protoZe v sobé zahrnuje jak
agresi vic¢i sobé¢, tak i vic¢i druhym lidem.
Obétni beranek je podle C. G. Junga
archetypicky pojem, na ktery nemame Zadné
pravo. Tim se vynd$ime nad sebe. Kdo
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vzdycky vSechno bere na sebe, vzdycky si
naklddd vSechny problémy jinych lidi,
pfecenuje sam sebe. Je k sob&é velmi tvrdy.
PredevSim vSak vyvoldvd agrese u jinych.
Proti Clovéku jako ,,obétnimu berdnkovi® se
totiz nedd bojovat! Potom se Spatné pocity
prenasi vlastné i na nds, pomdhajici.

(30) ,,Nevolno*“ je nam také zlidi, ktefi
zosobnuji tzv. ,,Kristovo utrpeni®. Kdo stéle
chodi a tvafi se pfitom trpitelsky, brani
ostatnim, aby se radovali ze Zivota. ZpUsobuje
to hlavné deprese, kterd brani Zit. Je to agrese
vici sob€ a druhotné vici okoli, protoZe jsou
nuceni potlaCovat svoje vlastni citéni. V této
souvislosti migréna miiZe znamenat, Ze ¢lovek
sdm na sebe Cini pfiliSny natlak nebo Ze
potlaCuje mysSlenky a ptfani. V nemoci je
skryto velmi mnoho agrese... Psychoso-
matickd onemocnéni jsou toho dikazem.
Agrese, kterou potlaCujeme, jsme nuceni
potlacovat nebo nechceme pfipustit se obrati
proti vlastnimu télu! ,, Kazdd nemoc md také
povahu niceni sebe samého.“ (J. von Scheidt)

(32) Nasili proti lidem a vécem: Spolecnost,
ve které Zijeme se stdle vice stivd anonymni,
a to vnegativnim pohledu. Lidé se zdrdhaji
zastat druhého pfi projevu nasili, apod. Pokud
se tdZzeme, pro¢ se to d¢je, zjiStujeme, Ze je to
spojeno s ndsilim v rodiné. Ale ani ne tak
s fyzickym nasilim, jako spiSe s nasilim,
agresi vuci détské dusi. Rodi¢e na déti nemaji
cas, nevsSimaji si jejich jedineCnosti a
odliSnosti! Neberou vazné jejich potieby
a city. Nasili je potom CcCasto volanim po
pohledu a zdmu. Opét plati, Ze kdo je
ndsilnicky vici vécem a lidem, je nasilnicky
i vlc¢i sobé. Biji-li jiného, rozbijim vzdy také
néco v sob¢, drtim uctu k sobé samému.

(33) Agresivni city se v nds hromadi jako para
v hrnci. Je proto dulezité uvoliovat své
agrese navenek, nebot navenek mulzZe
dochazet 1 kdrazdéni, které nakonec
zpusobuje dal$i potfeby a touhy. (napf. na
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sportovnich utkdnich, apod.). ,,Vetejné ritualy
agrese” nejsou tedy zcela vhodné. Lepsi je
télesné odreagovani od agrese — sport, prace,

Myslim si, Ze jako véfici lidé mame
odpovédnost za to, jakym zpiisobem chceme
tyto ,.emociondlni tlaky* uvoliiovat. Je
dalezit¢ premyslet o vhodnych zptisobech,
které chceme pouzit. Tento ,,pojistny ventil*

je nutno pouZivat opatrné, prismatem
stiidmosti.
Psychologicka Setfeni prokdzala, Zze ve

vychové prosté trestii a bohaté na lasku
a ndklonnost se u ditéte nejspiSe rozvine
chovani prost¢ ndsilnosti. Kazdé dité
pottebuje citit bezpodminecnost rodiCovské
lasky, ma byt pfijimano presné takové jaké je
— jedine¢né a musi poznat, Ze rodiCe si se
svymi frustracemi dobfe poradi, a Ze dité
nebudou trestat za to, Ze jim Zivot pfinasi jen
zklamani.

BYT DOBRY SAM K SOBE

Oproti agresivnimu postoji k sobé a ke
druhym nés vyzyva zdrava kiestansk4 tradice,
abychom se dobte chovali k sobé a k lidem
a abychom dobfe zachézeli s piirodou.

(34) Milosrdenstvi v Bibli: Bih snami
zachazi dobte a preje si, abychom 1 se sebou
takto zachazeli. Pokud bychom plné a spravné
chédpali tento vyrok, byli bychom oprosténi od
zbytecnych tlakd, vznikajicich
malichernostmi.

(37) V protikladu k rigoristickym postojim
nas Jezi§ vyzyva k Zivotu, ktery se vydaii
a prospéje nam. Napt. tfeti sluZebnik
v podobenstvi o htivniach. Zakope ji, jako
i sviij zivot, jen aby neudé€lal néjakou chybu.
Musi byt prece dokonaly. Ale jeho
perfekcionismus, jeho mySleni na bezpecnost,
jeho kontrolovani vede k tomu, Ze sviij Zivot
miji, Ze se jeho Zivot stdle vice zatemuje.
Tim, Ze se srovnava sjinymi, ktefi se
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s diivérou v pana vrhnou do Zivota a riskuji
sebe, pozndva, Ze jeho Zivot je naprosté peklo.
Vira v Boha, ktery ndm ud¢luje ze svého
bohatstvi, ktery se nam sam svéfuje, vede
k zivotu z divéry, k chuti rozvijet moznosti,
které nam Buh daroval, beze strachu, ze
bychom mohli o néco pfijit. Protoze smime
1 ztracet, protoZze smime také udé€lat chyby,
muZeme se odvazit Zit.

Diivéra v milosrdného Boha vede k lepSimu
zachézeni s vinou, kterd prosté patii k naSemu
Zivotu, byt chceme Zit sebelépe.

Nést kiiz, to podle JeziSe neznamend, Ze si
mame uméle zt€zovat Zivot. KiiZ naopak patii
k Zivotu. Mohu Zit plné pouze tehdy, jsem-li
ochoten pfijmout to, co kifZ{ moji cestu. Ziji-li
tvrdosijné jen podle svych predstav, mlj Zivot
ustrne. KiiZ neznamend, Ze Zivot je pouze
téZky. Mohu naopak prozivat svij Zivot
v radosti a svobodé, pifijmu-li jej. Nést kiiz
znamena piijmout sdm sebe, protoZe piijmout
sebe je spojeno s piijmutim toho, co se v nas

MV 2

kiiZ{ a co neni dokonalé!

(31-32) Jezis v L 14 doporucuje, Ze bychom
tento kifZ“ méli vyuZit prdv€ ve svij
prospéch!  Pokud nepfekondme  tohoto
nepfitele, musime se snazit udé€lat z ného
spojence. Smiite se s nepiitelem v sob¢ a Zijte
snim svobodné€ji a s vétsi energii! Bible
nechce prepinat naSe sily, ale pobizi nas
k plnohodnotnému Zivotu, ktery sim o sob¢
obsahuje respektovani zdkona a Bozich
nafizeni 1 pravidel. Nikdo nesnese svou
vlastni pravdu (pravdu o sob¢), neni-li
souc€asné sdm k sobé milosrdny

(46) Jeden statec fekl: ,,Nendvidim marnou
slavu mladych, protoZe se namdhaji a nic jim
to nevyndsi. Hledi popravdé jen na to, aby je
uzndvali lidé.* Jiny velmi moudry stafec mu
tekl: ,,Co se mne tyce, ddvdam jim docela
zapravdu, nebot’ pro mladého clovéeka je velmi
uzitecné, kdy? se stard o marnou sldvu, aby
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nezlenivel. Ve skutecnosti, md-li marnou
slavu, musi byt zdrZenlivy, bdit, cvicit se,
ziskavat si ldsku, sndSet neprijemné véci, aby
neprisel o pochvalu. Kdy? se toho uZ
nasndsel, spocine na nem milost BoZi a rekne
mu: Proc neusilujes o mne a namdhas se kviili
lidem? A on se da premluvit, aby uZ nedbal
na lidskou sldavu, nybr? na sldvu BoZi.“ A
ostatni s nim souhlasili.

(48) Umeéni pfijimat sebe je zdanlivé velmi
jednoduché. Piijmout sdm sebe je mordlni
idedl. To, Ze pohostim zebrika, odpustim
tomu, kdo mé& urazil, Ze nepftitele dokonce
miluji v Kristové jménu, je bezpochyby
vysoce ctnostné. Kdybych vSak objevil, Ze ten
nejmensi ze vSech, ten nejchudSi ze vSech
zebrakil, ten nejdrzej$i ze vSech urdzecu, ba
sdm nepfitel je ve mné, Ze mné¢ samému je
tteba almuZzny mé dobroty, Ze jsem sam sob¢
tim nepfitelem, kterého mam milovat, co pak?
Ale my radé¢ji volime ndrocnéjsi cestu, totiz
nevédomost o tom, co jsme! Milosrdenstvi
k druhému je mozné pouze tehdy, jsme-li
milosrdni sami k sobé a smifeni s tim, co je
vnas temného! Kdo se totiz zadival do
propasti své vlastni duSe, mize se chovat ke
druhému s tctou a bez piedsudkii. Toto kona
Cloveék opravu zboZzny, to je nejveétsi umeni.

(49) C. G. Jung stdle zdUraziuje, Ze JeziS —
jako  Zadny jiny zakladatel svétového
nabozenstvi — vyzval jednotlivého clovéka
k tomu, aby mél divéru sam v sebe a Zil sviij
vlastni Zivot nezdvisle na vili rodicd
a poslouchal jedin¢ vuli BoZi a vnitini hlas
svédomi. Cilem vyvoje je: objevit a pfijmout
své vlastni ,;ja“ tedy jedineCnou podobu,
kterou Bh pfisoudil praveé jen mng!

Byt sam k sobé dobry neni tedy podle Junga
lehké. Znamena to vzdy také ndsledovani
UkfiZovaného. Nikoli vSak vngéjsi
napodobovani, nybrZz prozivini na vlastnim
téle toho, co se tehdy stalo na kiizi JeZziSe
Krista. , K7iZ Kristus nesl sam, byl to jeho
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viastni kiiZ. Sklonit se pod cizi kiiZ, ktery uZ
nekdo nesl, je jiste jednodussi, neZ nést sviij
viastni kri za posméchu a pohrddni svého
okoli.“ Kdo se odvazi prozivat svlij Zivot tak,
jak to uCinil Kristus, kdo pred svymi vlastnimi
protiklady neutecCe, nybrZ je unese a piijima
jako kus sebe, ten narazi stejné jak Kristus na
kiiZ. Neni to vSak Kristiv kiiZ ozareny
déjinami zboznosti, ale tvrdy kiiz skuteCnosti,
kiiz, kterym je on sdm. Tak tedy byt k sobé&
dobry znamené také byt ochoten piijmout to,
co se stavi proti mn¢, smifit se se svymi
stinnymi strankami a fici ,,ano* ke svému
vnitinimu rozpolceni.

(51) Nez zacneme dychtit po dokonalosti,
méli bychom byt s to zit zivotem obyCejnych
lidi, aniZ nechdme zakrnét to, co je v nds
podstatného.

(52) Jsme sami ksob& kruti, protoze si
myslime, Ze se vlastni nedokonalosti, svych
chyb a uzkosti zbavime ndsilim. Vykondvame
na sobé ndtlak, abychom své problémy
upravili, resp. se jich zcela ziekli.To je vSak
iluze. Nemusime je potlacovat, spiSe se mame
snaZit objevit v sob¢ prostor, ve kterém sidli
Bth. Tedy hledat misto v sob&, kam tyto
pocity nemohou a kde nemaji Zadnou moc!
Pokud tyto negativni projevy pfijmu jako
relativni, nemusim je potlaCovat, samy ztrati
SvVoji moc.

(53) Zkoumam-li pficiny, pro¢ Ziji tak a tak,
pomalu se mohu vymanit zjejich moci.
Potom ochromim zdkony, které mi pfinasi
smrt a pfijmu zdkon Kristiv, ktery mi ddva
zivot. Cilem terapie proto neni zbavit se
problémi, nybrZz zachdzet s nimi tak, aby se
snimi dalo Zzit. Pozor na vlastni, sobeckou
interpretaci téchto slov!

(54) Krestanské zachazeni se sebou: cilem
duchovniho Zivota je, aby Clovek zil z Boha
podle toho, k ¢emu je povoldn. To vSak také
znamend Zit tak, aby to odpovidalo mé
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povaze, mému pravému ji. Aby ve vSem byl
oslaven Buh. Dale Griin hovoii, Ze bychom i
svoji ,,piirozenost méli pln¢ akceptovat,
nezit proti ni a neumrtvovat ji. S tim se ale
neztotoziuji, protoZze lidska pfirozenost je
plné hiiSnd a odvadi od Boha. Nebo zde
akceptace znamend netryznivé smifeni? Pozor
na vlastni interpretaci danych tezi!

Muize nam vtom pomoci askeze. OvSem
askeze v plvodnim smyslu jako nabyvani
lidskosti. Askeze jako pronikani do zkuSenosti
styku s Bohem. Ur€itymi cviky dosdhnout
vEtsi otevienosti Bozimu hlasu.

(56) Dobie se sebou zachdzet to neznamena
splnit si vSechna pfani. To bych se totiZ stal
uplné zavislym na svych pfanich a pottebach.
Kdo si musi okamzit¢ splnit kazdy svij
pozadavek, ten nemulZe rast. Je vyddn svym
pozadavkiim a ndladdm. Askeze souvisi
s kdzni. Zivot nemtize rast, nepodrobuje-1i se
kazni. I zde je tieba spravné miry! Cvicme se
v kdzni, kterd ndm dava pocit, Ze svlij Zivot
vytvaiime my sami...

(57) Usmiteni je dal$im dulezitym faktorem.
Znamend pritakat svému Zivotu tak, jak
doposud probihal, pfitakat svym rodi¢im i
vychové... Zijme v piitomnosti a neutikejme
pfed sebou do svéta iluzi. Dlvodem
nesmitenosti je stdlé srovndvani sebe
s ostatnimi. Stdle objevujeme u druhych néco,
co sami nemame. Proto smifit se se sebou
znamend vzdit se veSkerého srovnéavani!
Mnozi nedokdzi vnimat vlastni ,ja*
osamocen¢, ale vzdy jen v komparaci
s druhymi! Smifeni znamend, Ze jsem zcela
pii sob¢, v kontaktu se sebou, Ze se raduji ze
sebe takového, jaky jsem — tedy jedinecny.
Musime se s ranami spfatelit, ,,polibit je*, ne
je odsouvat.

(59) I zboznost znamena byt dobry sam
k sob€. Zbozni lidé Casto tyranizuji sami sebe
tim, Ze si uklddaji stidle vice ndboZnych
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cviceni a dkontl, aby uklidnili své Spatné
svédomi, nebo se stdle pohdné&ji k nejvysSim
mravnim vykonim. ZboZnost podle Jezise
odmitd vSechny tyto maximalistické vykony.
Zboznost je odpovéd’ na BoZzi lasku, jak ndm
byla zjevena v JeZiSi Kristu. Tato odpovéd
potiebuje 1 vnéjsi formy (meditace, modlitby,
bohosluzby, atd.) ale pouze v mite, ktera
Clovéku prospivd! Formy prospivaji pouze
v ptipad¢, pokud od nich odchdzime
s pozehndnim, jistotou spaseni a odpusténi
a s pocitem Bohem dané hodnoty!!!

(65) Maji-li tedy vSichni lidé pravo na tebe,
pak bud’ i ty sdm cClovékem, ktery mé pravo
na sebe samého. Pro€ bys jen ty sam nemél ze
sebe nic mit?

(66) Jsou lidé, ktefi stdle pracuji, ale jejich
prace neni tvofivd. Nic od nich neptichézi pro
jejich vlastni dobro ani pro dobro ostatnich.

(68) Dobfe ze sebou zachazet, to neznamena
omlouvat svou chybu pted sebou a pred
ostatnimi.

Vv s

vina. Jako lidé budeme vzdy klesat. Pokora
nam radi vyrovnat se stim. Pokora obcas
velmi boli, ale zaroven vede k pocitu svobody
a diivéry. Nemusim si chyby stéle stavét pied
o¢il. Na vinu je tfeba se podivat, pfiznat ji
a vypotadat se sni. Ale pak ji mam pustit
k vod¢. Kdyz mi Blih odpustil, musim i ja sim
sobé odpustit a nesmim svému Zivotu klast
prekdzky tim, Ze si svou vinu stile
pfipomindm a spilam si.

(70) Byt k sobé milosrdny. Mame se chovat
milosrdné i k nepfatelim v nds samych.
Nemame je nendvidét, nybrz byt knim
dobrotivi. Nebot’ je k nim Blh dobrotivy.

Milosrdenstvi podle Mt 9, 13 znamend, Ze
zasedneme s celnikem a hifiSnikem v nas
k jednomu stolu. HfiSnik v nds lépe nez
spravedlivy pochopi, ¢eho je schopna Bozi



32

laska. HfiSnik v nds zahanbi spravedlivého
v nds a d4 polovinu svého majetku chudym.

(71) Sami k sobé  jsme mnohem
nesnaSenlivéjsi a krutéjsi nez Bih, ktery by
nam rad prokdzal pfedev§im svou dobrotu. Ve
svém nad-j4 mame nemilosrdného soudce,
ktery nds odsuzuje, a farizea, ktery nam
nedopidvd Zzivot. V Bibli jsou ¢Ctyfi rGzné
vyrazy pro milosrdenstvi. Ve Starém zdkoné
vyjadfuje slovo ,rachamin“ instinktivni
pfilnuti jedné bytosti ke druhé. Toto citéni
tkvi  podle Semiti v matefském 1Uné
,,Rechem“60; coZ je odvozeno od ,rachum
soucitny, mateisky. Cili: midm se k sob&
chovat matefsky. Nezufit sam proti sobé,
neklast na sebe pozadavky, nybrz divétovat,
ze mé vnitini dit¢ mlize dozrit v mém
matefském 1Un¢€ a v lin¢ BoZim...

Druhy starozdkonni (hebrejsky) pojem
,.chesed* (v fectiné¢ ,.eleos*) znamena také
milost a vérnost; ,.eleos” - védoma a chténa
dobrota. Jsme-li milosrdni sami sob¢é v tomto
smyslu, pak to znamend, Ze se k sobé
chovdme dobte, mirn¢ a laskavé, Ze stojime
pii sob¢, jsme sami sob¢ vérni a nefidime se
podle druhych.

Recké  ,Splagnidzomai“  pochdzi z
,»splagchnon®, nitro. Je uZivdno jen u synop-
tiki o JeZiS§i a v podobenstvi pro lidské
konani. Timto slovem se text dovoldva naSeho
soucitu! Mam se sebou jednat milosrdné,
nedivat se na své rdny objektivizujicim
pohledem srdce, nezufit proti sobé&, proti svym
chybam a slabostem, nybrz citit s nimi,
vénovat jim sovu pozornost. Sméji existovat.

Ctvrtym pojmem je fecké ,oiktirmos®. Toto
slovo vyjadfuje soucit jako bolestné dojeti a
jako smilovani ochotné k pomoci. Mam citit
opét sdm se sebou. Nemdam tvrd¢ fadit proti
nepiatelim v sob€, nybrZ mdm s nimi citit.
Jsme-li zklamani svymi chybami a slabostmi,

% podle FROMM, Erich. Budete jako bohové. str. 126
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mame mit soucit se sebou samymi. Tento
soucit vi¢i sobé samym nds piipodobiuje
Bohu, ackoli se zmitame mezi dobrem a zlem
a vzdycky zase pochybime. V srde¢ném
smilovani se nds samych se sebou samymi
pocitujeme néco  zbytosti  milujiciho
a milosrdného Boha.

(74) Byt milosrdny proto znamend neuzavirat
srdce pied tim, co je ve mné neStastného
a osame¢lého, pred ubozakem ve mné, pred
nestastnym trose¢nikem v mém nitru, pred
pocity opusténosti a osamélosti.

Milan Urban

~_EXTRAKTY ,
ZAVERECNYCH PRACI
2002/2003

CAK CSABA — LITURGIA CIRKVI
ADVENTISTOV SIEDMEHO DNA

Krestanskd liturgia stoji na zdklade
bohosluzby Zidovskych synagég
a bohosluzieb Chramu. Na zéklade

synagogdalnej liturgie ajej dorazov stavia

iliturgia CASD. Idnes vzddvame Bohu
chvidly piesiami, modlime sa knemu
a Studujeme avykladdme Pismo svité.

Piesiou a hudbou vyjadrujeme Bohu naSe
najhlbSie emodcie a velebime jeho meno.
Vdaka modlitbe pristupujeme k Stvoritel'ovi
auvedomujeme si nasu zavislost od neho.
Stidiom Pisiem a kdzani rastieme vo viere
v Piana azvestujeme dielo Krista, ktoré
vykonal a stéle kond v prospech svojho l'udu.
Vyznania viery akréda ranej cirkvi mdzu
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inds inSpirovat kich pouZivaniu v nasej
liturgii. Kristus ndm zanechal obrady
umyvania noh, krstu a Vecere Panovej. Krst
symbolizuje ocCistenie od hriechu. Umyvanie
noh pripomina Kristovu sluZzbu ndm a Vecera
Panova spomina na obet’ BoZieho Syna, jeho
pritomnost’ v strede svojho l'udu, a poukazuje
na naSe budice vykipenie pri druhom
prichode. Trojanjelske posolstvo (Zj 12-14)
poukazuje na vyznam bohosluzby na konci
dejin sveta. Ucta k Stvoritelovi, sobota — defi
odpocinku, Kristova sluzba v nebeskej svityni
a jeho druhy prichod st kl'ic¢ovymi faktormi
liturgie CASD. Je dolezité pamitat na
komplexné zapojenie zmyslov cloveka do
liturgie a nebat’ sa reformy v bohosluzbe, ak
to prospeje rozvoju BozZieho diela.

CHLADEK JAKUB — DETSKA SPIRITUALITA

Clovék se bghem Zivota vyviji ve tfech
urovnich, kognitivni, spolecenské
a fyziologické. VSechny tyto drovné se
v pribéhu ristu jedince méni. Touto zménou
jsou tvofeny predpoklady pro tvorbu détské
spirituality. Kazd4 z drovni je jedinecnd sama
o sob¢, ale vzdjemné spolu neoddélitelné
souvisi, dopliuji se a podporuyji.

Kognitivni vyvoj se tykd schopnosti jedince
poznavat okolni svét, zarazovat poznatky do
poznavaci sit€¢ a pozdéji s nimi pracovat. Od
narozeni srostoucim vékem se tyto
schopnosti rozvijeji. Fyziologickd drovenn ma
na spiritualitu nejmensi vliv. Do spolecenské
urovné je zafazen mordlni a naboZensky
vyvoj. Moralita a ndbozZenskost se vzdjemné
ovliviiuji a jsou podporoviny kognitivnim
vyvojem.

Podstatu budovéani spirituality netvofi jen
poznani téchto trovni. Ovliviuje ji i zdsadnim
zpusobem prostiedi, ve kterém se dité
nachdzi, zplisob jakym je ditéti pfeddvdna
vira, Skola 1 sbor. Velmi podstatnym
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aspektem je skutecnost, jak buduji rodice
svoji vlastni spiritualitu.

DANIEL MAREK — DEDICTVi IZRAELE

Ve své praci jsem se pokusil nalézt vztah
mezi adventistickou a Zidovskou identitou.
Na zdkladé¢ teze, Ze existuji vyznamné
paralely mezi lidem Izraele a cirkvi adventist
sedmého dne jsem provedl obecnou analyzu
téchto podobnosti a doSel jsem k zavéru, ze
tato spolecenstvi spolu v hlavnich rysech sdili
pfedevSim: ocekdvani  zjevného prichodu
Mesiase; zachovavani BoZiho dne odpocinku
— soboty; charakter oddéleného (svatého) lidu,
plniciho zvidstni poslani; diraz na vérnost
Bozimu slovu; diraz na studium proroctvi;
zijem o téma starozdkonni  svatyné
a rozliSovani Cistého a necistého. Tyto a dalsi
podobnosti jsem sledoval v kratkém prifezu
Zidovskymi dé€jinami a provedl jsem srovnani
ulohy Izraele a adventismu.

Mym cilem bylo nalézt kofeny adventistické
jedinec€nosti a odliSnosti. Nalezl jsem je pravé
v procesu Boziho vyvoleni zvlaStniho lidu,
ktery se realizoval v Izraeli. Dosel jsem
k zavéru, Ze odd¢lenost od svéta je disledkem
nasledovani Boziho povoldni. Potom jsem
naznacil mozZny piinos judaistické tradice pro
adventismus v otdzkdch pfijeti oddélenosti,
slaveni soboty a studia hebrejské Bible -
Starého zdkona. Tuto ¢ast jsem zakoncil
nckolika praktickymi podnéty k moZnému
oziveni soucasné adventistické praxe. Déle
jsem se pokusil definovat hlavni odliSnosti:
otdzka identity JeziSe Krista, tloha zdkona a
otdzka postaveni tradice. Podrobnéji jsem se
vénoval postaveni tradice v ndboZenstvi.
Nakonec, vzhledem ke zjiSténym
podobnostem i rozdilim, jsem se pokusil
navrhnout novy zptisob vniméani Izraele na
zdklad¢ biblickych principll a eschatologické
vize sjednoceni.
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Dosel jsem k zavéru, Ze adventisté sedmého
dne sdileji mnoho charakteristik s biblickym
Izraelem, v némZz mohou rozpoznivat své
koteny, a na zdkladé toho k nému zaujmout
chapavéjsi postoj.

SLANINA STANISLAV — MEDIA
A KRESTANSTVI

Tato prace pojednava o vlivu médii
na duchovni stav Clovéka. Zabyvd se
pfedevSim televizi a internetem. Sklad4 se ze
¢ty hlavnich bod. Prvni znich popisuje
historicky vyvo} médii, zejména v dobé
od priimyslové revoluce v 19. stoleti az do
dneska. Popisuje jak vyvoj jednotlivych
medii, tak idobové pozadi jejich vzniku.
Druhd cast se zaméfuje na statistické
vyzkumy v oblasti pouzivani médii. Obsahuje
analyzy, které se tykaji jak ktestanskych, tak
i nendboZenskych wuzivatel. Treti Cast se
snazi vyli¢it psychologické, fyziologické
a duchovni vlivy pouzivani médii. V kapitole,
ktera popisuje psychologické dusledky, se fesi
otdzka dopadu na intelektudlni schopnosti,
nato, jJak moderni média ovlivauji
rozhodovani jednotlivece, jak ovliviiuji dneSni
komunikac¢ni prostfedky agresi ajak plsobi
na komunikaci. Kapitola fyziologickych vlivl
pojedndvd  oskrytych  vlivech  médii
na fyzickou stranku  Clovéka.  Posledni
kapitola poskytuje duchovni pohled, ktery se
opird o Bibli, spisy Ellen Gould Whiteové
andzory jinych kiestant. Ctvrtd &ist pak
poskytuje podnéty do diskuse o vyuZivani
médii pfi evangelizaci akonkrétni rady
jednotliveim, jak pfistupovat k dneSnim
médiim.

SMEJKAL ROMAN — ULOHA SAMOTY

V ZIVOTE KRESTANA

Prace ma Ctyfi hlavni body. Prvni je roztiidéni
riznych druh samoty podle péti zdkladnich
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kritérii, za kterych samota muZe nastat
a definovini absolutni samoty a absolutni
nesamoty. Druhd  C4ast  popisuje  Cas
pfed vyhninim z raje. Tento Cas se vyznacuje
vztahy, ve kterych samota nemd opodstatnéni.
Ve tfeti ¢asti jsou srovndny vSechny verse,
které ndm ukazuji Udlohu samoty v Zivoté
JeziSe Krista. Podrobnégji je rozvedena 40-ti
denni samota na pousti. Patd ¢ast seznamuje
s riznymi odstiny samoty: dobrovolné piijeti
samoty jako disledek volby stit se
kfestanem; uloha samoty v dob¢ technologif;
osobni zkuSenost sfiddem Premonstratd;
evangelizace samotou (Charles de Foucauld a
jeho nasledovnik Carlo Carretto); hledani
pouziti samoty v dennim Zivoté (Henri J.M.
Nouwen a Catherine de Hueck Roberty).

URBAN MILAN

KRESTAN — ADVENTISTA A EKOLOGICKY
PROBLEM?

Tato priace chce pomoci vystavét relevantni
otdzky k problematice ekologického mysleni.
Dosahuje toho pomoci kompilace uvedenych
materidl, ovSem uZ zde bere v potaz
biblickou zvést, jeji principy a zasady. Tento
pracovni postup se zdd autorovi jako nejvyse
odpovédny a uceleny, proto miize reflektovat
jak  soucasnou  problematiku  ekologie
a poznatkl védy, tak ukazovat vychodisko
a biblické paradigma, které je pro kiestana
nepostradatelné.

Price je autorovym odrazem jeho niterného
soucitu s poSkozenym Zivotnim prostiedim,
a také odrazem litosti, nad malym zdjmem
veticich lidi o environmentélni oblast.

Ekologie zde neni bézné vztahovédna
k principim ochrany Zivotnitho prostiedi.
Hlavné se ztotoziuje zpojmem  (zv.
,flanelove* pomoci (Kohdk 1998), kdy je
cloveék ekologicky signifikovatelny, pokud se
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prakticky ztotoZnuje s ekologickymi principy
ve svém Zivoté.

Zobecnéni vysledkl jednotlivych kapitol:

- jednotlivé ekoetické koncepce se snazi najit
dostateCnou normu pro uréeni chovéni
Clovéka k pfirodé

- diky kritickému pohledu na jednotlivé
koncepce dochdzime k dulezitému zjisténd,
které uklada nékolik ,neprekrocitelnych*
skutecnosti pro vSechny ostatni; jako véfici
lidé musime vSechny snahy k urceni
normativnosti vztahu ¢lovéka a prostredi vidét
v paradigmatu Boha jako absolutniho Vladce;
vSechny snahy o odstranéni ekologickych
problémi musi vést pies tento biblicky axiom

- sociologie, psychologie a Smidakovy
principy piinasSi vlastni feSeni ekologickych
problémi; zatimco sociologie na ekologii
nahliZi jen jako na piirodovédnou disciplinu,
jejiz zav€ry muize pouzit pro ,svd” dil¢i
stanoviska, psychologie ji ,,vyuzivd“ pouze
pro zjiSténi vzdjemnych interakci Clovéka a
prostredi.

- Smidakovy principy jsou sice neidea-
lizovanym pohledem na stav skutenosti,
predstavuji ovSem pfili§ pesimisticky pohled
pro feSeni ekologickych problémia. Jsou
nepouzitelné ve svété ,bez Boha®, jelikoz
kjejich zvlddnuti neni nic (a nikdo)
pozemského schopno

- Bible nabizi jedineCny pohled; Bible je
kompetentni ur¢it normativnost a koncepci
vztahu c¢lovéka k okolnimu Zivotu; princip
spravcovstvi  jednoznacné  ukazuje na
problémy soucasnych lidi a nabizi feSeni =
pochopenim biblické zvésti, principi BoZiho
obrazu v lidech a pfijmutim Jeho piikazi
porozumime vlastni hodnot a roli ve stvofeni
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- Dbiblicka zvést osvobozuje Cclovéka z
,otroctvi® pochybnych etickych a dalSich
norem, tim Ze ddvd normu jedinou, piitom
jednoduchou a tcinnou

- Clovék ma byt totiZ ponejprve ,,pastyfem®,
ktery pecCuje o zivotni hodnoty a miluje
»Zlvot;  tento  biblicky  princip  nas
jednoznaéné klade pred rozhodnuti spravné
motivovaného nasledovnika JeZiSe Krista

- také biblicky pojem ,spravcovstvi“ se
projevuje v ekologickych postojich; uznanim
Bozi autority a pfijetim Jeho milosti, miZeme
1épe piijmout jeho vili ,,obdéldvat a stiezit*
okolni prostor; jako ,Bozi obraz“ mame
jednoznaénéji ukazovat ostatnimu stvofeni
BoZi povahu a solidarnost proto, aby se proti
ClovEéku nevzbouftilo a nepozadovalo ndhradu

- Bible obsahuje velké mnozstvi principi,
modell textd, které ukazuji ¢lovéku, jak ma
Zit a pracovat; Bible pomahd budovat jiz
ztracené a poSramocené vztahy k Bohu, lidem
1 ptfirod¢; vychovava Clovéka jednoduchymi
metodami k dobrovolné snaze starat se a
peCovat

- 1 kdyZ se CASD snaZi, pomoci oficidlnich
dokumentli, ukazovat na sva pro-ekologicka
stanoviska, je opravdu mnoho co zlepSovat
v praktické oblasti. Na vSech trovnich
,cirkevni  hierarchie®“ nachazime zcela
nedostacujici vyzvy, které ani nepronikly k
vefejnosti. Odpovédnost a snaha se proto
logicky ptesouvaji na kazdého jednotlivce,
coz cenime (ovSem praktické vysledky to
nepiinaSi); CASD musi dat pozor na
,moralisticky*“ klam, ktery ekologii (zde
mySleno véde nedllezité pro spaseni ¢lovéka)
priklada daleko menSi vyznam...

- uvnitt profanniho ekologického hnuti se
stile vice ozyvaji hlasy, které hovoii o tom, Ze
ucinnd ekologickd aktivita miize vychdzet jen
z duchovni promény srdce a mySleni
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Na zédkladni otdzku, co nejvice ovlivni
kifestana ke zméné postoje Kk Zivotnimu
prostiedi, jsem naSel odpovéd’. Z feceného
vyplyva, Ze nejveétSsi motivaci k ,,zachrané*
Zem¢ pro kiestansky smyslejiciho ¢loveka je
ve spravné¢ pochopend a vnitiné pfijata
eschatologie.

Sama  technicko-organizaéni  ekologicka
opatfeni jsou diilezitd, ovSem nutnd je zm¢na
Zivota — pokéni. Krize Zivotniho prostiedi
ukazuje ke Kristu, a pouze s Nim je také
mozné ji prekonat.
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