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NOVY ZAKON

byt svym rozsahem zabird pouze jednu
ctvrtinu Bible (je tedy asi Ctyfikrat menSi nez
tzv. zdkon Stary, tedy Tenak), poutd na sebe
(oproti Tenaku) vcirkvi (obecné) veEtsi
pozornost a je mu tudiZz 1 na seminafi
vénovdno vice prostoru. Le¢ publikované
piispévky ztohoto oboru v Koinonii tuto
tendenci nenasleduji. Zatimco k Tenaku se
vztahuji Koinonie snazvy: Dé&jiny Izraele,
Konflikt, Daniel 11, Joel, Laudatio
a Deuteronomium 32 (kterd je pfipravovdna k
vydani), tak k Novému zdkonu se vaze
Koinonia, po homiliich na epiStolu Galatskym
v . 7, teprve podruhé (nepocitime-li v to
nckolik novozdkonnich zavérec¢nych kazani
v €.6 a 20 a ukdzky z vytecné zavérecné prace
o jazyku Apokalypsy od R. Soponé v &.16).

StéZzejni Clanky v tomto monotematickém
Cisle pochézeji zpera byvalého studenta
seminafe a soucasného doktoranda na ETF
UK Mgr. Jititho LukeSe. Ob¢ jeho prace jsou
soutfedény na u nds ne piili§ zndmou metodu
exegeze, pro kterou se ujal nazev ,,Rétorickd
kritika®. JiZ v minulém roce na ni upozornila
Koinonia ¢.23 LukeSovou recenzi knihy
Rhetorical Analysis. An Introduction to
Biblical Rhetoric od Rolanda Mayneta.
J. Luke$ je v Cesku jednim zmadla (moZna
vibec jedinym) novozdkonniki, kteii se této
vykladacské metod¢ vénuji (zejména ve své
doktorské praci). Vazime si toho, Ze Koinonia
muZe jiz podruhé podnétné prace J. LukeSe

o rétorické analyze svym  Ctendilim
predkladat. Prvnim clankem je LukeSova
sonda do rétorické kritiky inspirovana knihou
G. A. Kennedyho: Interpretation through
Rhetorical Criticism. Luke§S zde pomoci
rétorické analyzy vykladd pomérné dlouhy
oddil Janova evangelia. V druhém piispévku
recenzuje  obsdhlou  studii  amerického
novozdkonnika, @ vniZ je  popisovdna
a aplikovédna rétoricka analyza (kritika) jako
metoda, jejiz piinos spatfuje LukeS$ v tom, ,,Ze
umoZnuje zachdzet s novozdakonnimi texty jako
literdrnimi kompozicemi a dokumenty rané
krestanské socidlni historie v jednom a tomtéz
case®, tedy v souvislosti s rétorikou antickou.
Dal§imi dvéma piispévky jsou referaty
studentli druhého roc¢niku délkového studia
J. Pokorného a K. Kreutzigera. Oba jsou
vypracovany jako rocnikové priace (pro
zvetejnéni je bylo tfeba ponckud zkratit
a upravit — ocistit formulace od néadechu
moralisovdni): — jedna je vstupem do
sloZitého vztahu kiestanstvi a gndse, druhd o
vztazich mezi Izraelci v novozdkonni dobé.
Nasledujici clanek je vynatek zexegeze
Markovy perikopy o vysldni u€ednikt, kterou
jako svou roc¢nikovou praci predlozil student
druhého ro¢niku denniho studia, Z.Muron.
Zavérem uvefejiiujeme tii evangelijni homilie
od absolventu, v soucasné dob¢ kazatel
v nastupni praxi, J. Dvofdka a M. Balcara.

Jiti Benes$
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RETORICKA KRITIKA
PERIKOPY JAN 13-17

Jan 13-17 je mozZno hodnotit jako piiklad
nrétoriky oslavné®. Ze tif typi rétoriky je
nejtézsi definovat prave epideiktiku. Bézné je
povazovdna za ndstroj vyjadfovani chvaly
nebo hany. Tento typ rétoriky nezaostiuje
tolik pozornost na uddlosti minulé¢, nema za
cil uto€it €1 brdnit a nestavi na vhodnosti ¢i

nevhodnosti budoucich ¢ina.

Epideiktika, jak ji vnimal Aristotelés', byla
pfedstavovdna zejména pohiebnimi feCmi,
anebo hrdla svou roli pfi slavnostnich fecech
behem svétki, pti slavnostnich pftileZzitostech
¢i feCech sofistii a ucitelt rétoriky, kde méla
za cil ilustrovat vynalézavost a styl rétora.

Moderni rétorika, kterd zohlednuje pozadavek
piilezitosti nebo situace, vnima epideiktiku
jako produkt fecnikova osobniho citéni.
Epideiktika mé zesilit posluchacovo Ipéni na
urCité hodnoté ¢i se uplatiuje v politice, kde
ma byt zdkladem pro politiku Cinu.
Epideiktické pasaze vSak zahrnuji 1 bézné
pfedmluvy a doslovy, kde cilem je doporucit
néco pozornosti. NEktefi autofi hovoii spiSe
0 ,,oslavném stylu®, nez o ,,0slavné rétorice*.
Tento styl sméfuje krozSifeni, obsahuje
laskavou ornamentaci, tolerantni popisy
a odbocky. Reénik uZivajici epideiktiku chce
byt oslaven a nemusi dbat striktné historie.

Pivodni fecké formy feci, uZivajici
epideiktiku, byly: pohtebni fe¢i (epitaphios
logos), slavnostni chvalofe¢ni, fec¢nicka

cviceni (paignion) nebo hiicky (blize je
popisuji Aristotelés, Cicero, Quintilidn).

Mnohé odlisné formy epideiktiky popisuje
Menandrova pfirucka a predkladd 1 vhodné
nameéty. NejznaméjSi formami jsou: ,lalia*

' Aristotle — On Rhetoric (Newly Translated, with

Introduction, Notes, and Appendices by G.A.Kennedy),
(Oxford University Press 1991)

29

KOINONIA

a ,,monddie“. Lalia je neformdlni promluva,
kterd mohla byt praktikovdna i pii velkych
piilezitostech a predstavuje reakci na tuto
ptilezitost. Monddie je emociondlni nérek,
ktery se podobd nékterym pasazim z Prorokd,
kde je zachycena reakce na smrt osoby nebo
zniceni  mésta.  Menandros  diskutuje
1 ,skladebnou formu‘ (,,syntactic®), jejimz

piikladem miZze byt Jan 13-17, jakoz

i1 Pavlova te¢ ke starSim v Efezu ve
Sk 20,17-36.

Menandros také podava seznam
,paramythetic  (paramythia —  técha,
povzbuzeni), které jsou piikladem

epideiktiky. Utéchy byly zadlenény do
pohiebnich fec¢i, ale jsou b&zné 1 ve formé
epistol. ,,Utécha, povzbuzeni® je asi nejlepsim
terminem pro oznaceni JeZiSova konani u Jana
13-17, a¢ neni jisté, zda by byl klasickymi
rétory pro tuto pasaz uznan. G.A. Kennedy” se
domniva, Ze podobnost témat v Jan 14. a Jan
15-16 naznacuje, Ze by se mohlo jednat o dvé
oddélené verze JezZiSovy zavérecné teci, které
kvalifikovany fecnik uspofddal tak, aby mély
efektivni & vhodné pofadi’. Za rétorikou
tohoto redaktora ¢i editora stoji jeho vnimani
rétoriky JeZiSe.

Janova 14. kapitola je samoobsaZn4, stejn¢ tak
kapitoly 15-16, avSak spole¢né s kapitolami,
které je obklopuji, vytvareji ,rétorickou
jednotku®, jenZ prodluZuje limity samostatné
feci. Kapitoly 13-17 jsou ,,rozSitenim‘ malého
poctu témat, které jsou vysloveny na pocatku
Jan 13. ,,Rétoricka situace* je stanovena v Jan
13 a tvoii ji rdmec ,,posledni veceie®.

V evangelistové popisu je patrnd naléhava
potieba popsat okolnosti a jisty zmatek
i tizkost 74k, jakoZ i JeZiStv zdjem predat své
poselstvi tak, aby ucednici rozuméli jeho

2 G.AKennedy — NT Interpretation through Rhetorical
Criticism (Chapel Hill 1984)

3 op.cit. str. 77
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poslani. Cilem je také vysvétlit ucednikiim
svij ,,odchod*.

Z pohledu JeziSe je ,rétorickym problémem*
uzkost zdkli a jejich omezené porozuméni
jeho poslani a pfirozenosti. Z pohledu
evangelisty je ,,rétorickym problémem* to, jak
prezentovat scénu, aby se vynofil ,,pathos*
1,,slava‘. Diskurs neni zaloZen na informacich
a poddni jinych evangelisti a vSechny casti
jednotky  mohou byt vnimdny jako
,prosopopoeia®, tzn. opétovné rétorické
stvoreni toho, co Jezi$ fekl ¢i mohl fici za
téchto okolnosti. Takovéto formy byly
praktikovany v rétorickych Skolé4ch.

Evangelista zde rekonstruuje scénu
a promluvu, ne pouze z toho, co znal z ustni
tradice, ale také skrze ,,zboZnou meditaci®,
dalezitou pii hledani ,,inspirace®. Skute¢nost
a platnost inspirace byla Siroce povazovana
v antickém svét€ a inspirace tvorila regulérni
rys poetickych a n€kdy 1 filosofickych
kompozic. Tento piistup pomdhal rétorice
usnadnit proces opatfovani struktury a
ndmétl, nebot’ umoziioval pisateli adaptaci
pro své potieby.

Jan 13

V Jan 13,1 je ustanoven tvod, ktery okamzité
upoutd cCtendfovu pozornost. Materidl zde
obsahuje pét naméth, které dokdZou byt
zakladem pro vSe, co vtéto jednotce
nasleduje. Toto jsou ideje ¢i fakta, které
budou stidle prondSeny rozlicnymi slovy,
formou a v odliSném potadi.

,Bylo pred velikonocnimi svdtky. JeZis vedel,
Ze prisla jeho hodina, aby 7 tohoto svéta sel k
Otci; miloval své, kteri jsou ve svete,
a prokadzal svou ldsku k nim aZ do konce.

29

R)

Pét (resp. sedm) namétd, témat (topic) :
A — Jezisuv vztah k Otci,

B — JeZzistv odchod,

C —svét,

D - laska,

E — Jezisuv vztah k u¢ednikim.

F — Ptichod vladce tohoto svéta
G —Duch svaty

Po specificky janovské zmince o ,jeho
hoding* ptichdzeji ,,ndmcty, témata*. Naméty
A a E rozvijeji vzdjemny vztah v pribéhu
pasdZe. JeziSlv odchod zahrnuje ndvrat, ale
také vzdjemnost a lasku. Svét je antiteticky ke
kaZzdému ndmétu.

Jako celek obsahuje rétorickd jednotka jen
maly logicky argument, ale udrzuje po celou
dobu dynamiku vzijemného vztahu, ktery
funguje jako ,logos* jednotky, =zesilujici
hlavni pfesvédCovaci faktor — JeziSiv ,,ethos®,
ktery je zesileny ,,pathosem* situace.

Po dvodu pfichdzi ke slovu vypravée, jako
v ,,soudni fe¢i* (Epideiktika uZiva ,,narativu*
kdyz je toho potieba, ale pouze ziidkakdy
uzije formdlni vypravéni). ,,Vypravéni je pak
obsazeno vJan 13,2-20, ¢imZ je splnén
rétoricky pozadavek, ze vypraveéni
v epideiktice musi byt struéné, ma mit spad a
byt pravdépodobné. Techniku je mozné
nazvat ,,od pocitku do konce®. Soucasti je
také dramaticky dialog, ktery nedovoluje
zapomenout naméty z tvodu.

Jan 13,3 je postaven na ndmétech A a B
a stiva se zdkladem pro JeziSovy Ciny ve
vztahu k ucednikim. Namét E je v dalSim
verSi a dominuje pasazi Jan 13,12-20, coz
muze byt nahliZeno jako jeho rozsiteni.

V Jan 13,2 se objevuje novy namét, ktery se
pozdéji jesté vyskytne: ,,ddbel, zlo*. JeZiSova
slova vJan 13,7 a 19 jsou casti logu. Dle
Aristotela by to mohlo byt nazvano
,,Znamenim®’, které bude potvrzeno
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a napomiZe tim dokézat, Ze co bylo praveno,
je pravda C¢i se stane. VerSe 14 a 15 jsou
enthymémy, zesilené maximou v Jan 13,16.
VlJan 13,18 wuziva dukaz zPisma, bézné
oznacovany jako ,,vné&jsi dukaz*.

Odchodem Jidéase, (Jan 13,21-30) vypravéni
konCi. Verse 21-30 pifinaseji mimotadné
rétorické tvrzeni. Je zde pfeformulovdno pét
namétd dvodu (Jan 13,1) piesné v tomtéz
usporadani:

A —Jan 13,31-32 (Jezistuv vztah k Otci),

B a C —Jan 13,33 (JeziStv odchod ze svéta),
D — Jan 13,34 (nové ptikdzani — vzdjemna
laska),

E — Jan 13,35 (laska vzdjemna a k JeZiSi).

Zde nasleduje preruseni a na scénu se dostava
Petr — je to prvni série pferuSeni v JeZiSové
diskursu. Toto pferuSeni rozSifuje z4qmy
jednotky, jeji dramatickou formu, 1 prezentaci
ethosu Zzdkt a JeZiSovych individudlnich
vztaht knim. OdliSnym zplsobem je
prezentovdno rozvijeni zdkladnich tvrzeni
a ndméth z uvodu otdzkami ucednikd.

Jan 14

Hlavni ¢ast JeZiSovy ,utéchy® ucedniki
zacina slovy: ,,Vase srdce at' se nechvéje

izkosti! (14,1a) Verite v Boha, verte i ve mne
(14,1b).“

Jako podporu pro tento ,rozkaz“ nabizi
vylepSenou formu topiku A (V&S v Boha,
veéf 1 ve mne). Prvni polovina verse (tedy
14,1a) je vlastné zavér. Ten je vyvozeny
z druhé poloviny verSe (14,1b). Je to rovnéz
enthymém, ale jeho premisy jsou tvrzeny, ne
dokazovany. Jejich akceptovani je zdvislé na
piijeti JeziSova ethosu Jan 14,3-4. Tyto verSe
jsou jednoducha etickd tvrzeni, ale Jan 14,2
predstavuje urcity logicky ndpad, nebot” JeZzis
uziva zdkon protikladii, vyuzivajici negativni
premisu  vyvracejici  Spatnou  mozZnost.
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Metafory v této Casti (Jan 14,1-4) propujcuji
realitu tomu, co je teCeno: ,,V domé mého
Otce je mnoho pribytki...*. Diskurs je
pferusen nejprve TomdaSem, pak Filipem. Na
TomaSovu otizku (5) odpovida Jezis
metaforou (6b), opétovnym potvrzenim
nameétu A (6¢) a nasledné nameétu E (7). Vers
7a je zaroven opakem k podmince, coZz by
mohlo naznacit jisté podrazdéni. To je patrné
1 vodpovédi Filipovi, kde JeZzi§ znovu
opakuje ndmét A, a to ne jednou, ale 3 krat
(Jan 14,9 a 10).

v v

V Jan 14,11 JeZzis opét odkaze k topiku A, coz
je popaté v této Casti diskursu. VerSe oddilu
14,11-14 podporuji JeziSovo tvrzeni utéchy
ucednikl odkazem na ,,skutky®, ty, které Cinf
on, budou ¢init i oni (12). Odkazy na ,,skutky*
a dikaz z Pisma jsou dva zdklady ,,vngjSiho
dukazu“ v kfestanské rétorice, uZivané
primarné k podpofe autority. Jan 14,12 tvoii
,vnitini dikaz argumentace. Je postaven
okolo ndmétu A a tfi tvrzeni topiku E.
Voddile 14,11-14 je dukaz ,skutk(*
pramenem utéchy.

V novém oddile 14,15-21 je utécha nabidnuta
ptichodem Ducha svatého — namét G. Povaha
Ducha je rozSifena vJan 14,17, kde je
postavena proti ndmétu C. Opétovné se
pracuje s topiky A a E a vJan 14,20-21 jsou
propojeny namétem D — l4skou, nejprve ve
stoupajicim, pak v sestupujicim potadi.

V preruseni Jan 14,22-24 Juda pracuje
snamétem C, jako vlJan 14,17. JeZis
poskytuje bezprosttedni odpovéd” pomoci
naméth A a D. Prvni je pozitivni (24), druhy
je negativni (25). PInéjSi odpovéd je pak
vJan 15,18-27. Diskurs pokracuje v
Jan 14,25-30, ktery ma prvky epilogu.
Nejprve je zde namét E, pak Duch svaty
(namét G) a Otec (namét A). V Jan 14,27 se
zd4, 7e Jezis dava poZzehnani a opakuje v Sirsi
formé pocateCni verS kapitoly (,.inclusio®).
Jan 14,28 opakuje namét odchodu a obraci
pozornost ke slibu a ndvratu. Nasledné utvrdi
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v v

vztah JeziSe k Otci (A). Toto vysvétli Jan
14,29. V jeho ¢inech a v pfichodu Ducha je
znameni pravdy, kterou Jezi§ hlas4, ale
,wvlddce tohoto sveta prichdzi' (Jan 14,30,
namét F a C). Jan 14,31 pracuje s topiky
A,C,D a zda se, Ze je zde zavér nasledovany
vyzvou k odchodu.

Jan 15

Zde Jezi§ opét hovoii. Zacind metaforou,
kterd je nasledné rozSifend. Toto rozSifeni
vede az k15,11 a nasledn¢ k15,16.
Rétorickou funkci metafory je rozsitit namét
E (vztah zaka k JeZisi), jak je u¢inéno v 15,3-
4 a 7-8. VJan 159 je toto propojeno
s ndmétem A a D. Cilem celku je utécha zaka
(jako v 15,11).

Funkci dalsi sekce 15,12-17 je rozsifit topik D
—lasku. V Jan 15,12 je zopakovéano piikdzani
(Jan 13,34) a spojeno s topikem B (JeZiSovym

odchodem) v 15,13. Jan 15,13 a 14
predstavuji  spole¢né¢ enthymém, v némz
figurujyi ,pratelé“ jako ustfedni termin,

odvozeny od ndmétu E.

Jan 15,15-16 pfindSeji novy vztah ,sluzebnik
— pan®, ktery je odmitnut pro novy, vySsi
vztah JeZiSe k jeho zdktim (E) a Otci (A). Jan
15,17 opakuje piikdzani lasky jako logicky
zavér. Sekce Jan 15,18-16,4 je rozsifenim
namétu C — svéta, polozeného do opozice
k lasce, nenavisti a vztahu JeziSe k Zakam.
Jan 15,20 — vztah sluZebnika a péana je
piiloZen k protikladné situaci. Svét neodmita
jen JeziSe, ale ma ,hfich* a odmitd i Otce
(15,23). Je to antiteze k namétim A a E. To,
co bylo ocekavano je potvrzeno (15,25)
,vn&j¥im dokazem“ Zalmu a budoucim
svédectvim Ducha, pfitomnym svédectvim
zakl s jejich pokracujicim vztahem k JeZiSi
(ndmét E).

Jan 16

Jan 16,1-4 ukazuje obtiznost ¢asu a naplnéni
JeziSova proroctvi, coZz je znakem pravdy
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vSeho, co on fekl. Zde je moZné fici, Ze byly
rozSifeny vSechny naméty kromé& B — JeZiSova
odchodu. K tomu nyni otaci Jezi§ pozornost
(16,4b-28). Vi, Ze to je pfiCina starosti zaka
a utéSuje je (16,6). V Jan 16,5(6) je neshoda
s tazanim Petra. JeziS fika: ,,Nikdo zvds se
neptd kam jdu...“, ale Petr se pravé na toto
tdzal v Jan 13,36. D4 se to vysvétlit tim, Ze se
jednd o pfitomny moment, li¢eny v Jan 16, na
n¢jz se zaci soustfedi, misto na kralovstvi
nebeské.

Prvni tutécha, kterou Jezi§ nabizi, je prakticka
vyhoda (16,7) - jednd se o ptichod Ducha
(ndmét G). Duch svaty pfinese osviceni
a ukdZe, co je hiich a soud (16,8-11).
Vysledky prdce Ducha jsou rozSifeny v Jan
16,12-15 a jsou spojeny s naméty A a E.

Druhou utéchou, kterou JeZziS nabizi je, Ze
ackoli odejde, zase piijde (16,16). Po tomto
pfijde  dramatické pferuseni (16,17-19),
vnémZ Zici vyjadiuji mezi sebou zmatek.
Jezi§ uzndava jejich tzkost (16,20) a ptichazi
s pfirovnanim Zeny, porodu a ndsledné radosti
z mnarozeného ditéte. V Jan 16,23-24 je
splynuti JeZiSe s uCedniky a naméty A a B
jsou spojeny radosti.

VlJan 16,25 JeziS ftika, Ze hovoril v
,paroiminai, coZz zna¢i ,piislovi“ nebo
,obraznou ¢i hadankovou fec¢*, nikoli

kvétnaty ¢i metaforicky jazyk. Takovato fec
ovSem nebude dlouho nutnd, nebot’ vSechny
nepiimosti zprostredkovani budou smeteny
pry¢ a laska (D), Otec, Syn a ucednici budou
sjednoceni. Komunikace bude vzdjemna
(A, E)—Jan 16,27.

V Jan 16,28 JeziS opousti svét (B,C) a jde
k Otci. Jan 16,29-33 je epilogem k sekci
jednotky, ktera zacala v Jan 14,1. Ucednici
vyjadiuji své emociondlni uvolnéni (16,29-
30) a Jezis rekapituluje své porozuméni tomu,
co se ma stat, ptipomind své vitézstvi na némz
stoji veSkera tutécha (16,31-33).



Jan 17
je rozsiteny epilog k celé rétorické jednotce.
Je aktualizaci moZného a neoddélitelny od
namétu A. JeziSiv pozadavek jedine¢ného
vztahu kOtci zaznivd zde ve formé
,modlitby*. Rétorickym ucelem je aktualizace
namétu E, tedy zvlaStntho vztahu Zzdka
k Jezisi. Je-li tomu tak, pak je mozné, Ze
modlitba je pronesena nahlas pted zdky, aby
slySeli, co Jezi§ ftikd. Namét B (JeZiStv
odchod) je zminovan vJan 17,11 a 13. Je
upraven situaci, ale neni stla¢en. Namét C
(svét) je opétovné zminovan na pocatku 17,6,
ve smyslu popsaném diive, jako antiteze ke
vztahu JeziSe a zakd, ktery vyvrcholi v 17,16.
OvSem v 17,21 je svét uzZ vniman neutralngji,
coz se zopakuje v 17,23, kde jde o JeZiSovu
slavu. Na konci piechdzi JeziS ke svému
vztahu s u€edniky (ndmét E) a k ldsce (namét

D), kterd je spojuje vzdjemné s Otcem.
Modlitba mé& vynikajici zavér, ktery
rekapituluje  naméty presentované dfive

a opatfujici emociondlni naplnéni pro celou
pasdz. Argumentace jde od ethosu k pathosu,
nema zvitézit uUzkost z JeziSovy smrti, ale
radost z poznani Boha, JeziSe a prfitomnosti
snimi. Tim je utécha dokoncena a rozSitena
oslavenim.

Zavér
Nejcharakteristi¢téjsSim rysem jednotky je
opakovani. Témér vyhradné je jednotka
konstruovdna pomoci péti ndmétd (A-E),
které jsou neustdle preformulovavany. Tytéz
mySlenky jsou pietvafeny vztahem kazdé
kjiné, tim jsou vyCerpiany, vyjasnény,
roz8iteny a vztahem jedné ke druhé upevnény.
Formdln¢ logicky apel neni velky. V konci
jednotky funguji ndméty jako ,,premisy*,
které podporuji druh transcendentni logiky,
kterd je  konstruovdna za  pomoci
autoritativniho ethosu JeZiSe. Jednotka je
ndsledné odd¢lena verSem Jan 18,1, kde jiz
jde o jinou scénu. Neékteré verSe jsou
z prament, jez Jan uzival (Jan 14,31; 18,1;
16,5 se zdaji Kennedymu nekonzistentni
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sJan 13,36). Pochopeni kapitol Jan 15-17
velmi zdvisi na porozuméni kapitoldm Jan 13
a 14, coz byly naméty dulezité pro
evangelistu.

Konstrukce jednotky pfipomind dialogy, ve
kterych Platon prezentuje Sokrata tim, Ze
v diskusi probird subjekt, ktery je otevien
SirSim a extenzivnéj$im zptuisobem.

Jiri Lukes

RHETORIC AND THE
NEW TESTAMENT

Burton L. MACK

Fortress Press, Minneapolis 1990.
110 stran - recenze

Profesor Nového zakona z Claremontu (CA)
a zndmy autor fady publikaci® B. L. Mack
nabidl jiz vroce 1990 teologické obci
piinosnou aplikaci rétorické kritiky na
novozdkonni texty. Za dobu uplynulou od
svého vydani se kniha stala hojn€ uZivanou
1 citovanou a zaradila se k nepfehlédnutelnym
uvodim do rétorické kritiky Nového zdkona.

B. L. Mack se ve svém dile neomezuje pouze
na teSeni otdzek spjatych s klasickou fecko-
fimskou rétorikou, ale zahrnuje do své
metodiky 1 ,,novou rétoriku®, prezentovanou
jejimi  prikopniky Ch. Perelmanem
a L. Olbrechts-Tytecovou. Diiraz klade také
na socidlné-historicky 1 literdrni kontext
a zajimavd, byt strucnd, je pisatelova dvaha
nad mistem rétorické kritiky v souboru
kritickych metod a hermeneutiky. Rétoricka
kritika Nového zdkona umoZiiuje autorovi ¢ist

* napf. ,,A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins* —
1988, ,.,The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins*
—1993



KOINONIA

text jak ocima literdrniho kritika, tak
socidlntho historika, a zdroven tyto pristupy
propojit. Touto syntézou je rétorickd analyza
obohacena o fadu funkci a nenf jiZ omezena
jen na pozorovani estetickych literarnich
objekti, na stylistickou ornamentaci feci a na
efekty, které jsou takto vyvoldny, nybrz
vénuje pozornost umeéni presveédcit, coZ bylo
i primarnim zdjmem klasické rétorické
tradice. V popiedi se tedy ocitd dlraz na silu
argumentu a okolnosti te€i. Novozdkonni
badatelé  navic  identifikuji,  pfipadné
rekonstruuji rétorickou situaci, ¢imZ soucasné

odhaluji autorovy ctendre/posluchace.
Spravné  rekonstrukci  rétorické  situace
napomdhd pravé zohlednéni socidlniho

zasazeni textu.

Dalsi oblast, na niZ pii teoretické piipravé
Ctendfe upird autor pozornost, je problematika
,rétorickych jednotek®. Rétorickd analyza
muZze v uréitych ptipadech doplnit tradi¢ni
zajmy literarni kritiky, a to zejména v otdzce
urCeni formy, struktury a rozsahu literarni
jednotky, nebot’ rétorickd pozorovani ncktera
kritéria priddvaji’. Projevilo se to zejména pfi

rozborech  argumentace v Pavlovych
dopisech, kde byl materidl jednotky
posuzovan ve vztahu klinii argumentu

a v jeziSovské tradici napomohl tento postup
pfi praci s aforismy, pfislovimi a metaforami,
které nélezi mezi ,,volné plovouci* logia®.

B.L.Mack neopomiji pojednat otdzku autority
fecnika, jeho pravo hovofit a byt slySen
a zdiraznuje vztah mezi pravdou evangelia
a rétorikou, kterd ji prezentuje. Do tvodnich
stran své prace zahrnuje pisatel i hodnoceni
némeckého  rétorického  bddani,  které
pfemostuje  diiv€j§i  rétorickou  tradici
k dne$ni, znovuobjevené rétorice, jejiz
pocatky  jsou neoddélitelné  spjaty s
J. Muilenburgem a jeho piredchudci
A. Wilderem, K. Burkem a W. Boothem.

3 Rhetoric and the New Testament, str.21
b op.cit. str.22
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Timto ovSem seznam vyraznych osobnosti
s pfinosem v oblasti rétorického zkoumani
neni vyCerpdn a prvnich 24 stran jeho
pojedndni je propracovanym piehledem
exegetll a praci v oboru.

Ve druhé &asti studie’ pfiblizuje autor historii
a zasady klasické rétoriky, kterd byla soucasti
kulturniho kontextu prvniho stoleti, pficemz

hojn¢  t€&zi zd¢l  ,starych  mistr*
(Anaximenés, Aristotelés, Cicero,
Hermogenés,  Quintilidn,  Thedén), aby
predstavil rétorické formy ftefi a vzory

argumentace ¢i rétorického diikazu. Teprve po
téchto krocich, jez byly pro ptipravu adepti
rétorické kritiky nezbytné, pfistoupi Mack ke
stézejni kapitole své pra’lce8 a predstavi
,.Rétoriku v Novém zakoné“. Zkouma zde
Sestndct pasazi, pficemz zacind u JezZiSovych
tradic, od nichZ ptfechdzi k tradici pavlovské,
epiStole Zidam, evangeliim a Skutkim
apostoll. Kritéria, podle kterych texty voli,
jsou tfi. Ukédzka musi pochédzet zrané
kfestanskych hnuti a tradic, ma zachycovat
odlisné literarni druhy, které byly vybrany
tak, aby ilustrovaly rozmanitost rétorickych
kompozic a struktura argumentu zdroven
piispiva k uspofadani kompozice’. Ve
zvolenych jednotkdch je cilem identifikovat
hlavni rétorické funkce dikazii a osvétlit
VzZOory argumentace.

V oddile vénovaném JeZiSovym tradicim
pfebird autor material z ranych vrstev Q a také
z premarkovskych ,,prohlasujicich ptibehi*,

nebot tato litka neobsahuje  prvky
kerygmatické ¢i apokalyptické mytologie
a JeziSova autorita nebyla  jeSté
racionalizovdna v terminech ,,Vysoké*

christologie. JeZi§ tedy hovofi autoritou toho,
kdo $ifi sva vlastni prohlé§enilo.

T op.cit. str.25-48

8 op.cit. str.49-92

? op.cit. str.49

10B.L. Mack zde analyzuje Lk 12,22-31, Mk 2,23-28, Mt 5:43-48
a Mk 10,17-31. op.cit. str. 50-56
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U Pavlovych dopisti upozoriiuje pisatel na
pfechod ke zcela odliSné rétorice a vnima je
jako ,,0kno do Kristovych spolecenstvi, kde
zdkladni presvédcovdni bylo kerygmatické®.
V tomto kontextu nebyla autorita Krista,
zakladatele a ucitele, brana v pochybnost, ale
pal&ivou otdzkou byla autorita apostola'.

Rétorickému rozboru jsou podrobeny texty
1Kor 9;13;15, 2 Kor 9 a episStola Galatskym.
U epiStoly Galatskym predkladd B.L.Mack
jeji rétorickou strukturu a neopomene zminit
podstatu sporu mezi Betzem a Kennedym
o typ rétoriky tohoto listu. Nasledné ptedlozi
vysledky vlastni exegeze, kterd bere do uvahy
epistolarni, rétorické, narativni a tématické
kategorie organizace textu a Kkonstrukce
Pavlova argumentu'?. K prezentaci rétoriky
listu Zidtm si autor zvoli jednotky ,,Piiklady
viry* — Zid 11,1-12,3 a ,Pareneze k prijeti
kdzn&“ - Zid 12,5-17.

Oddil ,Evangelia a Skutky“ je uveden
pisatelovymi uvahami o pfibéhu a vypravéni
jako formé& komunikace a v evangeliich je
nasledné spojen materidl tykajici se JeZiSe
s Kristovym kérygmatem do formy narativu
o sluzbé a utrpeni JeziSe — Krista. Narativni
logika ucitele, ktery byl ukfiZzovan, rozviji
rétorickou silu uceni, které vychdzi od
samotného JeZiSe jako Krista. Ke slovu se tak
dostava ,rétorika pribéhu*, ktera byla v dobé
vydéni Mackovy knihy pravé diskutovanym
tématem. Analyzovéany jsou texty Mk 8,34-
9:1, Mt 5-7 u n¢hoz vidi pisatel ptesvédcujici
silu v autorité JeziSe jako zakladatele nového
hnuti, Lk 3,1-18, Jan 5,30-47 a do zavéru této
¢asti umistuje Petrovu fe¢ ze Sk 2,1-42. Jeji
exegeze je zrétorického hlediska velmi
napaditd a zaCind upozornénim na Tfadu
specifik LukdSovych Skutkd. Luk4dS méni
strategii a obraci od evangelijntho narativu
k epické historii, coZ dotvrzuje nakupenim
fady privilegovanych piikladd a citovdnim

" op.cit. str.56
12 op.cit. str.66-73
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svédectvi. Jejich propleteni napomdhé vzniku
souvislosti mezi paradigmatickymi udalostmi.
Kazdé kazani ve Skutcich musi obsahovat své
,zasazeni, nebot’ Luka§ koncipuje spis tak,
aby odpovéd’ posluchace byla reakci na dikaz
pravdy kdzany apoStolem. Zavér Mackovy
prace tvoii ,Pfislib rétorické kritiky*, kde
bilancuje jeji moznosti. Ptinos této metody
v palet¢ jinych pfistupd vidi vtom, Ze
umoZziuje zachdzet snovozdkonnimi texty
jako literarnimi kompozicemi a dokumenty
rané kiestanské socidlni historie v jednom
a tomtéz Case. Do této zdvérecné uvahy
zahrnuje i1 podkapitoly ,,Deskripce diskursu*

p e oqs . eld3
a ,,Vyzva biblické hermeneutice* ".

Ptfi srovndni rané kiestanské rétoriky se
standardnimi  praktikami okoli —muZzeme
vypozorovat, Ze rany kiestansky diskurs
uziva Siroce figurativni jazyk, ktery oplyva
metaforami, pfirovnanimi, analogiemi,
podobenstvimi a polemikami s negativnimi
piiklady. Oproti tomu stoji  relativni
nedostatek historickych piikladii z raného
ktestanstvi, fecké nebo zidovské tradice,
a navic piiklady z Zidovské tradice byly
uzivany v kontrastu k obvyklé Zidovské
interpretaci. V této véci miiZe rétoricka kritika
napomoci odkryt kvalitu u¢inénych zmén a to
zejména v pripadech, kdy jsou debaty s farizei
zv1asté neautenticky pozménény.

Dal$im specifikem raného kiest'anského
diskursu je te¢ zaStiténd ,,vnéjS$i autoritou
(Jezis, Duch svaty, Bih), nebot v fecké
rétorické tradici bylo presvédcovani zaloZeno
na kulturnich zvyklostech bez apelu ke
zvlastni autorizaci. Analyzy ukazuji, Ze rané
kiestanstvi stile bojovalo s otdzkou autority a
soulad autorit, JeziSe jako zakladatele —
ucitele a Krista jako zakladatele — martyra, se
stal nakonec srdcem presvédCeni novych
hnuti.

13 op.cit. str.94-102
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Moderni svét je pro Macka rovnéZz objektem
rétorického  tdzani a kulturni kritiky.
Hermeneutika ma byt zobrazena na modelu
poselstvi, které bézi z Nového zdkona jako
mluvciho, k modernimu  kfestanu  jako
osobnimu cCtendfi. Na jedné strané rétoricka
kritika preferuje socidlni antropologii s cilem
adekvatné popsat, co bylo feceno v diskursu,
avSak na druhé stran¢ tato socidlni perspektiva
hrozi vybocenim z filozofické a teologické

hermeneutiky, nebot’  rétorickd  kritika
popisuje rovnici komunikace odliSné¢.

Hermeneutickd hodnota rétorické kritiky
Nového zdkona tedy miZe lezet ne

v opatfovani modelu kiestanského diskursu
pro 20. stoleti, ale ve vyzvé vuc¢i predstave
biblické hermeneutiky, jako dtleZity zaklad
a pravodce pro kiestanskou viru a praxi'®.

Mackova publikace provadi Ctenafe oblasti
rétorické kritiky velmi srozumitelnou formou
a poskytuje mu strucny, avSak uceleny vhled
do problematiky, zejména z perspektivy
fecko-fimské klasické rétoriky. Timto je
B.L.Mack blizky G.A.Kennedymu, jenz je na
klasickou rétoriku specialistou a je rovnéz
autorem obdobného uvodu do rétoriky
Nového zdkona. Svym dirazem na socidlni
aspekty je ovSem B.L.Mack spfiznén
s V.K.Robbinsem, ktery prezentuje
novozdkonni texty pravé ztéto perspektivy
a vneddvné dob¢ publikovali oba badatelé
nékteré stati spoleénd. Usili o propojeni
literarni kritiky se socidlnimi védami za
pfispéni rétorické kritiky je dnes jiz b&Zné,
a proto ani nepiekvapi. Pfesto je potieba
ocenit, 7e autor nevynechal snahy o
hermeneutické zasazeni metody do SirSiho
kontextu a vcelé praci nepiecenoval roli
socidlnich faktori na udkor vlastni analyzy
argumentu. Teologicky fundované, nebojacné
a neotfelé uvody k jednotlivym skupindm
texti neztrdceji na cené ani po letech

4 op.cit. str.102
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a dopliiuji synchronni rovinu vykladu
o diachronni aspekt. Predvedené rétorické
struktury jednotek, budované z hlediska

argumentu, jsou nepostradatelnou praktickou
ukdzkou rétorické analyzy a mnohdy
predstavuji centrdlni ¢ast exegeze. Toho, co je
na Mackové praci nutné podrobit kritice, je
velmi mélo a jednd se spiSe o subjektivné
vnimané drobnosti. Konkrétné, urcité pojmy
zoblasti  rétorické terminologie  (napf.
enthymémy) mohl pisatel predstavit obsirngji
autor vztahuje k ceremonidlni rétorice chvaly
a hany, mohl korigovat pojetimm Perelmana
a Olbrechts-Tytecové, knimz se v tvodu
hlasi.

Zavérem je mozno fici, Ze Mackova studie je
velmi zdafila a nezbyva nez zalitovat, Ze se
autor v této knize nerozepsal jeste vice.

Jiri Lukes

KRESTANSTVI CELI
GNOSI

Uvod

Tato priace neni podrobnym popisem
spletit¢tho gnostického systému, jenZz je
u mnoha gnostickych kol riizny. Je zaméfena
spiSe na polemicky rozhovor cirkevnich
mysliteld s gnostiky. M4 poukdzat na
mySlenkové rozkoly, ke kterym dochdzelo
a na napcti, které vznikalo a rozdélovalo lid
uvnitf cirkve.

O gnosi
Gnostiky nelze povaZzovat za kiestanskou
sektu, jak bylo pfedpokladdno pred nélezy
z Nag Hammadi. Toto hnuti vzniklo nezavisle
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na kfestanstvi a souvisle s nim, na pocatku
naSeho letopo¢tu ve vychodnim stfedomofi.
I pfesto, Ze gndése piezivala jako parazit
v organizovanych nédboZenskych systémech,
tedy i v kiestanstvi, neni presné uvadét, ze jde
o herezi v ktestanstvi, nebot’ jde o syntézu

ruznych pohanskych naboZzenstvi
a filosofickych smért. Slovem gndse
oznacujeme ndboZensko-filosofické  hnuti

a v SirSim smyslu se pod pojem gndse zatazuji
i jiné podobné myslenkové proudy, jako
napiiklad novoplatonismus. Pojem
gnosticismus se pouZzivd spiSe pro nékteré
rozvinuté kiestanské systémy'. Recky pojem
,2nosis* zna¢i pozndni a to jak intelektudlni,
tak také intuitivni, dosazené ve zménénych
stavech védomi, extdzi'®. Recky termin
,»gnostikos* (gnostikoi) znamenajici gnostik,
byl podle Platéna a platénské tradice ¢lovek
s vhledem do podstaty véci. Plvodné tedy
slovo gnostikos neoznaCovalo stoupence
gndse a stejné tak ani termin gnosis
neoznacoval pozndni, jak jej chdpali stoupenci
gnose. Také pro Origena, Klementa
Alexandrijského, Ierenaia znamenalo slovo
,gnose poznidni ve shod¢€ s autentickym
kiestanstvim, a to, co se vymykalo pravému
pozndni, nazyvali pomoci pojml ,.domnéla
gnoése’ i ,,gndse v nepravém smyslu®. Gndse
se zaCala mezi kiestany stdvat sama o sobé&
zapornym pojmem a oznacenim pro bludné
uéenf az od 3. stoleti."’

Gnostik pozndva skuteCnost prostfednictvim
zjeveni. A viru pokladd za niz$i, nez ono
pozndni (gndse), jez je spasné, a to tim, Ze
zasvécenci odhaluje jeho plvod a zpusob,
ktery mu umoZni dobrat se k onomu
puvodnimu stavu. Tento ndvrat k plvodni

5 Nz . . 2 .. vy
'S Pouzivani terminu gnése a gnosticismus se oddélilo na

sympoziu o  problémech gnése v Messin¢  (1967).
(CULDAUTOVA, Francine. Nastin Gnostické Theologie,
Praha, Oikoymenh 1999, str. 9.)

'V mnohych gnostickych sektich se pii obfadech, napiiklad pii
zasvécovani, zasvécenec dostdval po pistu i pod vlivem
opojného ndpoje ¢ mirnych drog, do extize. (POKORNY, Petr.
Pisen o perle, Praha, VySehrad 1986, str. 77).

17 Zpracovéno dle POKORNY. Piseii o perle, str. 13-14.
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jednoté s bozstvem, s nejvyS$im principem, je
cilem pouti zasvécence. V gnostickém mytu
o bozstvu Clovék se nebesky ¢lovék dostal do
zajeti hmoty, &fmZ je onen bozsky Clovék
roztfiStén do jednotlivych lidskych bytosti
a jeho touhou je jakési znovustmeleni, tedy
névrat k bozstvi nebeskému.'® Pro gnostika je

zasadni poznini sebe sama. Vérili, Ze
pozndnim sebe sama, svymi silami, presnéji
pfijetim a realizovidnim jakési vyzvy,

dosdhnou vykoupeni a vymani se z moci
osudu, tj. hmotné existence. O sebepoznani
v gnostickych textech cCteme: ,, Vzdej se
hleddni boha a stvoreni a podobnych véci.
Hledej ho vychdzeje ze sebe sama a poznej,
kdo si v tobé bez okolkii prisvojuje vSechny
veci a rikd: ,Muj Bith, mij duch, mé mysleni,
md duse, mé télo. Poznej, odkud se bere
smutek, radost, ldska, nendvist, odkud se bere,
Ze prichdzime, anii to chceme, Ze milujeme,
ani? to chceme. Budes-li hledat prdveé tyto
veci, najdes je v sobé samém. «l9 ., KdyZ
pozndte sebe, budete pozndni a uvédomite si,
Ze jste detmi Zivého Boha. Kdy? vsak sami
sebe nepozndte, ocitnete se v chudobe a sami
budete ochuzeni. “ >’

Gnose se zaobird otdzkami, na které Clovek
hledd odpovéd. Naptf. zlo je v gnodsi
dasledkem omylu. Pro vysvétleni pti€iny zla
vznikly slozité systémy ve snaze omluvit boha
stvoritele za tento nedokonaly svét. Hlavni
gnosticky proud povazoval boha stvoftitele za
boha vzdédleného, ktery nemd nic spolecného
s hmotou. Ucinitelem, nikoli stvoritelem svéta
z ni¢eho, byl dle predstav gnostikli nizsi bith
Démiurgus, ktery byl také povazovian za
puvodce Starého zdkona. OvSem snaha
racionalizovat zlo, tedy rozumové zlo
vysvétlit, je svym zpiisobem omluva zla.”!

'8 Vice o mytu o bozstvu Clovék: POKORNY. Piseii o perle, str.
57,122, 124n.

!9 Ugeni Monomia Araba, Hipp. Refut. VIII, 15,1-2; in:
CULDAUTOVA. Nistin Gnostické Theologie, str. 9.

2 Logion 3, Tomagovo evangelium, pieklad s vykladem,
POKORNY, Petr.

*! Tak mini i BALABAN, Milan v &linku Radiace zla, Kfestanskd
revue LXVII, 3/2000, str. 63.
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Gnési neni snadné sledovat v d&jindch.
Cirkevni otcové se otizkam dé&jinného

pocatku gndse intenzivné nevénuji, ale do
velké miry se shoduji v tvrzeni, Ze
zakladatelem tohoto hnuti, ,,falesSné gndse*,
byl Simén Magus z Gittai, o kterém je psano
v knize Skutkli apostolskych, napsané
vrozmezi let 70-90. Je to nejstarSi zprdva
o Simoénovi, byt nikde ve Skutcich neni
o ném zminka, jako o zakladateli gnose.
Z toho vSak nelze ucinit jasny zavér. Stejné
tak ani dnes se rozrUstajici hnuti New Age
(které je také synkretickym hnutim) nema
zadného zakladatele a pravdépodobné vzniklo
jako reakce na duchovni problémy dnesSniho
svéta. V rdmci manicheismu se udrZela az do
sttedovéku a poté vraznych sektich
(napt. kathar). Nezanikla ani v novovéku
(spiritismus, teosofie, antroposofie atd.)
a nikdy vlastn& nebyla zcela piekondna.”’ Za
gnostika se v moderni dobé napt. povazoval
vyznamny predstavitel némeckého idealismu,
filosof Johan G. Fitche (1762-1814). O gnodsi
se vazné zajimal vyznamny myslitel Carl G.
Jung (1875-1960). Koupil dokonce pro sviij
ustav kodex z Nag Hammdadi. Ke gnosi se
piihlésil basnik a spisovatel Johan W. Goethe
(1749-1832) a rizné myslenky, které byly
gnési vlastni se nachdzeji i u mnohych
dalsich®. Uéent staroveké gnése prizptisobené

moderni dobég, predstavila skupina pod
nazvem Obec kiestanti, zalozend Dr.
Bedfichem Rittmayerem (nar. 1 872)23.

Jedinou gnostickou sektou, kterda prezila do
dnesnich dnd, na dolnim Eufratu a Tigridu, je
puvodné Zidovska kititelska sekta
Mandejci.*

2 FRANZEN, August. Malé cirkevni d&jiny, Praha, Zvon 1992,
str. 41.

22 POKORNY. Piseii o perle, str. 188 — 191.

B PEJRIMOVSKY, Josef. NaboZenstvi : piivod, zkoumént,
srovnavani, MCM Olomouc, str. 159n.

2 POKORNY. Piseit o perle, str. 153n.
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Vztah gnose a kirest’anstvi
Gnose jako nédboZensko-mysSlenkovy proud
nebyl schopen fungovat sidm o sob¢
a potieboval jiz fungujici organizaci. Velmi
dobfe k jejimu preziti 1 rozvoji poslouzila
struktura ~ kiestanské  cirkve.  Vzniklé
gnostické skupiny, jakymi byli napiiklad
stoupenci Valentinovi ¢i Markionovi, ktefi
vytvorili vlastni cirkevni organizaci, si
proptj¢ili modely kiestanské cirkve. Gndse
piezivala jako parazit vjiz existujicich
nabozenskych systémech.

V nejstarsi kiest'anské literatufe se setkdvame
s ndzorovymi stfety se stoupenci gnose.
Z pocatku byli gnostikové Cleny cirkve a ve
vétSi mire doSlo kjejich vypovézeni az
koncem 4. stoleti. Ve 2. stoleti se duchovni
boj stidle odehrdval na pudé kiestanskych
obci. Gnoése se stdvala soupefem cirkve.
Pokousela se o platonsky vyklad kiestanstvi
a zacCala byt povaZovana za nebezpecnou. Asi
prvni kfestansky gnostik byl Kéirinthos™

zijici vMalé Asii v Efesu, soucasnik
Polykarpa ze Smyrny (1.pol. 2. stol.). Ten
rozliSoval mezi nejvyssim bohem

a stvoritelem svéta a také ucil, Ze JeZiS Kristus
m¢él jen zdanlivé t€lo.

Gnoési  samoziejmé nelze hodnotit pouze
negativne. Méla  mnoho spole¢ného
s kfestanskym smySlenim. Ve shodé byli
gnostici napiiklad v odporu proti ulpivani na
majetku a v uvédoméni si spirituality jako
toho, co mad byt hlavni prioritou v Zivoté
Clovéka. Gnostici hledali odpovédi na
podobné otazky (zlo, otdzka po smyslu Zivota
a cili lidskych cest - tedy ,,odkud pfichdazim
a kam jdu‘) i oni touZili po pokoji a hledali
nebeské odpocCinuti. OvSem nebylo moZzno
pfehlédnout odliSné chdpani nékterych
zasadnich postojli kiest'anské teologie. Cirkev
tedy zaujala patficny postoj. AposStol Pavel
v jiné souvislosti pravil: ,,Pro¢ bych mél

2 POKORNY. Piseit o perle, str. 126.



12

soudit ty, kdo jsou mimo nds? Nemdme soudit
ty , kdo jsou znds? Kdo jsou mimo nds, ty
bude soudit Biuh. Odstrante toho zlého ze
svého stiedu.“*® Dle tohoto principu by
nebylo nutno zaobirat se gndsi do takové
miry, do jaké se sni kiestanstvi zaobiralo,
pokud by gnostické smySleni nebylo pfitomno
piimo v cirkvi. Gnése vSak do Zivota cirkve
zasdhla.

Odlisnosti gnodse a kirest’anstvi

Vyvoleni

Mezi Zidy, stejné jako mezi kiestany, hrilo
dalezitou roli védomi vyvolenosti. Svou
vyvolenost ovSem chépali oproti gnostikiim
odlisn¢. Gnostici své vyvoleni nespojovali
sbozim povolinim (jelikoZ oni sami se
podileji na boZském byti), ale chdpali se
nadfazené jako ti, ktefi vlastni poznéni. Je
pravdépodobné, Ze je provazelo jisté elitarstvi.
Oproti tomu napiiklad Zidovsti proroci véetné
JeziSova soucastnika Jana Kititele
zdaraznovali, Ze nejsou nadfazeni a jejich
vyvoleni bylo dzce spojeno se zdvislosti na
Bohu. Své vyvoleni chapali jako povolani
k sluzbé.

Dle gnostikii je vyvolen pouze ten, kdo
,pochopil®“. Vyvoleni proto nebylo pfistupné
lidem z nizSich tfid. Ti, kdo nejsou schopni
,pochopit pravdu®“ a komu se nedostiava
spasonosného zjeveni jsou diskvalifikovani.
Kladeni dlrazu na ,,pochopeni®, vyssi zjeveni
nebo ,»,poznani* nebylo v souladu
s kfestanskym dlrazem na vztah s osobnim
Bohem. ,Slyste to, vSichni lidé, vSichni
obyvatelé svéta, naslouchejte, at' jste rodu
prostého anebo urozeni, boha¢i i uboZaci® a
novozakonnim textu Cteme, Ze Bith Spasitel
chce, ,,aby vsichni lidé dosli spdsy a poznali
pravdu.“ * Je viak poctivé fici, Ze nekteii

®1K5,12.13

2374923 , Slyite to, viichni lidé, vichni obyvatelé svéta,
naslouchejte, at’ jste rodu prostého anebo urozeni, bohaci i
ubozaci

*1Tm2,3.4
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kfestané povazovali a povazuji i dnes
samotné pochopeni, porozuméni, znalost,

poznani za spasonosné. To znamend, Ze gnose
do kiestanstvi hluboce infiltrovala a dodnes
mySleni mnoha véficich (zejména v sektéich)
ovliviyje.

Spole¢nost
Mezi kiestany byla vénovdna velkd
pozornost chudym, vdovam a sirotkiim?’, coz
bylo posuzovdno jako prava zbozZnost jiz
v 7zidovské  pospolitosti.®  Pokud  jde
o vzdélanost ¢lent kiestanské cirkve, nebyla
tak Castd, coz naznacuji Pavlova slova
zdiiraziujici, Ze Bih si povoldva i nemoudré
podle lidského soudu - lidi bez moci
a urozenosti”. Zatimco kiestanstvi z v&ti
¢asti vénovalo pozornost niZ§im vrstvdm

obyvatelstva, starajic se o potiebné
a strddajici, gnostické hnuti pftitahovalo
pfedev§im  stiedni  vrstvu = méstského
obyvatelstva. JakoZto lidé stfedni vrstvy,

nebyli tedy gnostici tolik suZzovéani chudobou,
a pro relativni zajiSténost a také pro hlubokou
lhostejnost vii¢i hmotnému svétu, neméli
ptili§ rozvinuté socidlni citéni. Jejich vliv na
tuto skupinu je pochopitelny také vzhledem
ke spletittmu a slozitému systému nauky,

ktery predpokladal urcitou uroven
vzdélanosti.

Spasa
V gnési mda soteriologickd strdnka své

dulezité misto, ale 1 zde se s kfestanstvim
gnése rozchdzi. Gnostické pojeti spdsy se
soustfed’'uje na ndvrat vnitintho boZzstvi ke
svému pocatku. Kazdy v sobé nosi Bozi
jiskru, je  vjednot€¢ sBozim svétlem
a vykoupeni je mozné skrze poznani sebe
sama. Spaseni prozivali gnostici jiZ za svého
Zivota. Smrt pro n¢ nebyla Zddnym zlomem.
Kralovstvi bozi bylo pfitomno v jejich nitru.

7k 1.27
2 Mal 3,5
¥1K 1,26
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V nitru toho, kdo se stal ,,S.amojedin}’/m“.30
OvSem Kk definitivnimu  eschatologickému

aktu dochazi v okamziku smrti, kdy pada
télesnd schranka a ,,ja* se stdvd svobodné.
K tomuto osvobozeni vSak dochazi jen
ncktefi. Valentinovo uceni  d€li vSechna
jsoucna do tif podstat’":

- na lidi duchovni, ¢ili pneumatiky, ktefi jsou
spaseni vSichni;

- na psychiky, ktefi mohou dosahnout pouze
niz§itho stupné spaseni. Pokud uvéii, ptiblizi
se pravym gnostikiim, neuvéii-li, zlstdvaji
naddle uvéznéni ve hmoté. Smé&ji si tedy
vybrat dobrou ¢i Spatnou cestu;

- na télesné C¢i pozemské hyliky,
v kazdém piipad¢ zmizi se svétem.

kteti

Nékdy tyto tf1 dimense, tito ti1t Adamové tvoii
ti1 soucasti kazdého cloveéka. Spaseni pro
gnostika znamenalo osvobodit se od svéta
a svého t€la. Hledanim, nalezenim
a poznanim se Clovék vymkne ze zajeti
hmoty, ve které je drzen bohem Démiurgem
a stane se panem veskerenstva.>

Spasitel
Uceni gnostikil o spasiteli jsou rozdilnid. M¢l
pro gnostiky mnoho podob a forem.
Spasitelem je napiiklad vyzva ¢i probuzeni
a zjeveni tajemnych uceni. Stoupenci tohoto
hnuti si Casto pojeti spasitele propljcovali

z nejraznéjSich  tradic. Nckteré apokryfy
nasvédCuji, ze 1 JeziS Kristus sehral

u mnohych gnostiki dilezitou roli. Apokryfy,
jez mluvi o JeZiSi jako spasiteli jsou napiiklad
Tajné knihy Janovy, Moudrosti JeZise Krista
a nejzndmgjsi dilo Tomdsovo evangelium, ve
kterém nds redaktor tohoto evangelia
seznamuje s ,tajnymi vyroky“, které tudajné
povéedél Jezis.

0 POKORNY. Tomégovo evangelium , Praha, Kalich 1982,
str. 37.

3! Toto trichotomické pojeti jsoucna piejal VALENTINOS od
PLATONA.

2 Log. 2, ToméSovo evangelium.
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Postava JeZiSe Krista byla ovSem gnostiky
chidpana jinak neZ kiestany. Gnosticky
dualismus chdapal JeziSe jako: historickou
postavu a pouhého pomijivého €lovéka Krista
nebeského a vécného. Pokud jde o JeziSe
chidpaného jako Krista nebeského a v&Eného,
vznikl smér, ktery hereziologové zacali
nazyvat doketismem - zfeckého dokein
(dokein) = zdat se, mit zdani o né¢em. Tento
smér povazoval Spasitele za Clov€ka z masa
a kosti jen zdanlivé, a odmitl, Ze byl Jezis
opravdu ukfiZovan a Ze mohl trpét, nebot’ jeho
télo bylo jen zdanlivé a jeho duse byla na
kif7i oddélena od t&la.”> Doketismus byl
pfitomen v mnohych gnostickych soustavach,
napf. ve valentinismu, a dokonce jedna sekta
nesla pfimo ndzev Doketi. O této sekte
poddvd obsirnou zpravu Hippolytos.” Proti
tomuto tvrzeni se pozdéji na Chalkedonském
koncilu r. 451 postavila kiestanska vérouka
tim, Ze zdlraznila jednotu a neodd¢litelnost
obou Kristovych ,,pfirozenosti*.

Jezi§ pro gnostika neni Spasitelem, ale
zjevovatelem faktu, Ze je nutno nalézt sebe
sama. Gnostik je tedy vjisttm smyslu
spasitelem sdm sob¢.

Gnosticky dualismus
Podle dualismu svét vychdzi ze dvou
principl: z ducha a hmoty. Gnosticismus je
vSak natolik dualisticky, Ze se zn¢j stalo
synonymum dualismu viibec.” Dle gnése je
stvofitel hmotného svéta Démiurg spiSe
degenerovand, Zarliva nebeskd bytost, ne vSak
piimy  protivnik  nejvy§§iho  boZstva.™
Gnostikové skrze svlij dualisticky pohled

3 Pro doketistu, ktery rozliSoval ostie mezi hmotnym (to zI€) a
duchovnim (to dobré), bylo nemyslitelné ptfijmout plné JeZiSovu
hmotnou podobu a zachranu skrze obét hmotného téla..

** Philosophum. VIII,1-11, in: MATOUSEK, Jaroslav. Gnose, 1.
vyd. Hermann a synové, Praha 1994, str. 199.

3 CULDAUTOVA, Francine. Nstin gnostické theologie, str. 25;
POKORNY ov$em poznamendvd, 7e gndse oproti zoroastrismu
neni tak radikdlng dualistickd (POKORNY. Piseii o perle, str.
54)

3 Dle zoroastrismu se &lovek podili na boji mezi bohem svétla a
bohem tmy.
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hodnotili stvofeny viditelny svét velmi
negativné jako fiSi zla a temnot, a hmotu
spojovali se zlem. Radikdln¢ oddé¢lili
nejvysstho boha od svéta propastmi
a prekdazkami - nebesy, sférami, hradbami,
fekami a Utoénymi archony. Stvofeni
pfisoudili mocnostem, které z boha vysly, ale
neznaji jej. Gnostiky do zna¢né miry ovlivnil
dualismus orficky, ktery Caste¢né pievzal jiz
Platon. Tento dualismus tvrdi, Ze clovek,
jehoZz duSe je pivodu nebeského, se ocitl na
zemi spoutdn osudem do téla a je ve vézeni
téla. Tento dualismus vedl k pohrdani télem,
coz se projevilo jak nevdzanosti, tak
asketickym zpiisobem Zivota.

Pravé dualismus, ktery v gnési hraje dileZitou
roli, a to svym pohrdanim svétem, 1iSi gndsi
od ryziho kiestanstvi 1 Zidovstvi, byt
zidovstvi gndsi poznamenalo (viz citace
Tenachu v gnostickych spisech). Pro Zida se
ale zdd byt nemoZné pohrdat viditelnym
svétem vzhledem k vife v Boha Stvofitele
a spoléhani se na n¢;.

Opovrzeni télem (manzelstvi, sexualita,

stravovani)
Dualistické smySleni md znacny vliv na
pfijimani hmotného i svého vlastniho t¢la.
Odvrzeni té€la a pozemskych hmotnych
starosti v kiestanskych kruzich, je dle mého
ndzoru mozné vyklddat jako tnik ptred
hlub§im narokem evangelia. Kiestansti
gnostici navazali na JeziSovo blahoslavenstvi
chudych® tim, Ze jej vylozili asketicky.
Gnosticky dualismus se odrazil v piisné
askezi. Nekteii gnostici se stavéli negativné
k manZelstvi a sexualité vibec. Jednim z téch
kdo zavrhl manzelstvi byl Julius Kassian,
ktery byl udajnym zakladatelem sekty
Doketli. Rozdil pohlavi pry nepochédzi od
Boha.

L Simon Petr rekl: Ké* by Mariham od nds
odesla, nebot Zeny nejsou hodny Zivota.

37 Log. 54, Tomagovo evangelium, paralela s Lk 6,20.
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JeZis rekl: Hle, jd ji povedu abych z ni udélal
muZe, aby se i ona stala Zivym duchem,
rovnym vam muzum. Kazdd Zena, kterd se

Ve 7 v . / e (13 38
ucini muZem, vejde do krdlovstvi nebes.

Dle Pokorného je cilem gnése piekondni
rozdilu v pohlavi a pokud jde o proménu Zeny
v muze, mélo nejspiSe jit o ndvrat ke stavu,
kdy podle Genese byl jen jeden Cloveék a Zena
byla obsaZena v jeho Zebru.”” O podobném
ndvratu k jednotnému cClovéku, ktery je
,ditétem* Zijicim bezpohlavné a pohrdavé
odklada svou télesnost, nachdazime zminky na
vicero mistech TomdSova ev.* Nékteii
gnostikové zastavali také ndzor, Ze plozeni
déti vede kdalSimu tfiSténi bozstva
uzavieného v hmot€. , JeZis rekl: Ten, kdo

poznal svet, naSel mrtvolu, a kdo nasel
41

mrtvolu, svét ho neni hoden.*
Dualistickym pfistupem k télu byl silné
zasazen 1 Markiéon. Clenum  cirkve

markionské bylo manZzelstvi a kazdé pohlavni
obcovani piisné zakdzano. Stejné tak i plozeni
déti bylo zapovézeno. Iv jidle a piti byli
velmi zdrZenlivi a bylo jim zakdzano pozivani
masa a vina.

Obdobné néektefi stoupenci kiestanstvi, snad
pod vlivem gnése, dualismu a vibec
1 ofekavanim Pédna JeZiSe Krista, pocitovali
v historii také jistou nendvist vU¢i svétu
a uchylovali se k askezi, k potlaCovani
sexuality, coz ustilo do jistého -elitarstvi.
Podobné védomi elity nalézdme u gnostikil,
nebot’ pozniani nebylo dostupné kazdému.
Bylo pro zasvécené a moudré. Piisny
asketicky Zivot jim déval faleSnou jistotu, Ze
jiz nad nimi pouto téla nemé takovou moc.
V kiestanstvi se ovSem také objevuje diiraz
na vykon zastirajici diraz na vztah. K pravé
zboznosti se Clov€ék musi dobrat tvrdym

v 2

usilim a odfikdnim a tim se pfibliZi spése.

¥ Log. 114, Tomasovo evangelium.

¥ Tamtéz, vyklad k logiu.

* Log. 22; 37, Tomé$ovo evangelium.
* Log. 56, TomdSovo evangelium.
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Clovék

Platénova filosofie  nesporné¢  ovlivnila
gnostické smysleni o ¢lovéku, jakoZto bytosti
zajaté ve hmot¢ a svém vlastnim téle. Zalat
téla vyjadrovala fecka slovni hficka ,,sOma —
séma“, tj. t&lo — vézeni.*” Nebesky ¢lovek,
ktery se ocitl na zemi, byl stvofen k obrazu
BoZzimu, jak ¢teme v knize Genesis43, kde se
tento vyrok opakuje dvakrat rGznymi slovy.
Gnostikiim tento text slouzil k tomu, aby
zdivodnili, Ze maji bozskou podstatu, kterou
je mozné probudit k Zivotu skrze pozndni.
Kdo je tedy podle gnostikli ¢lovék a odkud
pfichdzi? O tom hovofi mytus o boZstvu
Clovék. Existuji dvé verze znichZz jedna
mluvi o pozemském clovéku stvofenému
k obrazu nebeského Clovéka. Ve druhé verzi
byl clovék nebeskou bytosti a omylem se ocitl
na zemi. Tim se dostal pod vlidu osudu,
roztiistil se do obou pohlavi a mnohych
jednotlivych lidskych bytosti. Clovék m4 za
tkol dostat se zpét do své pivodni podoby
a splynout s prazdkladem, ¢imZz ovSem ztrati
svou individualitu.

Gnoése neznd hiich, pokdni, odpusSténi. Za
nedostatek  povazuje  gnostik  neznalost.
Ktestansky dlraz na spoleCenstvi (zvlaste
v rané cirkvi) gnostik také neznd. Blih je mu
vzdileny, neznajici se k nému. Skloubeni
gnostického  pojeti  Boha s Zidovskym
a pozd¢ji i1 kiestanskym pojetim Boha Otce,
Boha Jediného, pfizndvajiciho se ke svému
stvofeni, nepfipada v uvahu. Eschatologickd
nad¢je kiestanova md podobu spolecenstvi
s Bohem a lidmi, coz ma byt proZivano jiz
tady na zemi (srov. ritus Vecefe Pané, ktery
aktualizuje budouci nadéji plného obecenstvi
Boha a lidstva). Gnostik sméfuje od
spoleCenstvi pry¢, stdle hloubéji do sebe,
jakoby utikal ze svéta. Jistou podobnost,
pokud jde o nasmérovani se do sebe a splynuti
tak s bozstvem, je mozZno nalézt

2 Plat. Crat. 400 C; Georg. 493A; in: POKORNY. Pisefi o perle,
str. 48.
$Gn 1, 26n.
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1 v Hinduismu a Buddhismu, kde vidime
obdobny cil a obdobny regresivni charakter.
Gnostik se navraci do stavu ditéte,
nepohlavné Zijictho a navraci se v celého
Cloveéka - ani muze ani Zenu, stdvd se z n&j
bozstvo Clovék. Zvlastnosti gnostikii bylo
pouZzivani a snad i uctivani obrazii. Eirénaios
(Ireneus) piSe: ,,Sami se nazyvaji gnostikové.
Maji také obrazy, nekteré namalované, jiné
zhotovené 7z jiného  materidlu.  Podoba
Kristova byla zhotovena Pildtem v dobe, kdy
jesté JeZis mezi nimi Zil. Tyto obrazy korunuji
a umistuji je spolu s obrazy filosofit.“™ Staw
vyslovil domnénku, Ze uctivani obrazi, které
proniklo do kiestanstvi, ma svlj pavod
i v gnosticismu.*

Gnose a Bible

Mnoho gnostiki uvad€lo autoritu Bible
v pochybnost.  Predev§im  Stary  zakon
sniZzovali na literaturu naboZensky
druhotfadou. Upirali mu jakykoli vztah ke
zjeveni Bozimu. Za plivodce Starého zdkona
povazovali nizSi bytost, nejCast€ji jim byl
ucinitel hmotného svéta Démiurgos. Dle
Simona M4éga, Manadra, Basilida, Kerintha,
Kerdona a Markiéna byl Buih Otec (Bih
Starého zdkona) jinym Bohem neZli Blh
Je7iSe Krista (Bih Nového zédkona).*
V dusledku tohoto rozdé€leni byl tedy oznacen
Bth Starého zdkona za jiného neZzli Bih
Nového zékona.

Dtlezitou roli v gnostickém vykladu Pisem
sehrdl Markion. Piesto, Ze do urcité miry
gnostikem byl, je nutno fici, Ze se ztady
gnostickych  soustav  vymykal. Slo mu
pfedevS§im o reformaci cirkve, které byl od
ran¢ho véku Clenem. Byl bezesporu muzem
velikym a vlivnym. Citil, Ze by se kfestanstvi
nemélo navracet k Zidovstvi a Boha JHVH

* IRENEAEUS, Against Heresies, book 1, chap.25, par.6; in:
STRAW, E. Kfestanstvi a ned¢le.

* STRAW. Kfestanstvi a nedéle. Samizdat pro posluchade bohosl.
semindfe. Rok a misto neuvedeno

* MOLNAR, Amedeo. Listky o mladé cirkvi, Praha, Kalich 1952,
str. 31.
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nepovazoval za Spasitele nebot’ se domnival,
Zze Buh spdsy nemuiZze mit nic spole¢ného
s kosmologii. JeziS Kristus dle n¢j zvéstoval
jiného Boha (coz si protife¢i s JeziSovymi
odvoldvkami na starozdkoni proroky *’ a jeho
pfizndni se k Tenachu® jakozto Zidovské
Bibli). Markién mél ovSem za to, ze kdyZz
JeziS mluvil o stromu dobrém a zlém 49,
znichz kazdy nese ovoce své pfirozenosti,
minil tim pry ony dva boZské ptisobce, Boha
starozakoniho, tvoriciho zlo a Otce JeziSova,
ktery tvori pouze dobro. A kdyz fikal: , Nikdo
neutrhne kus ldatky z nového satu a nezaldtd
jim stary sat* a ,,nikdo neddvd mladé vino do
starych mechii «0 zakazoval tim svym
ucednikiim, aby si jeho kdzéni spojovali se
Starym zdkonem. Jezis jediny podle Markiona
mohl zvéstovat Boha neznéméhoSI, ciziho -
Boha, ktery vstoupil do svéta nezndmého,
Boha clovéku vzdaleného, nebot’” Ho s nim
nevaze zadné pouto. Ve svém dualismu byl
tedy nucen krom odvrzeni Starého zdkona
také prohldsit mnohé z Nového zdkona jako
podvrzené témi, co se spikli proti pravdé, Ze
Jezi§ hldasd milosrdného Boha nezndmého.
Vysledné prohlasil za platné jen evangelium
LukéaSovo a deset epiStol Pavlovych, 1 kdyz
1 vnich shledal podvrhy. Markién neotélel
a po mnohych  upravach,  Skrtech
a pifipojenych doplikd je ocistil od vyrokl
prozrazujicich zZidovsky vliv. Vznikl tak
Markiéniiv - Novy  zdkon Evangelium
nezndmého Boha. V fervenci roku 144
fimsky sbor ze svého stfedu Markiona
vyloucil. Jenze Markionova cirkev uZz
existovala. Markiénovei méli své biskupy,
knéze, jahny i své chramy. Velmi se rozsiftili
a posledni zbytky markionitil se udrZzely az do
10. stoleti v krajich mezi Kaspickym mofem
a Oxem.””

7 Napi. Mt 24,15

“Mt5,17.18

Y1643

1. 5,36.37. Tento vyrok ma také paralelu v logiu 47 ToméSova
evangelia.

L 10,22

2 MATOUSEK, Jaroslav. Gnose.
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Polemika s gnési v Novém zakoné
V Novém zdkon¢ najdeme spisy, kterd se
zaobiraji gnosi. Z nich vyplyva, Ze gnose jiz
v prvnim stoleti pronikla do ktestanského
prostfedi a byla kiestanskymi predstaviteli
odmitdna. Apostol Pavel, ptfindSejici zvést o
Zidovském MesidSi pohanim, se nevyhnul
polemice sruznymi filosofickymi sméry
(epikurejci, stoici) a nevyhnul se ani polemice
s gnosi, kterd méla na kiestanstvi takovy vliv,
ze ji je, ze vSech nabozensko-myslenkovym
proudiim, vénovadno nejvice mista. V 1Tm 4
Pavel varuje pred bludafi, ktefi maji pfijit.
Mluvi o tom, ze budou zakazovat Zenit se
a jist pokrmy, které Bih stvofil”, coZ
prosazovali mnozi gnostici 1 Markion, ktery
zavrhnul manZelstvi a konzumaci masa.
Vétici proto podle Pavla maji odmitnout
détinské, doslova ,babské* bdje a misto
asketického cviceni téla, se maji cvicit v pravé
zboznosti®*. Apostol také pfipomind, Ze jsou
mezi nimi 1 ,,zbloudilci®, co tvrdi, Ze vzkiiSeni
Jiz nastalo. To je zfejma nardzka na gnosticky
pfedpoklad a teorii o vzkiiSeni, ke kterému
dochézi jiz tim, Ze gnostik doSel k vnitinimu
poznani. Tak to zastdval i redaktor evangelia
Tomasova™. Dile Pavel pfipomind, Ze jeding
Bih je nesmrtelny a i kdyZ tento vyrok asi
Pavel nepouZzil jako protignosticky argument,

je zjeho slov patrny propastny rozdil
s pojetim nesmrtelnosti ¢lovéka. Gnostici,
ovlivnéni  helenismem, pfijali pfedstavu

nesmrtelnosti lidské duse. 1 Tm kondi slovy:
., Opatruj, co ti byl svéreno, Timoteji, vyhybej
se bezboZnym recem a protikladnym naukdm,
které se lZive nazyvaji ,,poznani“. Kdo se
k nemu hldsi, zbloudil ve vire.* Pavel varuje
pifed protikladnymi naukami. Tim zfejmé
oznacuje gnostické nauky za protikladna
uceni, které se 1zivé nazyvaji poznanim. Je
tedy mozné, Ze bludafi, pred kterymi Pavel
varuje uz v uvodu epiStoly, jsou prave
gnostici. Pavel se zde zmifiuje o nekone¢nych

31 Tm4,1-3

1 Tm4,7.8

% Log. 51, Tomagovo evangelium, také komentdt POKORNEHO
k Tomésovu ev., str. 37.
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rodokmenech, coz by mohly byt gnostické
spekulace o archontech a aiénech, kterych je
v gnostickych systémech né€kolik generaci. Ve
Sk 8 je vyprdvéni o Siménu Maiagovi - o
domnélém zakladateli gnése. Vydaval se za
vtéleni bozské moci, kterd se nazyva Velika.
Nechal se apostoly pokitit, chtél si Ducha
svatétho koupit za penize a poté prosi
apostoly, aby se za né¢j modlili, ze strachu
z Boziho trestu. Neékolik malo let pred
napsdnim 1. Timoteovi, vznikla apokalypsa
Janova, kde je dvoji zminka o Nikolaitech™.
Byli to patrné¢ stoupenci gnostika Nikolaa.
PiSe o ném Eirénaios jako o ¢loveku, kterého
osvobozeni z zidovského zdkona svedlo
k nevédzanosti. V ¢asti dopisu ur¢eného do
Efezu, je vyicena pochvala, Ze obec nendvidi
skutky Nikolaitl, zato obec v Pergamu je
napomindna za to, Ze néktefi zastdvaji uceni
Nikolaith a provinuji se tak stejné jako ti
Izraelit€é, co se nechali svadét ucenim
Baalimovym’. V  Janové  evangeliu
nachdzime jisté rysy podobné gnostickym
textim. Pfed koncem 2. stoleti bylo dokonce
autorstvi  Janova  evangelia  nékterymi
skupinami pfipisovano gnostiku Kerinthovi>®,
soucCastniku evange-listy Jana. Ireneus oproti
tomu uvadi, Ze Jan napsal své evangelium
proti Kérinthovi *°. Tehdy se &asto vyznam
bozstev vyjadfoval jejich monology v prvni
osobé, tak jak to délal 1 Jezi§ v Janové
evangeliu, ktery promlouval slovy: ,Jd
jsem...(svetlo sveta, chléb Zivota, pravda
i Zivot)“. Nékteré z téchto metafor pifipominaji
mandejsky zpiisob vyjadfovani. Ve tficatych
létech XX. stoleti se stalo moédou vykladat
Janovo evangelium na pozadi, mandejském.
Podobnosti s nékterymi vyroky jimiz se JeZzis
oznacoval, napt. ,,dvere ovci“, nalézame totiz
u Valentinovci a v TomésSové evangeliu.
Mozné je, Ze jako mnohé jiné vyroky, které se
vyskytuji v evangeliich, byly tyto vyroky

3 HORSTER, Gerhard. Uvod do Nového zdkona, Praha Oliva
1994, str. 67.
% FRANZEN. Malé cirkevni déjiny, str. 39.
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gnostiky prejaty. Nekteré skuteCnosti ovSem
nasvédéuji, 7e tomu tak byt nemuselo.”’ Na
pozadi gnostického mytu lze chépat
1 hymnus v prologu Janova evangelia o Slovu,
které bylo na poc¢itku u Boha a poté se stalo
télem®'. Zde se vyskytuji slova jakymi jsou
,,svetlo — tma, pozndni* pouZivana i gnostiky.
Je tedy mozné, Ze na vznik Janova evangelia
méla gnoése vliv, nicméné gnosticky zné&jici
prolog Janova evangelia je spiS rozhovorem
s gnési®”.  Piesto, e obdobnd slova
a promluvy nalézdme i u gnostikd, nelze
nevidét, Ze jedna =z ustfednich mySlenek
tohoto evangelia obsazena ve vyroku: ,,JeZi§
je Kristus, Bozi Syn“®, mluvi zietelnd
protignosticky.V Janovych epiStoldch cteme
varovani pred témi, ktefi popiraji, ze JeZzis
Kristus prisel v téle. ,,Podle toho pozndte
Ducha BoZiho: Kazdé vnuknuti, které vede k
vyzndni, Ze JeZis Kristus prisel v téle, je z
Boha; kazdé vnuknuti, které nevede k vyzndni
JeZise, 7 Boha neni. Naopak, je to duch
antikristitv, o nemz jste slySeli, Ze prijde,
a ktery jiz nyni je na svété.“* To bylo ziejmé
narazkou na doketistické nazory, které se
hojné¢ mezi gnostiky vyskytovaly. Jsou vSak
gnostické spisy které nepopiraji JeziSe v téle
piislého Janovo evangelium stejné jako
Janovy epiStoly dosvédCuji JeziSe jako
redlnou osobu pfiSlou v téle a jsouci z Boha.
Jen skrze ného je mozné piijmout pravdu®
a spasu. On je tim kdo uchvacuje
a znovuzrozuje Clovéka, ¢ehoz Cloveék sdm
neni schopen. Domnivam se, Ze pravé toto
stavi Janovské spisy do protignostické role.

Cirkevni otcové a gnése®
Jaka stanoviska zaujimali a jaky vliv méla

% Vice u POKORNEHO. Piseii o perle, str. 182-183.

o'y1,1-14

2 POKORNY. Piseit o perle, str. 250.

320,31

41 74,2.3; podobn& 2. J 7.

% Napr. NHC I, 18,24; 20, 25-30 srv. Od. Sal. 27,3; 42,1n.
Uvadi POKORNY. Piseii o perle, str. 184.

% Pravdu jako spravné nasmérovéni, ne spravné intelektudlni
Zavery.

% POKORNY. Petr. Pisefi o perle.
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gnése na nejvlivnéjsi zfad kiestanskych
mysliteld? Nejptehlednéjsi obraz gnostickych
nauk a hlavnich sméri gnése zaznamenal
koncem druhého stoleti po Kr. FEirénaios
(Ireneus) z Lyonu. Napsal pétidilny spis
Odhaleni a vyvrdceni falesného pozndni,
znam¢éjsi pod kratSim ndzvem Proti bludnym
naukdm (Adversus Haereses), ktery je také
oznacovan jako pét knih Proti bludum. Sam
nejprve nastudoval spletité gnostické systémy
a nasledn¢ pouzil fadu argumentl proti
mnohym absurditdm, proti faleSné ,,apoStolské

tradici, atd. Nebyl prvnim, kdo vedl
protignostické polemiky a krom cetby
gnostickych  spisit  Cerpal také z dél
protignosticky piSicich pfedchidcii, mezi

které patfil i prvni vyznamny kiestansky
filosof Justin Martyr. Kolem roku 165 napsal
nejstarsi zndmé hereziologické dilo, ve kterém
se také zabyvd Simonem Kouzelnikem,
Menadrem a Markionem. Jako prvni
protignosticky spisovatel je uvadén Agrippa
Kastér, ktery Zzil za doby panovani cisafe
Hadriana. Dalsi rozsahlé protignostické
polemiky jsou z tfetiho stoleti. V jeho zacatku
napsal patrné Hippolitos Rimsky  spis
, Odhaleni vsech bludii“, ktery podéava
prehled tfiatficeti  gnostickych  systémi.
Vyznamny cirkevni otec zabirajici se gnosi
byl také Kléments Alexandrijsky, ktery ndm
odkézal své poznamky z pojedndni gnostika
Theodota, Zdka  Valentinova. Teologa
Klémense ovSem gndse znac¢n€ ovlivnila.
Okolo roku 180 poukdzal na to, Ze svét Ize
pochopit virou spolecné s poznanim. Viru
kladl nize nez ,gnosi*; ta méla byt pro
kfestana dovrSenim viry. I pro své gnostické
sklony se ovSem drZel zdkladniho uceni té
doby, jako napf. pojeti stvofeného svéta,
cirkve. JeziSe chapal jako Spasitele a Syna
Boziho. I jeho zdk a nejplodnéjsi kiestansky
autor stfedovéku Origenes podléhal gnostické
ndladé. MysSlenky pocaté Klémentem dale
rozvinul. Proti Origenovi pozdg&ji vystoupil
Mehodios z Olympu v Lykii svou Knihou
o vzkiiSeni. Kritizuje jeho u€eni o vé&Cnosti
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dusi a pro jeho pohrdani télem, stvofenim
a socidlnimi starostmi, coZ bylo pro
dualisticky ~ smySlejici  gnostiky  b&Zné.
Origenes sdém se viak pozd&ji oto&il vigi
gndsi zady, jelikoZ mu pfipadala oproti
kfestanstvi nepiimérend mytologicka.
Zanechal ndm ctyficet osm piimych citath
z komentare gnostika Hérakleona k evangeliu
podle Jana. Tyto citity ve kterych se
vyrovnavd s gnostickou exegezi zminéného
evangelia, maji pro studium gndse znacnou
hodnotu. Gnése Ctvrtého stoleti ma své
pokraCovani v manicheismu.  Vyznamné
protimanichejské spisy psal v patém stoleti
velky cirkevni otec Aurelius Augustinus. Své
polemiky proti gnosi vedl z pozice cloveka,
ktery mél svou vlastni manichejskou
minulost. Fakt, Ze se sgndsi potykali
vyznamni teologové, dosvédCuje jeji silny
vliv. Ten byl takovy, Ze i néktefi kiestansti
myslitelé, byli gndsi prostoupeni. Gndse €asto
nendpadné prosakovala kiestanskymi sbory
a prace téch, ktefi byli strazci svéfenych obct,
byla véru nelehka. Byli nuceni se potykat
s otdzkami, které by bez atakti gnostikli nebyli
nuceni promySslet a zaujimat k nim stanovisko.
To mélo za ndsledek dynamicky rozvoj
teologie a dogmatu v ranné dobé¢ kiest'anské.

Zavér
To, Ze se kdanému proudu pfipoji néjaka
silnd& osobnost, ma znatny vyznam.

Vystoupeni ¢lovéka jakym byl Valentinos,
,skoro gnostik Markion, ¢i v jiné situaci
Aerios, silné otfese stabilnimi systémy
a zasdhne nemalé procento v tomto piipadé
kifestanll — nevyjimaje vyznamné myslitele.
V obdobi prvnich asi dvou stoleti dochazelo
k nevyhnutelnému prolindni obou sméri.
Kitestanstvi se velmi rychle $ifilo a ziskdvalo
si své stoupence Vv mistech, kde gnose
pusobila a tak se stalo, Ze lidé s riznymi
nazory se ocitali vedle sebe. Je nemyslitelné,
aby na sebe vzdjemné neplsobili. Vzidyt
hledali odpovédi na obdobné otazky
a uvédomovali si nezbytnost duchovnosti
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v zivoté¢ kazdého jednotlivce. Vzijemnému
ovlivilovani dochédzelo v mnoha smérech
a bylo na obou stranach. To dosvédcuje napf.
velmi Casty vyskyt jména JeZi§ v gnostickych
spisech, nebo silné pronikdni dualismu, ktery
byl pro gnési pifiznaény do kiestanstvi.
Nasledkem jeho ptisobenti si kiestanské cirkve
osvojili jisté zplsoby mySleni a hodnoceni
svéta. Napriklad opovrzZeni télem a sexualitou
a hmotou viibec se stupniovalo tim, jak se
cirkev oddalovala zidovstvi - ptvodni puadé
vzniku - a rozristala se ve svété. Pro gnostiky
bylo kfestanstvi velmi pfitazlivé kvuli
zjeveni, které hraje v  kiestanstvi i gnési
vyznamnou roli. Pro gnostika bylo jisté
zjeveni zdsadni pro ndsledné ,pozndni*.
Dalsim rysem gnése je jisté elitarstvi
a preferovani spasonosného poznani. I kdyz to
bylo poznéni intelektudlni i zdroven intuitivni
a mystické, je patrné, Ze toto spletité uceni
bylo umoznéno piijmout spiSe vySSim
a vzdélanéjSim vrstvam. Cirkev se s gnosi
oficidlné rozeSla. Vyporadavani se cirkve s
,heretickymi* pohledy gndse vnikajicimi do
kiestanstvi, bychom mohli interpretovat tak,
ze Hospodin si svou cirkev v Case vede, zcela
neopousti a také Cas od ¢asu procistuje.

Jaromir Pokorny

VZTAHY MEZI
IZRAELCI V DOBE
NOVOZAKONNI

mezi naboZenskymi a politickymi
skupinami a oby¢ejnym lidem

I.  NAZOROVE SKUPINY
OBYVATEL
Celkovy pocet obyvatel Palestiny v 1.stoleti
kiestanské éry je odhadovan na 1,5-2,0 mil.
Z toho bylo piiblizné 500.000-600.000 Zid.
VétSina znich Zila na uzemi Judska v jizni
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casti Palestiny. Zde se nachdzel Jeruzalém,
hlavni meésto zeme s Zidovskym
obyvatelstvem, jehoZz pocet je odhadovan
rizn€, na 25.000-95.000. Severni Cast zemé¢,
Galilea, kde JeZis stravil vétSinu svého Zivota,
byla pfevazné ne-Zidovskd a proto casto

nazyvand jako “Galilea pohant” (Mt 4,15).
spolecnosti,

Podobné¢ jako v pohanské
1 v zidovstvu existovala bohatd aristokracie.
Tvotily ji naboZenské skupiny, pievazné
rodiny knézi a vedoucich uciteli Zdikona.
Palestinskou spolecnost od dnlt Makabejskych
az do doby Heroda Velikého ovladdl rod
Hasmoneovct. Ztstal u moci i za Herodovych
ndstupcli. Podle ndznakii evangelii oni byli
skuteénymi  vladci Judey. Kontrolovali
vSechen obchod, ktery byl ve spojeni
s chramem, a podileli se na ziscich z prodeje
obétnich zvifat a zvymény penéz pro
chramové dané. Mezi Cleny synedria byli
bohati muzové, jako byl Nikodém a Josef
z Arimatie. Byli to pravdépodobné drZzitelé
zemédelské pudy, kterou pronajimali za podil
na tirods.”® Vétsina palestinského
obyvatelstva vSak byli chudi lidé. Neékteti
znich byli zemédélci, jini femeslnici, mélo
z nich bylo obchodniki. Otroctvi nebylo pfilis
rozSifeno, vétSina palestinskych obyvatel byli
svobodni lidé. Nekteti, jako napiiklad rybaii,
ktefi se stali JeZiSovymi ucedniky, vlastnili
zafizeni k provozovani femesel, kterd jim
poskytovala pomérné dobry zisk.

Spole¢enské rozdily mezi jednotlivymi
vrstvami Zidd byly mirnény jejich spoleénou
povinnosti zachovdvat Zikon. ME¢li-li pired
Bohem stejnou povinnost zachovédvat Zakon,
byli pifed nim rovni. Bohatého Cclovéka
povazovali za Bohem poZehnaného, tedy za
spravedlivého; nebylo vSak ziddné prekdzky
k tomu, aby Bozi pfizen ziskal, dobrymi
skutky, kdokoliv. Aristokracie byla sice
v pokuSeni prohlaSovat sebe za BoZi ziizeni,

o7 METZGER, BRUCE M.: The New Testament, Its Background,
Growth, And Content, Nashville: Abingdon Press 1965, str.39
% TENNEY, MERRILL C.: O Novém zdkoné, str. 41
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avSak zdédéné mravni védomi rovnosti ji
zdrzovalo pred tim, aby pfili§ utiskovala nizsi
vIstvy obyvatels.tva.69

Dle 7Zidovského historika Josefa Flavia
(37-100) byly v Palestin¢ tfi  hlavni
(vlddnouci) ndabozenské sekty: farizeové,

saduceové, esenci. Ddle zde pusobily dvé
hlavni politické strany: herodiani a zeloti.
Nejvétsi Gdst palestinskych Zida (vice neZ
90%) pak tvoftili obycejni lidé (bez Clenstvi
v jakékoli jiz zminéné skuping).”

Farizeové

V novozdkonni dobé tvorili farizeové nejvetsi
a nejvlivnéjs$i ndbozenskou sektu, o celkovém
poétu asi 6000 muzi.”" Agkoli vyznam jména
je diskutovén, slovo farizeové je vSeobecné
interpretovano jako oddéleni.”> O pivodu
a predchiidcich farizeti nemame Zadné zpravy.
Vzesli pravdépodobné z kruhil tzv. chasidi
(zboZnych), ktefi zdiraznovali  piisné
dodrZzovani zdkona. Jako strana uvnitf
Zidovstva se zacinaji formovat na zacatku
nebo béhem makabejského povstani, reakci
na helenizaéni proces Selekuovci.”” Prva
historickd zminka o farizejich je zdoby
Jochanana Hyrkédna 1. (135-104 pt.Kr.), kdy
jiz vystupuji jako samostatnd strana. Od
1. stol. pf. Kr. jsou jiz povaZovani za
nejvazengjsi, nabozensky nejvlivnéjsi
a vedouci skupinu Zzidovstva.”* Byli to
separatisté, puritdni Zidovstva, ktefi se
odvraceli ode v§i zI€ spolecnosti a snazili se
zachovdvat  vSecky  ptikazy  psaného

i tradovaného zdkona, tzv. halachy.”

Farizeové usilovali o to, aby zdkon BoZzi

% TENNEY, str.42

" METZGER, str.40

"' METZGER, str.40

"2 Jejich jméno je odvozeno od slova “parash”, - oddélit. (Tenney,
str. 93). Byla to prezdivka lidu. Oni sami se tak nenazyvali.
Mluvili o sob¢ jako o “chaberim” tj. clenech spoleCenstvi, které
vytvareli, a do kterého byl vstup podminén urcitou zkuSebni
dobou v plnéni farizejskych povinnosti. (Taschner, Karel:
Dobové pozadi Nového zdkona, Praha Oliva, 1997, str.48)

 TASCHNER, str.46

" TASCHNER, str.46

" TENNEY, str. 93
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(ovSem se vSemi podrobnostmi z tradice otcii)
se stal viidéim Einitelem veskerého Zivota.’
Usiluji o praktické uskutecnéni idedlu Bozi
vlady, teokracie. Jejich cilem je podrobit cely
Zivot naroda Téie.”’

Podminkou a pomiickou ktomu jim byla
znalost zdkona.”® Kazdy farizeus se snaZil
osvojit si co nejpodrobnéjsi znalost zdkona
a §ifit ji i mezi lidem.” Za zdvazné pokladali
jak Pentateuch, Proroky a Spisy (tedy cely
kénon SZ)*, tak také dstni tradované zékony
tzv. halachu, jez byla dilem profesionalnich
vykladagt zdkona - zdkonikd.®' Farizeové
vétili, Ze d€jiny jsou Bohem fizeny. Buh je
pro né Pdnem a Krdlem.* V&fili v existenci
and€li a ducht, v nesmrtelnost duSe a ve
vzkifseni t&la.* Ocekdvali piichod Mesidse a
ztizeni jeho kralovstvi.** Konali obfadné
modlitby a plsty a pfesné¢ odvadéli desatky.
Uzkostlivé dbali na dodrzovani knéZskych
pfedpistt o Cistot¢ a na piisné dodrzovani
ustanoveni o soboté.* V&iili, 7e plnénim
zdkona si ziskdvaji zasluhy, které Bilh
odméni. Cilem jejich zboznosti bylo jediné -
naplnit zdkon. Usilovali o spravedlnost skrze
plnéni zakona. *

Svou kauzuistickou etikou a zdlraziiovdnim
vlastnich  zasluh vSak zlehcuji hfich.
Kauzuistika totiz vidi jednotlivy hfich
izolovang, jako prestoupeni jednoho nebo vice

70 Zilka, Frantidek: D&jiny novozakonni doby, &st prvn,
Praha, Kalich 1925, str.215

"7 TASCHNER, str.47

S ZILKA, str.215

" TASCHNER, str.48

" TENNEY, str. 93

81 Zdkonici byli teology farizeti. To, co teoreticky vyloZili, to
farizeové provadeli v praxi. (Taschner, str.47) Rozdil mezi
zdkoniky a farizeji spocival v jejich vztahu k zdkonu.
Zakoniktim byly svaté knihy pfedevsim prfedmétem odborného
studia, farizeim voditkem praktického Zivota. Samoziejmé, Ze
zdkonik mohl byt farizeem a farizeus zdkonikem, a casto se
oboji krylo. V celku vSak bylo zdkonictvi u¢enym cechem
odborniktl, farizejstvi stranou naboZenské horlivosti a praxe.
(Zilka, str.215)

%2 TASCHNER, str.49

% METZGER, str.40

* TASCHNER, str.48-49

% TENNEY, str. 94

% TASCHNER, str.48-50
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7z 613 piikazii a zdkazii odvozenych z Téry.
Tim dochédzi k zizeni BoZziho naroku na
Cloveéka, otupeni svédomi a k formalismu.
Zasluhu chédpou jako protivdhu hiichu, jako
kapital, ktery roste v nebi. V podstaté jde o to,
aby pii kone¢ném soudu zdsluhy pievysily
pfestoupeni. Farizeus véfi, Zze to tak v jeho
piipadé¢ bude. Tim se md za spravedlivého.
Tato jeho sebejistota (ndboZensky
intelektualismus znalost povySend na ctnost)
deformuje celou jeho zbozZnost. Je si jist
Bozim zaslibenim, vlastni spravedlnosti,
a proto vystavuje sam sebe za vzor ostatnim.
Jezi§ je Casto kard pro jejich pokrytectvi (dnes
slovo  farizeus cCasto  chdpeme  jako
synonymum slova pokrytec), které spociva
v objektivnim rozporu mezi tim, jak vidi sami
sebe a jak je vidi Biih. Predstavuji ty, ktefi
usiluji dosdhnout spravedlnosti skrze zdkon,
ale pfi v§i své horlivosti a upfimnosti snah
troskotaji.*’

I kdyz se farizeové povySovali nad ostatni
a nem¢li daleko k pokrytectvi, je tieba
pravdivé fici, Ze vysoce pievySovali béZnou
mravni i duchovni droven své doby. Prokazali
narodni stateCnost v dobé, kdy to nebylo
vibec jednoduché, a oteviené se postavili na
odpor proti helenizaénim procestim.

Politickou angazovanost zdsadné¢ odmitaji.
VéEii v BoZi prozietelnost. Bih je Panem dé&jin
a své zaméry si provede sidm, bez pomoci
lidské. Jediné co se od zbozného 7ada, je
pInéni ustanoveni zdkona. O ostatni se nemusi
starat, 1ze to prenechat Bohu. Jejich politicka
pasivita jim umozZnila pfeZit obdobi velkych
otfesti za vlady nevitaného Heroda Velikého
i pozdgj’i nadvlady nendvidénych Rimant.®
Ze vSech zidovskych sekt tak pfetrvali jen
farizeové. Z nich vznikla Zidovskd ortodoxie
dne$nich dni, kterd stdle zachovava farizejské
zvyky v mravnosti, v obfadech a v zdkonictvi.

87 TASCHNER, str.47-50
8 TASCHNER, str.48-49
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Saduceové
Prva historickd zminka o saduceich je z doby
Jochanana Hyrkdna I (135-104 pi.Kr.),
o némZ je zndmo, Ze se rozeSel s farizei
a presel k saducetim.”

Podle tradice odvozuji saduceové své jméno
od synti Sadokovych”. Sddok byl nejvyssim
knézem za vlddy krald Davida a Salamouna.
Synové Sadokovi tvoftili knéZzskou hierarchii
v dob¢ babylonského zajeti (2 ar 31,10; Ezech
40,46; 44,15; 48,11); jméno samo pak
pretrvalo jako titul knézské tfidy az do dob
Pina Jezise.”' V JeziSové dobé byli saduceové
malou skupinou s velkym vlivem v politice
i v ndbozenstvi.”> Tvofili vyznamnou frakci
ve veleradd” a méli v rukou politické vedeni
naroda. Také veleknéz byl ustanovovan
z jejich kruht.”*

Vedle knéZzskych kruhi se knim hlasily
bohaté méstanské rodiny a aristokracie. Jsou
stavem vzne$enych a bohatych.” Soudé podle
toho, co nam Josef Flavius tikd, byli to
vzdélani muzi, vétSinou na prominentnich
mistech. Socidlné¢ saduceové reprezentuji
sofistikovanou meéstskou tfidu (burzoazii,
patriciat), soustfedénou do Jeruzaléma. Mnozi
z nich byli bohatymi vlastniky pidy. Neméli
7zadné nasledovniky mezi masami, jejichz
sympatie byly pfevazné na strané farizet.”

Saduceové  uzndvali pouze  zdvaznost
Pentateuchu (5 knih MojZiSovych). Spist ani
prorok si piili§ nevazili.”’” Naprosto odmitali
ustni tradované zakony (tzv. halachu), kterou
farizeové rozsifili a pomoci které vylozili
Mojzisav zakon.”®

% TASCHNER, str. 51

% Existuje viak vice teorii.

I TENNEY, str. 94

92 TENNEY, str. 42

% 7Za vlady Heroda Velikého a Rimanti méli saduceové v synedriu
mensinu.

% TASCHNER, str. 51

% TASCHNER, str. 51

% METZGER, str.42-43

97 TASCHNER, str. 51

% TENNEY, str. 95
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Byli pfisnymi racionalisty, odmitali vSe
nadpfirozené.” Popirali BoZi prozietelnost.
Podle jejich pfedstav Bith nezasahuje do d¢jin
ani se nestara o jednotlivého ¢loveéka. Nevérili
vnovy budouci vék, neocekdvali Mesiase.
Odmitali viru ve vzkiiSeni. O existenci andéli
a ducht nechtéli nic slySet. Zdlraznovali jen
pozemskou existenci Clovéka. Kazdy je jiz
zde na zemi potrestan za to, co vykonal zl€ho.
Dobré a zlé md svlj plvod pouze ve
svobodné vili ¢loveéka. Jednd se tedy o sm¢r,
ktery sice teoreticky nepopird BoZi existenci,
sméfuje vSak k praktickému ateizmu. Chybi
jim skute¢né ndboZenské hodnoty, mravni
opravdovost a ochota plnit Bozi vili ve
viednich dnech.'™ Vjejich zboZnosti se
slucuji velice konzervativni 1 liberdlni prvky.
Na jedné strané houZevnaté Ipéli na plnéni
psaného zdkona a na neproménnosti predpist,
na druhé vSak byli velice liberdlni tam, kde
zakon z4dné predpisy nedaval. Siln€ podléhali
vlivu helénismu. Nem¢li vlastni ideovy
program, stéle se jen pfizpisobovali.'""

doménou chram,

a

Vlastni saducett byl
Jeruzalém politika.  Saduceové byli
oportunisty, vZzdy ochotni se kulturné
i politicky pfizptsobovat za Gcelem udrZeni si
vlivu, politické a hospodiiské moci.
Nerozpakovali se aktivné zasahovat do
politického déni a snazili si naklonit jak
vladnouci Hasmonejce, tak pozdé&ji i Rimany.
Prili§ se v8ak svdzali s véci ndrodnich z4jmul
a chrdmem, a tak po péadu Jeruzaléma jako

strana zanikaji.'"

Essenci
Tieti vyznamnou Zidovskou nédboZenskou
sektu, o niZ vSak nemame zminku v Novém
zdkon& a o jejichZ pivodu se vedou dohady,
tvofili essenci. Vyznam jejich jména je Casto

interpretovdn jako “svati”. Tvofili asketické

% TENNEY, str. 95

100 TASCHNER, str. 51
101 TASCHNER, str. 51
102 TASCHNER, str. 52
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bratrstvo, do kterého byli pfijimani jen ti, kdo
byli ochotni zachovévat ptisné predpisy fadu.

Jejich pocet je odhadovén na 4000 muzi.'”

Novy uchaze€ se podroboval tiileté¢ zkuSebni
lhtité¢ a teprve pak mohl byt pfijat za Clena
fadu. Kazdy ptestupek proti fadu byl ztrestdn
vylou¢enim ze spoleCenstvi. Nesméli se Zenit.
VSechen majetek byl spole¢ny, takze mezi
nimi nebylo chudych ani bohatych.
Proklamovali rovnost a bratrstvi. Na své
potieby si vydélavali ruéni praci. Jedli velice
stiidmé, a kdyZ pravé nepracovali, oblékali se
do bilych plasta jako symbolu vnitini
&istoty.'™ Velky diraz je kladen na obfadné
oCiStovani, spolecnd jidla, modlitby pfi
vychodu a zdpadu slunce.'” Teologicky jsou
pfibuzni farizedm, a to hlavné piisnym
zachovdvanim ptikazi Hospodinovych ve
Starém zdkoné¢ a virou v nadptirozené. Véfili,
ze duSe clovéka je  nedotknutelna
a neposkvrnitelnd, je vSak uvéznéna
v pomijejicim téle. Dobii lidé odchazeji po
smrti  do  krajiny prozdfené sluncem
a osvézované chladivym véankem, hiiSni lidé
jsou posilani do temnych a bouilivych mist
vééné tryznd.'” Existovaly razné kolonie
essenskych v riznych  ¢astech  Judska.
NejvyznamnéjSi lokalitou, kde zili, byla
divoéina na zdpad od Mrtvého mote.'"’

Esenci se odvratili od svéta a soustiedili se na
svou zachranu. VSechno mimo sebe vidéli
jako necisté a ovladané zlymi duchy. Lidi
rozdélili na syny svétla a syny tmy.
Nejvétstho nepfitele pak spatfovali ve
velekn&Zském rodu v Jeruzalémg.'®

' METZGER, str.43

"% TENNEY, str.96

'% TASCHNER, str.53

'% TENNEY, str.96

197 Zde se také podafilo najit, v blizkosti zficenin Chirbet
Kumrén, v tzv.kumranskych jeskynich, staroveké rukopisy
oznacované souhrnn¢ Svitky od Mrtvého mote nebo také
Kumranské svitky. Obsahuji vétsinu z knih SZ, nékolik
apokryfl a sektaiské spisy.

108 TASHNER, str.54
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Herodiani

Existuje mnoho teorii o jejich plvodu
a nazorech. Vétsina ucencu se kloni k nazoru,
ze nebyli ani ndboZenskou sektou ani
politickou stranou. Pojmenovani odrazi
skuteénost, 7¢ §lo o Zidy s vlivem a posta-
venim, ktefi podporovali vladu Herodova
rodu a tim i Rimany, jejichZ autoritou byla
Herodova dynastie udrZzovana. Touto svou
loajalitou se v Zidovské spolecnosti dostali na
okraj. Mnoho palestinskych Zid@ bylo v silné
opozici vici nim.

V evangeliich jsou herodidni zminéni jako
JeZiSovi nepftatelé. Jednou v Galieji (Mk 3,6)
a pak v Jeruzalém¢é (Mt 22,16, Mk 12,13) Pti
dalsi prilezitosti se spolcili s farizei ve snaze
zaplést JeziSe do, na prvni pohled, nefeSitelné
otdzky, zda je ¢i neni spravné platit dan cisafi.
Jakédkoli odpovéd’ by JeZiSe kompromitovala
bud’ jako nacionalistu nebo toho, kdo uzndva
podrobeni se cizi moci. Jezi§ vSak odhalil
jejich past a dovedné se ji vyhnul.'”

Zéloté

Josefus je vykresluje jako “Ctvrtou filozofii”
mezi Zidy''’, avak nebyli ndboZenskou
sektou. Nedaji se srovnat s farizei ani se
saducel ¢i essensk)’lmi.111 Oznaceni ,,zéloté*
znamend ‘“horlivci”, pro ndrodni véc. Byla to
skupina ndrodnich radikdlti, extrémisti,
moznd az fanatikd, kteii se uchylovali k nasili
jako k prosttedku osvobozeni z podruci
Rima,'"? k dosaZeni vyluéné vlady Bozi.'"

Zakladatelem  tohoto  hnuti byl Juda
Galilejsky, ktery po nafizeném danovém
soupisu v r.6 vedl boj proti Rimantim. Zéloti
ucili, ze je lepSi zemfit neZ se podrobit cizi
nadvladé. V cisarovi spatfovali nejvétsiho
nepfitele a vyhldsili mu boj na Zivot a na

19 METZGER, str.44
O METZGER, str.44
" TENNEY, str.99

"2 TENNEY, str.99

13 TASCHNER, str.54
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smrt.'" Odmitali mu platit dan&; povaZovali
to za zradu vici Bohu, Izraelskému pravému
Krdli.'” Clenové tohoto hnuti méli fadu
dalSich  pojmenovani: lupi¢i, sikariové,
barjone, galilejci.''® Ndbozenskym smy3lenim
méli blizko k farizetim.""”

Vyznamnou mérou piispéli  k rozpoutani
valky proti Rimantim (66-70), jez vedla
k padu Jeruzaléma. VileCna pordazka pak
znamenala konec tohoto hnuti.

Obyc¢ejni lidé
Nejvétsi ¢ast z palestinskych Zida (90%)
tvofili obycejni lidé, nepfijati Zddnou z diive
zminénych skupin.

Tito lidé byli zndmi jako lid zemé (am-
haarec). V dobach starozdkonnich tento
termin oznacoval pievazné obycejné lidi, na
rozdil od vladct a aristokracie. Po ndvratu z
babylonského zajeti bylo oznaeni ,,am
haarec* uZivdno k oznaceni téch Palestinctl,
jejichz  judaismus byl pomichdn nebo
podeziely, a s kterymi se ti vice uzkostlivi
a zdsadovi Zidé nemohli vddvat a Zenit.
V Novém zdkon¢ znamenal termin zvlasté
vSechny ty, ktefi bud’ skrze neznalost nebo
lhostejnost selhali v zachovdvani MojZiSova
zdkona a vsech jeho dopliika.'"™

I. VZAJEMNE VZTAHY
Hovoifim-li o vztazich mezi dvémi skupinami
lidi, mdm na mysli zplsob, jakym jedni na
druhé naziraji, co si o sob&¢ vzdjemné mysli,
co k sobé citi a jak se k sobé chovaji. To vSe
je dano vztahem. Vystavén je na vzdjemném
pozndni, shodnosti ¢i rozdilnosti ndzord,
toleranci a ndboZenském presvédcent.

14 TASCHNER, str.54
'S METZGER, str.44
16 TASCHNER, str. 4
"7 METZGER, str.44
"8 METZGER, str.45
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At uZ si to uvédomujeme ¢i nikoli, nd§ vztah
k nékomu zcela zdsadné ovliviiuje nase
chovani k nému. Je-li dobry, pak i naSe
chovani bude v zdsadé dobré. Je-li Spatny, pak
se to neblaze projevi v kazdodennim Zivoté.
Vztah stoji na podatku &inu. Cin je vztahem
podminiovan, ba piimo fizen. ZjednoduSené
bychom mohli fict, Ze vztah je “motorem
nasich ¢ind”.

Vtahy mezi naboZenskymi a politickymi

skupinami

Podobné jako je tomu dnes, panovalo i v dobé
JeziSe Krista napéti mezi naboZenskymi
a politickymi skupinami. Jeho pfi¢inou
a zdkladem nedobrych vztahti byly:

- zésadni  rozpory v nabozenskych
otazkach,

- rozdily ve zpusobu politické
angazovanosti a hdjeni ndrodnich
zajmu,

- rivalita v boji o moc a vliv,
- spoleCenské a socidlni rozdily.

Spojujicim a jednoticim prvkem byly:

- spolecna povinnost zachovavat Zakon,
vira v jediného Boha,

- silné védomi ndrodni identity,
spole¢nych historickych kofend,

- spoleény nepiitel (nendvidéni Rimané).

Mezi farizeji a saduceji nebyly vztahy dobré.
Rozdily v ndboZenském i politickém smysleni
byly veliké, ba protikladné (viz. bod I).
Farizeové pohrdali mravnimi (etickymi)
postoji saducet, ktefi nerespektovali halachu
a nevéfili v nadpfirozené'”.  Farizeové
nesouhlasili ani s polickym a kulturnim
oportunismem Saduceti. V oc¢ich farizet byli
Saduceové piestupnici zdkona a zradci
(zaprodanci), od nichZz se snaZili izolovat.
Neni vylou€ené, Ze zdrojem napéti farizel
vici Saducetim byla i zdvist (majetek). Presto

19y Sk 23,6-10 mizeme vystopovat eskalaci jejich vztaht ve
sporu o vzkiiSeni.
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v synedriu dokdzali spolu vyjit. Snad touha po
moci byla tim, co stmelovalo tak rozdilné

pristupy.

Saduceové ziejm¢ ve farizejich vidéli lidi,
ktefti véii bdjim (halacha, nadpfirozeno),
slabochy (politickd pasivita), exhibicionisty
(farizejska okézalost a nadutost) a ty, ktefi je
pfipravuji o vliv (sympatie ndroda byly na
strané farizell). Moznd je diky jejich
setrvalym tendencim a neochoté piebirat
helénské mysSleni povazovali 1 za ponékud
staromddni nacionalisty. Svou zapornou roli
sehrdla 1 historie - boje 0 moc za prvnich
Hasmonejcti.

Zéloté se mohli s farizeji v naboZenskych
otazkach docela dobfe shodnout. Zéloté mohli
farizeiim snad jen vyc¢itat malou angazovanost
v politice, kterd pramenila z rozdilného
vnimani BoZi prozietelnosti, farizeové vétili,
ze Buh 1idi vSe sam, kdezto Zéloté vérili
tomu, Ze to tidi skrze lidi. I pro zéloty byli
saduceové  ziejm¢  zradci, kolaborujici
s Rimany. Podobny postoj ziejmé zaujimali
zloté i1 k herodidnim jakoZto prospéchaitm,
ktefi vyménili ndrodni zdmy za vlastni
pohodli. Pro saduceje zase mhli zloté byt
nebezpecnymi extrémisty — zdroj nepokoji
a konfliktii v zemi.

Essenci tvofili skupinu zcela oddélenou od
vefejného Zivota. Ndbozensky byli piibuzni

farizetm, avSak mySlenku oddéleni
radikalizovali.
Herodiani tvofi ndboZensky nejasnou

skupinu. Co je pojilo s farizeji ve snaze zabit
Jezise (Mk 3,6; 12,13, Mt 22,16) neni zcela
jasno. Ziejm¢ se obdvali jeho ndroku na
Daviduv trin. Farizeové zase ve vladni strané
zfejmé hledali oporu proti ruSiteli jejich
vlivu, aby jejich postup proti nému nenarazil
u t&ch, ktefi méli v rukou politickou moc.'*

120 7ILKA, str.221
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Vtahy mezi naboZenskymi a politickymi
skupinami a oby¢ejnym lidem

Farizeové se mezi lidem t&Sili velké ucté.
Jsou povazovani za vzor  zboZnosti
a uskuteCnovatele pravych Zivotnich idedld.
Naproti tomu vztah farizet k oby¢ejnému lidu
je povysenecky. Farizeové oznacuji obycejny
lid pohrdavé “am-haarec”, tj.lid zemé¢ (chatra),
a tuto v zdkoné nevzdélanou masu stavi na
rovel pohanim (J 7,49). Sami sebe pak
povazuji za lepsi (Lk 18,11.12),"*! coz davaiji
nalezit€¢ najevo tim, Ze svou zboZnost
vystavuji na odiv.'*

Opovrzeni farizet k prostému lidu je veliké
a hluboce zakofenéné. V zdjmu vlastni Cistoty
a bezpecCnosti, se vyhybaji jakémukoli
kontaktu s nim'”, odd&luji se od lidi
pochybnych mravii a malo pravovérného
ndbozenstvi. Sobecky zdjem o vlastni povést
v nich ubiji lasku k bliznimu a povinnost jej

povznést. JeZiSovo ndboZzenstvi bylo cizi
farizejskému duchy sobecké, vypocitavé
zboznosti.'**

Podle rabinskych zdkonli t¢ doby nebyli
obyCejni lidé predvolavani jako svédkové
a jejich svédectvi nebyla pfijimdna u soudu.
Nebyla jim svéfovdna tajemstvi, ani se
nesméli stit porucnikem sirotka. Farizeové
s nimi nejedli a manZelstvi mezi témito dvéma
skupinami bylo odsuzovdno ve smyslu
nesluditelnosti.'*

Saduceové se ke svym krajanim chovali dosti
necitlivé, hrubé jako k cizincim. Mezi lidem
zadné nasledovniky neméli, omezovali se
pouze na bohat¥f vrstvy.'*

VétsSina obyvatel k nim zaujimala kriticky

28 Farizeus se postavil a takto se sam u sebe modlil: “BoZe, dékuji
ti, Ze nejsem jako ostatni lidé, vydéraci, nepoctivci, cizoloZnici,
nebo i jako tento celnik. Postim se dvakrdt za tyden a ddvam
desdtky ze vseho, co ziskam.” (Lk 18,11-12)

">> TASCHNER, str.50

' METZGER, str.45

124 ZILKA, str.218-219

' METZGER, str.46

"6 NOVOTNY, ADOLF: Biblicky slovnik, Praha 1956, str. 894
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postoj a prili§ si jich nevazila.'”’ Pi¢inou byla
zfejmé jejich schopnost “prevléci kabat”
a lhostejnost k narodnim z4jmam.

Essenci povazovali jakékoliv lidi mimo jejich
spoleGenstvi za - neéisté.'* Protoze se od lidi
oddélili mnohem radikdlnéji nez farizeové
a vytvorili zcela wuzaviené, asketické
spolecenstvi, bylo jejich pohrddni uzavieno za
hradby jejich komunity. Obycejni lidé je
ziejm¢ povazovali za podiviny ¢i “svaté”
a v podstaté se s nimi nestykali.

Zéloti si v ocich vefejnosti mohli ziskat
sympatie svymi nesmifitelnymi  postoji
k vlddnoucim Rimantim, a¢ jejich metody
boje mohly vyvoldvat odpor, nebot’ se k nim
zfejmé pridavali pochybné povésti, ochotni
vrazdit pro “trochu chleba”.
V tom, Ze vystupovali jako mozZni osvo-
boditelé z podru¢i Rima mohla sehrdt roli
1 historickd zkuSenost vitézného maka-
bejského povstani.

Herodidani jsou skupinou ndboZensky
nevyhranénou. Jejich vliv na masy byl patrné
nevyrazny. Pro jejich politické postoje je lidé
pravdépodobné  vnimali  podobné jako
saduceje.

Ptidomky, kterymi obycejny lid identifikoval
jednotlivé  skupiny, tedy: = “odd¢leni”
(farizeové), “horlivei”  (z&I6t1),  “svati”
(essenci) a herodidni, zdaji se byt velice
ptithodné. (Saduceové byli vnimani pfedevSim
jako knézskd kasta).

Kamil Kreutziger

127 TASCHNER, str.52
128 TASCHNER, str.54



VYSLANIE UCENIKOV
Exegéza MKk 6,7-13

1. Vyznamné slova

a) dmootédew'” - | vyslar™, ,poslat*. V
staroveku a rovnako tak v helenizme bol
v beznej hovorovej re¢i pouzivany tento vyraz
na oznacenie posielania l'udi a veci.

LXX a judaizmus’’: V Septuaginte sa slovo

vyskytuje viac ako 700x, ¢astokrat vo variante
efdmootérrelv. Az na niekol’ko vynimiek ide o
pretimocenie korena mbu, pricom castokrat ide
o slovesné formy.

V Novom zdkone"' sa slovo vyskytuje okolo
135x, pricom len 27x mimo evanjelii. Najviac
s pojmom pracuje evanjelista Jdn a po fom
evanjelista Lukas.

b) xLtdvog 132 _ sukiia, Saty, rucho, tunika

V Novom zdkone'” sa yitévac  vyskytuje

viackrat (napr. Mt 10,10; Lk 3,11; Lk 6,29;
Lk 9,3;J 19,23; Sk 9,39) a pravdepodobne ide
o odev, ktory nebol najvrchnejSou vrstvou, ale
sa cez nu eSte obliekal iuatiov, ¢o Bible
Kralicka preklada ako akykol'vek vrchny odev
alebo richo (Mt 9,10; Mt 27,35; Mk 5,28.30 a
i.). Tento odev bol vyrobeny zo stkna, ¢i
lanu.

12 KITTEL, Gerhard. Theological dictionary of the New
Testament. 2. vydani. Michigan, U. S. A.: 1987. Volume I, str.
400.

9 KITTEL, Gerhard. TDNT, volume 1, str. 400

B KITTEL, Gerhard. TDNT, volume 1, str. 401

132 PRACH, Viclav. Recko — &esky slovnik. 1. vydanie.

Praha: VySehrad, 1998.

133 spracované podl'a: NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik.

3. vyd. Praha: 1992. str.1014

134 y y s
¢) dxodowowr * — pocut, podivat’ (akust.),

dozvedat sa, vypocut’, poslichat’

Vyskyt: VLXX sa akovowowr  vyskytuje
viacSinou v genitivnej vidzbe (alebo tiez
s predlozkami Tepa, mpoc a ¢k) vo vztahu
k osobe, ktord pocivame. V NZ sa ovela
CastejSie pouziva akuzativova forma, ktord sa
vztahuje na osoby a veci, o ktorych
pocujeme. Tie su teda predmetom pocutia.
Této forma nahrddza v NZ genitivnu vizbu aj
v pripade pocutia zvuku, teda aj posolstva.

I A L
d) paptiprov - svedectvo, dokaz, kdzanie

V Novom zdkone'™® je slovo poptipLov
pouzité 20x Ix v Zj 15,5; 1x v Sk 7,44 a 18 x
v synoptickych evanjeliach (synopsie:
Mk 1,44 s Mt 8,4; Lk 5,14, Mk 6,1 sLk 9,5 a
Mt 10,18; Lk 21,13).

Sposob  pouzitia: Slovo poptipLov  sa
pouzivalo tromi spdsobmi, teda Vv troch
vyznamoch:

1) PouZitie v zmysle trestného stthania
2) Svedectvo o nieCom (teda vypoved)

3) Svedectvo v aktivnom zmysle (tz. aktivne
konanie a istou vypovednou hodnotou)

N4&S skimany vyraz
sposobu  pouzitia’. V podstate ide o
potvrdenie skutoCnosti, dosvedCenie veci,
ktoré su svedkovi zndme. Svedectvom, tj.
dokazom a dokladom, modZu byt Ciny, veci
alebo okolnosti, pricom ide vicSinou o obrat
s vyznamom ,na svedectvo niekomu, proti

: oy 138
niekomu*. Ide o tzv. pritaZujice svedectvo ™.

spadd do druhého

13 PRACH, Recko-¢esky slovnik

135 PRACH, Recko-&esky slovnik

136 KITTEL, Gerhard. TDNT, volume 5, str. 502
37 KITTEL, Gerhard. TDNT, volume 5, str. 502
33 NOVOTNY, str.1030
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2. Exegéza textu

Nato zavolal si dvandstich a zacal
ich rozosielat po dvoch; dal im moc
nad necistymi duchmi

Z uCenikov sa zrazu stivaji poslovia, ktori
dostdvaji urcitd dlohu — niest’ zviest'.

MKk 6.7:

Posol

Poslovia nezastupovali sami seba a vicSinou
ani neboli zmocneni vyjedndvat, no napriek
tomu sa snimi zaobchddzalo dctivo
a porusenie tejto zdsady sa tvrdo trestalo (vid’
JeziSova  nekompromisnost v pripade
neprijatia a nepocCuvania posolstva Jeho
ucenikov — Mk 6,11). V Novom zikone sa

slovo ,ucenik* vztahuje na Kristovho
predstavitel'a, ktory niesol Jeho posolstvo o
zmiereni' ™.

Posolstvo

Samotné posolstvo je zvest o kralovstve
Bozom. Jeho tlohou bolo pripravit Izrael, ako

T'ud Starej Zmluvy, na prichod novej doby'*.

...rozosielat’ ich po dvoch...

Ked Jezi§ ucenikov vysiela po dvoch na
cestu, treba  pripomenit, Ze podla
starozdkonného chédpania je hodnoverné iba
svedectvo z ust ,,dvoch svedkov!*!, Keby Sli
jednotlivo, mohli obsiahnut’ véc¢Sie tzemie —
to vSak Jezi§ nemal v umysle. To, Ze §li vo
dvojiciach, malo svoje vyhody'**. Dvaja l'udia
si si vzdjomne pomocou i Utechou; aj Cistota
ich zvestovania je viac chrdnend, ked jeden
mdze bdiet nad druhym. MozZno tiez
predpokladat’, Ze tie velmi dlhé a namdhavé

'3 DOUGLAS, J. D.; HILLYER N.; BRUCE, F.F. aj. Novy
biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: 1996, str. 798

140 Novy Zdkon s vykladovymi pozndmkami. Cesky ekumenicky
preklad. 1 vidanie. Praha: Ceska biblickd spole&nost, 1991. str.
77

Y Wuppertdlska $tidijnd biblia. Evanjelium podl'a Marka,
Bratislava: Nezavislé krestanské vydavatel'stvo
CREATIVPRESS, 1993. str. 120

2 Privodce Zivotem: Marek. Praha: Luxpress, 1994. str. 35
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pochody d’alekou a ¢asto i pustou krajinou
niesli so sebou nejedno nebezpecenstvo, ktoré
sa vo dvojici dalo l'ahSie prekonat. Mozno
v§ak mysliet’ aj na to, Ze ,,v dvojici®, ktora
stoji pod Panovym prikdzanim, predstavuje sa
v ndznaku a zdrodku to, ¢o ma naplnit’ svet,
ked slovo o Bozej kralovskej vlidde prejde
svetom. V ,dvojici“ sa md v ndznaku
predstavit’ cirkev JeZiSa Krista, to znamena,
zastup tych, ktori su skrze Jeho slovo
povolani k poslusnosti vo¢i Nemu.

Ucenici su teda vysielani po dvoch, pri¢om
ich vlastné a najddlezitejSie vybavenie je to,
¢o im na cestu dd Pan, totiZ moc nad
necistymi duchmi. Marek osobitne
nespomina, ze im JeZi§ ddva aj svoje slovo,
aby ho davali d’alej, no potom z dvandsteho
versa je to zrejmé'”. Moc a slovo teda tvoria
ich jedind vybavu od Péna.

MK 6.8: a prikdzal im nebrat’ si na cestu ni¢
okrem palice, - ani chleba ani
kapsy ani medenych penazi do
opaska,

Na prvom mieste sa nehovori o tom, ¢o maju
ucenici robit, ale o tom, ako maji byt

vybaveni. Nemajd mat’ ani chlieb, ani kapsu,
144

ani  peniaze . VonkajSia  nezdvislost
JeziSovych poslov tu bola prorockym
symbolom, vyjadrujicim odovzdanost’ do

Bozej ochrany'”. Co si v§ak poslovia zobrat’
mohli, je palica. Palica bola majetkom
kazdého pocestného, &i pitnika'®. Td sice
Matus a LukdS nespominaju (Mt 10,10; Lk
9,3), no jednym z moZnych vysvetleni je, Ze
Matd§ a LukdS mali na mysli palicu na
ochranu, zatial’ ¢o Marek pastierski palicu'?’.
KaZzdopadne tento rozdiel ukazuje, Ze sa

neziada nejaké doslovné plnenie zdkonov

143 Wuppertdlska §tudijna Biblia, str. 120
"% POKORNY, Peter. Vyklad evangelia podle Marka.
1. vydanie. Praha, 1974. str. 125 - 126
45 NZ s vykladovymi pozndmkami, str. 77
146 BUSHELL, S. Michael; Tan, Michael D. BibleWorks 5.
Norfolk, VA 23508. Bible Works, LLC. 1992
7 Pravodce Zivotem, str.35
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a pravidiel, ale, a to sa vyslovne zdoraznuje,
Ze poslovia maji vykondvat’ svoju sliZbu bez
l'udskych zaruk a pomocnych prostriedkov,
opierajuc sa jedine o Boha (ktory sa bude
stara a zaopatrovat ich)'*®. Vonkajsia
nezaistenost’ existencie vyslanych ucenikov

¥ . 149
vSak neznamenala askézu ™.

Ucenici sa teda maju rozist’ naraz, bez nejakej
vicSej pripravy, a namiesto svojim zdsobam
a prostriedkom mali ddéverovat Bohu
a ,,vybaveniu‘, ktoré im dal™®,

MK 6.9: iba obuv na nohy; ani druhé spodné
riicho na preoblecenie.

obuv (sandale)

Sanddle sd druhou a poslednou castou
vybavy, ktord si moZu zaistit ucenici.
Rovnako ako o palici, ani o nich Matas a
LukaS nehovoria (Matu$ zddraziuje, Ze obuv
a palicu si brat’ ucenici nemajd; Lukas sa
zmiefnuje, Ze si nemaju brat palicu, o
sanddloch  nehovori ni¢). MatidS tak
pravdepodobne JeZiSov prikaz poddva podla
skasenosti z misie medzi pohanmi, kde
misiondri peso prekondvaju vel'ké
vzdialenosti a teda obuv potrebujd. '

dve sukne

Co sa tyka sukne (resp. plasta), cestovatelia
v JeziSovej dobe nosili dve (dva), ¢o bolo
uCenikom zakdzané. DOvodom je znova
absolutna zavislost’ od Pana. Dve sukne (dva
plaSte) boli tieZ znamenim pomerného
bohatstva'>> a tak ucenici mohli mat’ sukiiu
iba jednu. Tu je zaujimavé, Ze ten, kto mal na
sebe len tito koSelu (tuniku), nazyval sa
niekedy nahy (1S 19,24; 1z 20,2; 58,7; Mt 25,
36;J21,7)."

18 Wuppertdlska $tudijna Biblia, str. 120
149 POKORNY - Marek, str. 126

150 priivodcee Zivotem, str. 35

5INZ s vykladovymi pozndmkami, str. 77
132 BibleWorks5

153 Pritvodcee Zivotem, str. 35
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LTV - sukna

Sukna bola podstatnd Cast’ obleku, podobna
naSej koSeli. Povodne bola bez rukavov
a siahala iba po kolend; neskor bola s rukdvmi
a siahala aZ po Clenky, takze pri praci alebo
pondhl'ani sa musela byt’ vysikand (prepdsand
2 Kr 429). Nosili ju muzi aj Zeny.
Zhotovovavand bola z vlny, bavlny alebo
lanu (Ex 37,23.31-33; Lv 10,5; 2S 15,32; 1z
22,21; Jb 30,18). Tunika bola prepasand bud’
kozenym (2Kr 1,8; Mt 3,4) alebo I'anovym
(Jr 13,1) pasom, za ktorym sa nosievala dyka
(Sd 3,16), vak s peniazmi (Mt 10,9; Mk 6,8)
a niekedy kalamar (Ez 9,2).

Stary izraelsky oblek sa podobda modernému
arabskému. Sladd sa zvrchnej taZSej
a teplejSej Casti a zo spodnej 'ahSej Casti. Tie
sa pouzivali podla rychlo sa meniacej teploty
roznych krajov.

Mk  6,10: Dalej im povedal: Do
ktoréhokolvek  domu  pridete,
zostante tam, dokial neodidete
odtial’.

Tam, kde sa ucenikom otvori pohostinny
dom, maju zostat’, kym nesplnia svoju dlohu.
Nesmu zmenit' bydlisko napriklad vtedy, ak
sa im medzi tym pontkne bohatSie alebo
pohodlnejSie byvanie; neurobilo by to dobry
dojem. Na cestich maji Zzit podla vzoru
svojho Pdna a Majstra, ktory pri vykone
svojej kazatelskej cCinnosti nepozeral na
pozemsku spokojnost. JeZi§ raz o sebe
povedal: Lisky maju diipditd, ...ale Syn cloveka
nemd, kde by sklonil hlavu (Lk 9,58 )154.

VerS 11: Ak by vds niekde neprijali, ani
nevypoculi, odidte odtial’ a ztraste
si prach z noh na svedectvo proti
nim. Ak by vds niekde neprijali, ani
nevypoculi, odidte...

154 Spracované podl'a Wuppertalskej §tudijnej Biblie, str. 121
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Hlavnou dlohou uc¢enikov na tejto ceste bolo
kdzanie (vyplyva to z aoristu, zatial’ ¢o sa o
ich  uzdravovani chorych sa  hovori
v imperfekte ako o nieCom vedlajSom).
Kézanie bolo velmi dolezité (v pripade
nezdujmu mali ucenici odist’), no aj napriek
tomu sa posolstvo ich kdzne nemd nikomu

vnucovat ,ndsilim“. Tam, kde sa slova
poslov stretni s odmietnutim, kde ndjdu

uzavreté srdcia, nemaji sa usilovat’ dlhymi
slovnymi subojmi a prehovdranim premdct

odpor, ale maju st pokojne d’alej'””.

...ztraste si prach znoh na svedectvo proti
nim.

Ked prechddzal zbozny Zid pohanskym
mestom, vyklepéval si potom prach zo svojich
topanok, ¢im chcel naznacit, Ze nemd nic
spolo¢né s ich vplyvmi a praktikami. A tak ak
ucenici vyklepali prach zo svojej obuvi po
tom, Co opustili nejaké Zidovské mesto, bolo
to jasné znamenie toho, Ze tam l'udia zamietli
Jezida a Jeho posolstvo'™®. Inymi slovami —
s tymi, ktori nechcud prijat’ posolstvo Krista,
maji sa ucenici rozist tak dokladne, Ze
opovrhni dokonca aj prachom, ktory by
mohli zich pddy odniest’” na nohich. Iste sa
tym mysli symbolické gesto, ktoré vyjadruje a
dokazuje, Ze JeZiSovi poslovia si oslobodeni

od akéhokol'vek zdvdzku voc¢i tymto
Pudom"’, no v praxi to znamend, e sa maji
od takéhoto prostredia oddelit ako od
nedistého (Neh 5,13; Sk 13,51)".

MK 6.12: Vysli teda a kdzali pokdnie,

Ucenici prindSaji  zvest Jdna Krstitela

(Mt 3,2) a JeziSa (Mk 1,15). Mali ponudkat’

uzdravenie tak pre dusu, ako aj pre telo'’.

155 Wuppertdlska §tudijna Biblia, str. 120

156 pravodce zivotem, str.35

157 Wuppertdlska §tudijna Biblia, str. 120

'3 POKORNY, str. 127

"% NICHOL, D. Francis aj. The Seventh-day Adventist Bible
Commentary: The Holy Bible with Exegetical and
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Citatel'ovi sa nad textom otvdraju otézky, ako:
"PreCo kézali pokdnie?", "Ako sa pokanie
kaze?" a tiez "Ako suvisi samotné kazanie s
pokdnim?", na ktoré samotny text poskytuje
priestor, no neddva odpovede.

MK 6.13: vyhdnali mnohych démonov,olejom
pomazali  mnohych  nemocnych
a uzdravovali ich.

Ked’ ucenici pri plneni dlohy a uzdravovani
mazali chorych olivovym olejom,
zodpovedalo to zrejme zvyklostiam pri
uzdravovani chorych v ddvnych dobédch'®.
Olivovy olej bol najlepSi liek v staroveku
a pouzival sa tak interne, ako externe
(Lk 10,34)'°'. Napriek tomu viak pouZitie
oleja u ucenikov nebol lekarsky proces
uzdravovania ako u Zidov. Uzdravovali — ako
ich majster — iba slovom. Ked vSak JeZzi§
uzdravoval chorych, nikdy tito formu
pomazania olejom nepouzil! Pre ucenikov to

mal byt iba obrazny, symbolicky &in'®%.

3. Homileticka zvest’ textu

Biblicky text poukazuje dnesnému Ccitatelovi
na prvé pociatky krestanskej misie, ktord
zakladd sdm Jezi§ Kristus'®. Jezi§ md
k dispozicii dvanastich ucenikov, ktorych
posiela hldsat zvest o kralovstve BoZom.
A hoci je ich poslanie vel'mi dolezité, Jezi§
nechce iba pokryt' ¢o najviacsie misijné pole
a dostat’ sa k ¢o najviacSiemu poctu ludi
(Ucenikov vysiela po dvoch, aj ked’ by mohol
kazdy znich osamote misijne pokryt
dvojndsobne VAicsi priestor, ako pokryji vo
dvojiciach). Zdlezi Mu na kazdom z nas (ani
jeden ucenik nebol vyslany osamote), pozna

Expository Comment. Wahington, D. C.: Review and
Herald Publishing Association, 1980. Volume 5, str. 613
160 Wuppertdlska $tudijna Biblia, str. 121
1! BibleWorksS
162 Wuppertdlska $tudijna Biblia, str. 121
' POKORNY - Marek, str. 127
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naSe potreby a napliuje ich. Je teda velmi
dolezité uvedomit’ si, ze naSa sila sice
pochadza od Boha, no mnohé naSe potreby su
naplnované prave v naSej spolupréci s inymi.
Spolupraci sa teda nemdme vyhybat, ale
prave naopak — vyhladdvat’ ju a podporovat.
DalSou vel'mi ddleZitou zvestou pre dnesného
Cloveka je, Ze k praci na BoZzom diele nie je
nutnd Specidlna priprava, pripravenost’, alebo
osobné predpoklady (o osobnych kvali-
tativnych predpokladoch pre misijni pracu
text nehovori). Rozhodujici nie je titul,
pohlavie, farba pleti, inteligencia, alebo
vzdelanie, ale vedomie povolania a pocutie
Bozieho hlasu. Vtedy je potrebné reagovat’
bez meSkania a zbyto¢nych priprav, a povedat’
Panovi svoje ,,dno“. Pan Boh nas vyzbroji
vSetkym potrebnym a na nds je, aby sme sa
nespoliehali na nase schopnosti a vedomosti,
ale plne sa spolahli na BoZie vedenie. NaSa
tloha je pritom jednoduchd — svedcit. To
mame Cinit’ jednak slovom (ucenici kdzali —
teda rozpravali) a jednak c¢inom (ucenici
nesmeli len tak svojvol'ne opustit’ dom, kde
boli pohosteni — teda naSim spravanim sa,
naSim Zivotom). Svoju priacu mdme robit’
poctivo, s vierou a ldskou, no nenesieme vinu
na tom, ak l'udia zamietnu ponuku spasenia.
Jezi§ jasne vyjadril, Ze kazdy Clovek je sam
zodpovedny za to, ako sa zachovd k Bozej
zvesti. My vSak mdme zodpovednost a

. o .. , 164
povinost’ BoZie evanjelium hldsat™ ™.

V poslednom verSi je zaujimavd zmienka
o pouzivani olivového oleja, ktory bol v tej
dobe najlepSim liekom stredoveku. Rovnako
ako v prvom storoci, aj dnes mame Pana Boha
a medicinu. Je dolezit¢ nevnimat’ medicinu
ako ,konkurenta® Panu Bohu v uzdravovani,
ale ako BoZi nastroj na pomoc ¢loveku. Boh
uzdravuje cez prirodu, ked’ pouZivame lieky

7 1
a lekarov'®.

164 Odstavec je spracovany za pomoci niektorych hermeneutickych
zaverov z: Privodce Zivotem, str. 35
165 Spracované podla: BibleWorks5
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Zaver

Ide o text, ktory uz rana cirkev povazovala za
velmi vyznamny, pretoZe zaznamendva prvé
pociatky krestanskej misie, navySe zaloZenej
a zapocatej JeziSom Kristom. Na zdklade
prace som pochopil, Ze misia v , BoZom
Duchu* nie je nahdnanie sa za ¢o najvicSim
poctom ludi a Ze udlohou misijnej Cinnosti
nemd byt iba ,,opracovanie* ¢o najvicSieho
priestoru, ale Ze Pdn Boh dava Cloveku jasny
navod (jasné principy), ako md zvest’ o Jeho
kralovstve Sirit’ d’ale;.

Verim, Ze mnohé zuvedeného je velmi
dolezité d’alej interpretovat’ formou kédzaného
slova, pretoze mnoho l'udi ma z krest'anske;j
sluzby strach zdovodu pocitu osobnej
nedostatocnosti a tiez z dovodu obavy pred
zdanlivym neudspechom ich priace — pred
neprijatim posolstva o Bozom kralovstve.
Verim, Ze hoci je to text malo interpretovany,
je velmi dolezity, pretoze misia a sluzba
druhym sd dve hlavné ulohy, ktorymi ako
prvymi Kristus poveril svojich dvandéstich
vyvolenych ucenikov a ktoré zveril svojej
cirkvi a teda aj nam.

Zdeno Muron

MARNOTRATNY
CLOVEK @axk15,11-29)

Tento muz ma vSeho uz ,,po krk*. Odchazi
z domova. Jde si svou vlastni cestou. Jak se
zachovaji rodi¢e? Co ud€ld otec? UmozZni
synovi Zit neuziteCny zivot. Klicovou roli zde
hraje pravé otec, dal synovi penize (majetek
Lk 15,13-14). Tim mu dal svobodu a prostor
pro nesmyslny prazdny Zivot. V evangeliu
také Cteme, Ze otec svym dvéma synim
,rozdelil jmeéni“ (CEP), , statek* (kral.).
Recké slovo ,,bion“ znamena ,Jjmenti, statek*,
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ale také ,,Zivot“ (Luk 15,12), ktery zde neni
pro druhé, ale jen pro sebe. Jedna se o Zivot
sobéstifedny, sobecky, soustfedény na vnéjsi
prozivani bez vnitfnich hodnot. Marnotratny
muz si zivot prosté¢ uzivd. Pro¢ mu to otec
dovolil? Neni nakonec za strddani a stav
svého ditéte odpovédny? Jaky Zivot mu otec
daruje? A proc je pak feceno: ,, Tento syn miij
mrtev byl a zase Zije, ztratil se a je nalezen
(Luk 15,24).

Vice pochopime z Dt 21,18-21: ,,KdyZ se syn
k otci chovad nepoddajné (svéhlave) a vzpurnée
(stavi-li se na odpor), nenaslouchd-li hlasu
otce a hlasu matky, kdyZ ani trest nepomiiZe,
pak ho otec a matka popadnou a vyvedou jej
k starcum mesta, k brdne. Vse starcum
reknou: Tento je nepoddajny a vzpurny,
nenasloucha v hlasu nasem (nenechd si
poradit), je marnotratny (z-1-1), bezcenny
(kral. i CEP Z#rd¢) a ochlasta. Poté ho
kamenuje kaZdy mui meésta a zemre. Tak
odstranis zlo z nitra svého. Necht' to cely
Izrael slysi a boji se“'*. Tato praxe se nam
dnes jevi jako velmi krutd zélezitost. Jak mohl
Btih po Zidovskych rodi¢ich vyzadovat, aby
nechdvali své déti odsoudit a posléze usmrtit?
Nabizi se vysvétleni, Ze marnotratny Clovek
ohroZoval spole¢nost. Jeho ¢iny mohly byt
strhujicim ptikladem pro ostatni. Zlo je totiz
nakazlivé a rychle se §ifi. Zly Clovék, jenz zZije
bezohledné na tkor druhych, je hodnocen
jako  bezcenny, zbyteCny. V nejveétsi
nebezpeci byla uvddéna pravé rodina, proto
m¢éli rodice Sifeni nakaZzlivého vlivu zabranit.
Nejprve domluvami a pomoci, poté trestem.
OvSem jde také o soud rodi¢li samotnych.
Usmrceni mélo byt krajnim feSenim pro
vyhrocené piipady. Této praxe
pravdépodobné nebylo vyuZito a tim se cosi
doviddime o Bohu: Jestlize 1idSti rodice
nedokdzou odepsat své déti, nemuze nds pak
piekvapovat shovivavost Otce v nebi. OvSem
v podobenstvi Otec bere synovu smrt na sebe

1% ylastni pieklad z hebrejitiny
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a tak mu umoZznil zit. Dal mu pravo délat
chyby a odpovédnost za nasledky vzal na
sebe. V podobnych situacich se nachdzeji
rodice, ktefi davaji détem svobodu, umoznuji
jim jit si svou cestou a nemohou, nez se
modlit a cekat, az se dit¢ vrati, az ,prijde
k sobe*, az se vzpamatuje, probere. Obdobi
osobnich zdpasii mladych lidi rodice
podstupuji s védomim, Ze v sdzce muze byt
vSe a toto obdobi museji doslova protrpét,
bolestné preckat.

O synovi je feCeno, Ze , rozmrhal (vyplytval,
rozsypal, rozptylil) jméni (statek, svou
podstatu) Zitim prostopdsnym (marnotratnym,
mravné zkaZenym, bez zdchrany)*,
(Lk 15,13). Bez zachrany? Chce se tim snad
fici, Ze mravné zkazeni lidé nemaji Sanci na
zachranu, Ze se nemohou zménit? Ma né€jakou
nad¢ji  Clovék, ktery svou  podstatu
,promrhal®, tedy jinak feceno: Ztratil hodnotu
a Uctu sam pied sebou? Ztratit tvaf sam pied
sebou je bolestné. Vyrovnat se s kiivdami,
jichZ jsme se dopustili vici blizkym lidem,
byvad to nejtézsi. N&Ekdy ten trn musime
v sobé ponechat, abychom se nestali
nelidskymi. Ulevujici je, kdyZ se mame ke
komu vratit. K nékomu, kdo ndm pomize
ziskat ,,promrhanou sebeuctu nazpét. Mlady
muz zpodobenstvi pfizndvd, Ze takhle
dopadnout necht€l, dostal se na troven prasat,
zil jako ,prase”“. A vtomto stavu se o ném
dozvidame, ze: , Prisel sam k sobe“, (Lk
15,17). Co to znameni? T&Zko fici. Pro
kazdého to znamend néco jiného. Uvédomil
si, ze svému otci (Bohu) ublizil. Vlastni
rodinu ohrozil (nejen) existencidlné, kdyz
utratil vSechny penize. Rozhodl se, Ze se vrati.
Domi nepfichdzi s drzym celem, nybrz tika:
, Otce, zhresil jsem proti nebi i vuci tobée“,
(Lk 15,18.21). Recké slovo, prelozené
terminem hfl’ch167, znamena ,,omyl, Slapnuti
vedle, minuti se cilem®. Nejednd se o mravni
selhani, nybrZ o zlomeny vztah, o minuti se

167 fecky hamartia
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snékym, komu jsme nécim  vazdni.
Niésledkem je, Ze jej ztrdcime a ztracime se
i sami.

Né4vrat marnotratného syna je popsdn
slovesem: ,,Vstal* (Lk 15,18.20). Recké slovo
»anastas® znamena také ,,vstal z mrtvych, byl
vzkifSen®. Synliv ndvrat k Otci je svym
zpusobem vzkiiSenim. Snad také proto je
teCeno: ,, Tento syn mij mrtev byl a zase Zije,
ztratil se a je nalezen®, (Lk 15,24). Je zde
nadgje: Clovék, jenZ se ocitl ve $ping, se miize
vratit k Otci. Pro¢? Nebot’ Otec = Bith na nés
¢ekd, v podobenstvi otec dokonce svého syna
vyhlizi: ,, Kdy? jesté byl daleko, otec ho spatril
a hnut litosti béZel knemu*, (Lk 15,20).
Nebot' s Otcem je Ilépe, nez bez Otce.
V podobenstvi nemd rozhodujici hodnotu
Spatny  Zivot syna, ale jeho ndvrat. Otec
synovi odpousti: ,,Objal ho a polibil*,
(Lk 15,20). Ocistil jej, nechal svého syna
pfevléknout. Vratili mu jeho rodinné
i spolecenské  postaveni, vratil mu
,Synovstvi, coz vyjadfuje prsten darovany
synovi otcem. Vratil svému ditéti lidskou
dastojnost, nechal jej obout. Syniv ndvrat byl
divodem k radosti a oslave.

Podobenstvi o marnotratném synovi piredchazi
dvé jind podobenstvi: To o ztracené ovci
(Lk 15,1-7) obrazné pojednéva o lidech, ktefi
védomeé odesli ,,ze stada“ a potfebuji, aby je
nckdo vyhledal a pomohl jim vratit se zpatky.
Podobenstvi o ztraceném penizi (Lk 8-10)
zase vypovida o téch, kteii se neztratili vlastni
vinou. Mozn4 byli tak dlouho ptehlizeni, az se
od ostatnich odpoutali a tim se ztratili 1 sami
sobé. Nebo je ,seSrotovala“ krutd Zivotni
okolnost. Ale i tito lidé pottebuji, aby je
nékdo vyhledal a pomohl jim vratit se.
Vypravéni o marnotratném synovi promlouva
o jedincich, kteti odejdou a potiebuji se vratit
sami. Idedlem Bible totiZz neni Cclovék
s vySlechténym charakterem, nybrz clovek,
ktery se pfi  svém selhdvani  vraci
k Hospodinu. Pro chybujictho c¢loveéka je
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nesmirné¢ dilezité mit se kam vrétit a mit
nadé€ji na prijeti. OvSem ani takovi lidé se
neobejdou bez Cloveéka, ktery jim vyjde vstiic
s rozevienou ndruci. Skutky Hospodinovy se
nckdy realizuji skrze jedndni vnimavych lidi,
ktefi na Bozi jedndni odpovidaji ochotou
odpoustét a piijmout ty, ktefi se dopustili
hfichu, obdobného omylu marnotratného
syna.

Josef Dvorak

PODOBENSTVI O
BOHACI A LAZAROVI

(Lk 16,19-31)

V prostfedi cirkve adventistl tohle
podobenstvi  zmitovdni  vidy  pouze
v souvislosti s tim, Ze “to sice vypada jakoby
to mluvilo o nesmrtelné dusi, ale ve
skutec¢Snosti to tak neni...“ Ale zd4 se, Ze
pointa ptibéhu je Gpln¢ jina.

je

Hned na pocitku je zietelny kontrast mezi
bohacem a Lazarem, Bohac se oblékda, Lazar
lezi (paralelni slovesa). Je mezi nimi vztah —
chuddk lezi v bohacovych dvétich => bohic
ho musel kazdy den mijet, dokonce mozna
piekracovat. Pro¢ bohd¢ skoncil v pekle?
Kvili svému bohatstvi? Kvili svému vztahu
k Bohu? Copak vime jak prozival své
nabozenstvi? Byl zboZznym clov€kem nebo
ne? Vzdyt o jeho ndboZenském Zivot¢ tu neni
ani zminka. A pfesto — Je zfejmé, Ze to byl
Cloveék lhostejny, necitlivy k utrpeni svého
blizniho.

Eleazar — Bih pomahd, (kdyZ nepomaha
boh4¢) - takové dostivd jediny chud’as
v JeziSovych podobenstvich.
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Ptibéh je JeziSovou vytkou vici kauzalitnimu
pfemySleni a potvrzenim toho, Ze v nebeském
kralovstvi je kauzalita naruby (nahouby,
nanic). Bth je na strané trpicich. To ale bohac
i Lazar poznaji az po smrti (Ctendf to vSak vi
drive). Jakoby smrt znamenala pfechod do
jiného typu skutecnosti, kde se Cloveék dozvi,
jak to je v zdhrobnim Zivoté: probihd tam
dialog mezi bohic¢em, ktery nemd jméno
a mezi Abrahamem.

Prvni vrchol podobenstvi: vzpomen, bohéci,
ze tobé se za zivota dostalo vSeho dobrého,
Lazarovi vSeho zlého. Je jenom jedna jedina
Sance, kterou mdme a tou je Zivot - Cas je
omezeny !

V knize Pan Prstent od J.R.R: Tolkiena fika
Gandalf, kdyz si mu Frodo Pytlik stéZuje na
svij udél, na to jak musel opustit pohodlny
a piijemny Zivot: ,, Nikdo z téch, ktery se doZil
toho, Ze jeho oci vidi ty dny ve kterych musime
Zit, netouZil po tom, aby se tak stalo. Presto
neni na nds, abychom o tom rozhodovali. Na
nds je pouze to, jak naloZime s casem, ktery
ndm byl dadn.

Bohac¢ prosi za své bratry: ,,Abrahame varuj
je!“ Abraham to odmitd a poukazuje na Stary
zdkon — v ném je vSechno co potiebuji védeét.
Bohacovi se to ale nezdd (mluvi z vlastni
zkuSenosti).  Abraham  proto  reaguje
explicitné. ,,KdyZ neposlouchaji MojZise
a Proroky neposlechnou i kdyby nékdo vstal
Z mrtvychmg.“

Druhy vrchol podobenstvi: Stary zdkon je
dostatecnym voditkem pro rozhodovéni
o vécném osudu; je vice nez jakékoli
nadpfirozené ukazy a projevy. KraliCti ve
Vykladech: ,,Proto? by pak ho i poslal,
daremnd prdce by to byla, nebot kdyit na
vetsi nic nedbaji, takét ovSem mensi pri nich
mdlo spravi.

18 1k 16,31
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Pokud je v podobenstvi nékdo, skym se
muzZeme ztotoZnit (nebo méli bychom) tak
jsou to bohdcovi bratfi. O jaké lidi §lo? Slo
o lidi, ktefi maji MojziSe a Proroky. Tedy
o lidi véfici, pro které byla Bible hodnotou,
byla pro né€ dileZitd. To jsme my — my mdme
MojziSe a Proroky a dokonce i Novy zdkon.
Mozna ze je dulezité, ze MojziSe a Proroky
maji vzdy ti bohati.

Sta¢i nam Bible — Stary zakon? Ja jsem
vzdycky touzil po tom zaZzit zdzrak. Néco
takového velkého a ty fe¢i o tom, Ze kazdy
den je zazrak a ze Zivot sdm je zdzrak jsem
bral jako takové opijeni rohlikem. JeZzi§ tady
ale tvrdi, Ze kdyZ mi nesta¢i to, co je ve
Starém zdkong, tak ani zdzrak nepomuze.

Talmud  obsahuje  pfibéch s podobnou
mySlenkou: ,,Bylo uceno: Toho dne rabi
Eliezer prinesl jakykoli argument, ktery si lze
vitbec predstavit, ale ostatni ho neprijali. Rekl
jim: ,,Pokud se mou halacha souhlasi, at to
prokdZe tento rohovnikovy strom.* Ndhle byl
rohovnik vytrien ze zemé a odnesen sto loktu
odtamtud — jini vikaji Ze 400 loket. ,,Rohovnik
nemuiZe prinést Zddny dikaz*: odpovidali oni.
Znovu jim rekl: ,, Pokud je halacha se mnou,
at to dokdZe proud reky.“ A ndhle rekla
zacala téct opacnym smérem — ,,Feka nemiiZe
nic dokdzat.” — oni na to . A on na to znovu:
,Pokud se mnou halacha souhlasi, at to
dokdzi steny domu.“ a zddlo se Ze se na né
steny zriti. Ndhle je vsak rabi JoSua
napomenul a vekl: ,, KdyZ ucenci diskutuji o
Tore, proc¢ do toho vy vstupujete. Kvuli rabi
Josuovi zustali stdt, kvuli rabi Eliezerovi se
iiplné nenarovnaly. Znovu jim rekl: ,, Pokud
souhlasi miij ndzor s halachou, at’ to povrdi
nebe.* a z nebe se ozval hlas: ,,Proc se prete
s rabi Eliezerem, kdy? on vidycky mluvi
v souladu s halachou?* Ale rabi JoSua vstal
a zvolal: ,,Neni to v nebi!“ Co tim myslel —
rekl rabi Jeremids: ProtoZe Tora byla ji
ddna na Sinaji, neméli bychom naslouchat
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nebeskému hlasu. ProtoZe mdme Toru
napsanou, musi se jedinec podridit vetsine.

Dobife, my méame Bibli a ¢teme ji — aspon
obcas — takZe my nejsme jako bohacovi bratfi.
MozZna ji Cetl 1 bohac, nevime, ale v ¢em byl
problém? Jeho <c¢teni Starého zdkona ho
nepfivedlo k tomu, Ze by mél chdpat chuddka
lezictho u svych dvefi jako svého blizniho
a slitovat se nad nim. Jen pokud je vysledkem
naSeho cteni Bible pomoc clovéku, tak
muzeme doufat, Ze neskon¢ime v Hadu.

Jaky byl ten Lazar asi ¢lovék? Kupodivu je
pozornost upfena na bohiacCe, Lazar ani
jednou za celou dobu nepromluvi, nijak se
neprojevi. Co by asi ud¢€lal s penézi, které by
mu boh4¢ dal? Koupil by si za né vino? Nebo
cigarety? Nebo toluen? Moznd Ze ano a
mozna proto si boh4c¢ tikal, Ze by mu nemél
pomdhat. VzZdyt on jeho pomoc jenom
zneuzije. My ochotné pomdhdme jenom
dobrym lidem nezkazeného charakteru, kteti
projevi dostateCnou vdécnost a s pomoci,
kterou jim poskytneme nalozi ne tak jak chtéji
oni, ale jak chceme my! Pouze lidem, ktefi
jsou vnouzi, ale ne vlastni chybou. Pod
zdjmenem my tady vidim v prvni fad¢ sebe. Ja
to tak délam.

Zavér
Médme jenom jednu Sanci — ne vice, ale
vSechno co potiebujeme k tomu, abychom ji
vyuZzili, ndm je k dispozici — je to MojZi§
a Proroci.

31. 10. je den reformace, kdy podle tradice
Martin Luther pfibil na vrata Vitenberského
kostela svych 95 tezi proti odpustkiim,
62. teze: Pravym pokladem cirkve je
nejsveétéjsi evangelium sldvy a milosti BozZi.
63. teze: Pfesto tento poklad nejvice
odpuzuje, protoze déla prvni poslednimi. My
mame Bibli, ale jenom kdyZ ndas jeji Cteni
ucini citlivymi — na BoZzi hlas, na utrpeni
bliznich - potom miZeme doufat, Ze se
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vyhneme Hadu. KaZzdy znds ma svého
Lazara. MozZnd stoji kazdé rdno u eskaldtori
v metru kudy chodime do prace a v rukou drzi
Novy prostor; moznd, Ze chodi do stejné
prace, moznd, Ze bydli ve stejném vchod¢
jako ja, moZnd, Ze je to ten Cloveék, co prave
ted’ sedi vedle mne ve sboru.

I kdyby né€kdo vstal z mrtvych nepfiméje nds
to mu pomoci, pokud sami nebudeme chtit
a nebudeme s nim citit.

Michal Balcar

PODOBENSTVI O
POKLADU V POLI

je nejkratsi JeziSovo podobenstvi md jenom
. v 1
jeden vers.'®

Mt 13,44

"Krdlovstvi nebeské je jako poklad ukryty
v poli, ktery nekdo najde a skryje; z radosti
nad tim jde, prodd vsecko, co md, a koupi to
pole.

O ¢em tady Jezi§ mluvi? Jde o situaci, kterd je
v dneSni dobé znacné neobvykld. V JeziSové
dobé, kdy neexistovaly Zadné finan¢ni
instituce s velkymi  trezory, méli lidé
v pohnutych dobach - valky, povstani —
problém jak ukryt své uspory. Zdalo se jim, Ze
jedna ze spolehlivych metod je ukryt je do
zemé. Zakopat do pole, pod strom. Rict si:
,Dvacet krokit za tou starou Svestkou jsem
zakopal hrnec se zlatdky.

Kdyby onen c¢loveék fekl mnoha lidem, kam
penize zakopal, tak by vSechno skryvani
ztratilo smysl, takze si vétSinou nechal misto

1% Pozn. Podobenstvi o perle, které nasleduje ma méné slov, ale
dva verSe.
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ukrytu penéz pro sebe. KdyZz se mu ale ve
valce néco stalo, tak uz nikdo nevédél, kde
zlat’dky jsou. Ubc¢hlo moZznd néckolik desitek
let, teba i staleti a ... Sel ¢lovék, lehl si pod
strom, nebo kopl do drnu a ejhle — vak
s mincemi. Nevdhd a jde koupit zdanlivé
bezcenné pole, které ovSem skryva néco, co
mu veskeré penize vynahradi.

Pointa piibéhu je jasna. Poklad je kralovstvi
nebeské, dnes bychom fekli spaseni nebo
zachrana, vysvobozeni zhfichu a smrti
bezpodminecné piijeti Hospodinem,
nevyhasinajici laska, Zivot v hojnosti — prosté
to, po ¢em v hloubi svého srdce touzime. JeZzis
chce fict, Ze to je nejdrazsi véc na svéte a stoji
za to ji vyménit za viechno, co mdme. Ze nds
stoji vSechno, je celkem jasné. V naSem
podobenstvi 1 v podobenstvi o perle je tento
,detail®, ktery se opakuje. ,, Prodd vSechno co
md... "

Zastavme se u nékolika zajimavych mySlenek
tohoto jednoduchého piib&hu.

Motivace — JeziS explicitné uvadi nélezcovu
motivaci, neni to vypocitavost, nybrz radost.
Myslim, Ze tenhle aspekt miZeme prevést do
skutecnosti Clovéka, pfijimajiciho evangelium

beze zbytku. Kdyz nékdo zaslechne
Hospodinovo voldni tak to, co ho k Bohu
tahne, neni kalkulace, racionalni

(pragmatickd) rozvaha s klady a zédpory, ze
kterych Biih vychdzi 1épe nez cokoli jiného.

Je to laska, kterd mezi nimi kli¢i. A laska
vsobé bez vyjimky zahrnuje radost.

Ktestanstvi je ndboZenstvi radosti. Nanestésti
naSe kiestanstvi je vazna véc, ,,vzdyt véfici
Clovek se mé radovat, ale pouze v nitru®. Ja si
naopak myslim, Ze kiestanstvi by mélo byt
plné smichu, veseli, radosti — vzdyt kdyZ se
obrati hiiSnik, tak v nebi maji party (Mt 15,7).
Recké slovo_zde pouzité, se piekldda jako
,radovati se, jdsati, radost najevo ddvati‘.
Radost, kterou ma v srdci je tak velkd a
spontdnni, Ze nemilZe jinak neZ jit a to pole
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koupit. V ndbozenstvi prosté nemd chladna
vypocitavost misto.

Dobrodruzstvi - Cela tahle operace je ovSem
riskantni. Prodat vSechno, co ¢loveék ma! To
neni jen tak. To vyZaduje cloveka
dobrodruzného srdce, n¢koho, kdo se neboji
rizika. Dnes by ten piibéh asi znél:
o spekulaci na burze - kdybych prodal
vSechno co mdm, a nakoupil za to akcie
firmy, o které vim, Ze jist¢ ptijdou nahoru.
Nebo o sdzce na koné. VSechno co mam,
vsadim na koné&, kery md kurz 30:1, ale ja
vim, Ze urcit¢ vyhraje. Obé dvé veci jsou
rizikem, navic kdyZ do nich clovék déava
vSechno své jméni. Tieba kdyby dal to, co mu
zbyva, to by bylo rozumné. Ale vSechno co
ma?

Byt s Bohem je dobrodruzstvi. Pokud néco
muze Clovék s Hospodinem zazit, tak je to
necekané. Neni to nuda. Bih Bible je Bih
prekvapeni, Bih ktery chystd pro clovéka
neocekdvané — vzdyt i den Pan¢ pftijde jako
zlodé&j v noci — nikdo ho nebude cekat.

Blaznovstvi — Jeho okoli se kupce pole asi
divalo jako na blazna. Koupit pole — budiz —
ale za vSechno co ma? Je to rozumné? Co
kdyZ to nevyjde? Aspekt blaznostvi je ovSem
s evangeliem nerozlu¢né spojen. VZdyt Pavel
tikd, 7e nas Buh spasil blaznovskou zvésti' .
Nékdy je tézké unést skuteCnost, Ze jsme
druhym za cvoka. Ale na to ¢lovék uchvaceny
pokladem ani nemysli. Je strzen radosti

z nenaddlé zmény své situace, protoze prave

vstoupil do nové kvality ZzZivota — do
budoucnosti — do Kralovstvi Boziho.
Michal Balcar

1701 Kor 1,21.23.25.27
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