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STAROZ AKONNi slovech dspornd. Jejich zrodu ovSem
piedchazelo dlouhé (Sestileté) a vytrvalé usili.
(. » w . Uz od prvniho ro¢niku se jejich autor
tématika  tvofi  podstatnou  C4st  této

monotematické Koinonie. Jak se to stalo
v sedmileté historii tohoto Casopisu zvykem,
pfindSime v kazdé nové desitce vedle ¢lankt
také piehled (obsahy) vSeho, co bylo v deseti
poslednich ¢islech (zde ¢isla 21-30) vydano.
Pro informaci uvetejiujeme také prehled
vSech tficeti (resp. 32, nebot dvé jsou
pfipraveny k vydani) dosud vydanych Cisel
monotematickych Koinonii. Vlastni c¢lanky
jsou od ctyt autordi. V prvni studii srovndva
byvaly student a nyni preceptor seminaie
Mikuld§ Pavlik zdznam dé&jin kralovstvi
Izraele podle dvou versi: starS$i v knihdch
samuelovych a krédlovskych s mladsi (coz je
pravdépodobné poexilni reflexe kralovské
doby) v knihdch Paralipomenon. Dalsi price
jsou koncipovany jako ucebni pomtcka (tou
ovSem muZze byt Pavlikova price také)
do pfedmétu Prorocké knihy Starého zdkona
1 jako zdkladni materidl (Uvodni informace o
spisu) pro exegezi tii prorockych knih:
MicheaSe, SofonidSe a Agea. Prispévek
nazvany ,,Abrahdmova obét™* je pozoruhodna
studentskd priace stextem Gn 22. V této
podobg¢ jsou to tfi na sebe navazujici nevSedni
homilie spojené a upravené do jednoho ¢lanku
(na to, kde jednotlivé homilie kon¢i je Ctenar
upozornén v poznamkdch). Kazal je byvaly
student teologického semindfe a nyni kazatel
v nastupni praxi Josef Dvoidk ve sboru Praha
— Smichov vroce 2004. Kdzani méla velky
ohlas a byla lidmi Zddana, pfestoZe nejsou
libiva a podbiziva, nybrz velmi hutnd a ve

piibéhem Gn 22 zabyval. Béhem studia
provedl jeho dikladnou exegezi a precetl
knému, co mohl (o jeho pili sveédci
pozndmkovy aparat). Vysledky svého studia
pak odevzdal jako zdvéreCnou semindrni
praci, kterd patii kvelmi kvalitnim
studentskym diliim (dryvky zni se objevily
v Koinonii ¢.10 a 20). Odevzdanim prace
vSak autor se studiem Gn 22 neskoncil.
Jakoby jej tento text spoutal, ovladnul a
vtahnul do svého svéta. Poznamenal a
podstatné (pfed)urcil Josefovo chdpani Boha,
nabozenstvi, Bible i praci s Bibli. Ve snaze
srozumitelné¢ formulovat zvést (poselstvi)
tohoto piibehu, piepracoval Josef cely svij
vyklad Gn 22 do podoby <¢&tivych a
napinavych homilii. Ty jsou ukédzkou nejen
nevSedni poctivosti pti vykladu Bible, ale
zejména vykladaCovy pokory, vniz se
postavil pod text Starého zdkona a nechdva jej
mluvit, aniZ by jej upravoval (vykladem c¢i
vérouénym  predporozuménim). K tomu
pifidivame referdt studenta tfettho rocniku
Romana Smejkala o klonovéani. Jeho
souvislost se starozdkonni tématikou Ize
odvijet od textu Gn 1,28 a otdzek s timto
textem  spojenych.  Tiebaze  nenabizi
jednoznacny zaveér, umoznuje nahlédnout do
slozitych etickych souvislosti klonovani a
klade znepokojivé otdzky, kterd Ctendfe nuti
k zaujimani vlastniho stnoviska a k novému
promySleni Gn 1,28. M¢la vyjit v Cisle 26,
kam svym obsahem 1 tématem (etika) patii,
ale nedopatifenim se tam nedostala. Jifi Bene$



POROVNANIE
INTERPRETACII
IZRAELSKYCH DEJIN
V1.+2.PAR. A 1. +2.
SAM.; 1. + 2. KR.

Vseobecne mozno povedat, Ze existuju dva
pohlady na  vztah medzi  knihami
Paralipomenon (Par) na jednej strane
a Samuelovymi (Sam) a Kralovskymi (Kr)
knihami na strane druhe;.

Prvy pohl'ad reprezentovany od cias prekladu
Septuaginty, ktory prevzala Vulgita a Nova
Vulgata, kde jej prekladatelia dali a neskor
ponechali nazov ,Paralipomenon®, C(iZe
,knihy veci vynechanych alebo ,separdtne
tradovanych®. To naznacuje, Ze v tychto
spisoch sa poddvaji adoplhaji spravy
knih Samuelovych a Kral'ovskych, na ktoré sa
zabudlo v predchddzajicich dobéch.

Druhy pohlad, ktory vidi v Paralipomenon
nové a samostatné dejepisné dielo, které ma
svoj vlastny zdmer aje pisané z vlastného
odlisného hladiska. Biblicky komentir CASD
sa priklana k druhému pohladu.

Pri porovnavani knih Paralipomenon so
Samuelovymi a Kralovskymi knihami vidime
subeznost’ pasdzi 1 Par 10 — 2 Par 36 s
1 Sam 31 — 2 Kr 25. Z toho jasne vyplyva, Ze
najdolezitejSim pramenom 1. Par. si 1. a2.
Sam. a najdolezitejSim pramenom 2. Par. su 1.
a2. Kr.

Porovnanie l Par s1a 2 Sam

Pri paralelnom porovnavani som si vypisal tie
najvyraznejSie odliSnosti, ktoré som vzhla-
dom na Par rozdelil na doplnky (D)
a vynechania textu (V).
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DI — 1 Par 10,13,14 — ddvod, preco Saul
zomrel.

D2 — 1 Par 11,3 — Ze D4vid bol pomazany za
krala podla slova Hospodinovho
vyrieknutého Samuelom.

D3 - 1 Par 14,17 - ,povest o Ddavidovi
prenikla do vSetkych krajin a Hospodin zoslal
bazen pred nim na vSetky narody.*

D4 1 Par 15,1-24 sluzba levitov
a spevakov pri truhle Hospodinove;.

D5 — 1 Par 16,4-43 — sluzby pri truhle zmluvy
a Davidov chvdlospev.

D6 — 1 Par 18,1-17 — Davidove vitazstva.

D7 — 1 Par 22-29 kap. — stavba chramu,
rozdelenie knazskych tried, chrdmovi spevéci
a dradnici, vojvodcovia Izraela, pripravy na
stavbu chramu.

V1 — 2 Sam 1-4 kap. — Davidova pomsta za
Saulovo zabitie; Ddévidov Zalospev za
Saulom; boje medzi Izraelom a Jidom.

V2 -2 Sam 5,4.5 — zmienka o tom, ako dlho
vladol David.

V3 — 2 Sam 5,8 — zmienka o tom, ze David
nenavidel slepych a chromych.

V4 — 2 Sam 6,20-23 — zmienka o Mikalinom
pokarhani Ddvida za jeho obnaZenost’ a tanec
pri prendSani truhly zmluvy.

V5 -2 Sam 9,1-13 — Davidova vel'kodus$nost’
voci MefiboSetovi.

V6 — 2 Sam 1I. Kap a 12,1-5 — Davidov hriech
s BatSebou.

V7 2 Sam 13-23 Kkap.
v Davidovej rodine.

problémy

Z uvedeného vyplyva, Ze 1. Paralipomenon sa
sustred'uje pfedovSetkym na Zivot krala
Dévida,  jeruzalemsky  chrdm  ajeho
bohosluzbu. Autor z textu vypusta vsetko, ¢o
by Ddvida predstavilo v zlom svetle, mohlo
mu poskodit’ (nespomina napr. ako sa BatSeba
stala jeho Zenou, aké spory sprevadzali
nastupnictvo na tréon po Davidovej smrti),
jednoducho ho idealizuje. David knih
Paralipomenon je iny, ako Ddavid knih
Samuelovych. Okrem toho, autor pouZziva
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jestvujici materidl na to, aby sustredil
pozornost’ Citatel'a na sluzbu levitov, sluZzbu
v svitostdnku a bohosluZzobné nariadenia.

Uz vl Par 1 - 9, kde su vymenované
rodokmene a menoslovy od Adama aZz po
Saula vidno, Ze velky doraz sa kladie na
potomkov Léviho kmena, zktorého vysli
leviti a velknazi. To len potvrdzuje, Ze
ustrednou osobou a myslienkou 1 Par je David
achram. To suavisi sdobou vzniku knih
Paralipomenon v Babylonskom exile, kde
bolo treba naviazat’ na staré izraelské kultirne
andbozenské tradicie. Spomienka na tieto

tradicie mala exulantov motivovat’ a tak
spoluvytvarat’ sebavedomie (ndrodnu
svojbytnost).  Konfrontdciou s vlastnou

histériou (i ked’ interpretovanou a upravenou)
mala v exulantoch prebudzat’ tiZbu po ndvrate
k Bohu, k BoZim zaslibeniam a spolu s tym
prebidzat’” pokanie za zlyhanie otcov. David
md predstavovat’ vzor, sktorym sa majd
exulanti porovndvat achrdm md byt
taziskom ich duchovného Zivota a predmetom
tizby — motivovat ich k ndvratu do vlasti
a k chuti chrdm obnovit’.

Porovnanie 2 Pars 1 a2 Kr

Z paralelného porovnania textov, ktoré je
zlozZitejsie ako v 1. Paralipomenon, vsak
mozno vydedukovat, Ze autor pokraluje
v teologickej  a mySlienkovej  linii 1.
Paralipomenon. V prvej ¢asti knihy hovori
predovsetkym o Salamidnovej vlade.
Vynechava napriklad:

V1 -1Kr 1. a2. kap. — zmienky o Davidove;j
starobe, jeho smrti a AdonidSovom povstani.
V2 1 Kr 3,1.2 — zmienka otom, ZzZe
Salaminova manZelka bola faraénovou
dcérou a Ze l'ud obetoval na vySindch.

V3 — 1 Kr 3,16-28 — zmienka o Salamtnovom
sude.
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V4 — 1 Kr 4. a 5. kap. — sprava Salamidnovej
riSe a zdsobovanie jeho dvora.

V5 — 1 Kr 11. kap — Salamtnovo modlérstvo
a nepriatelia.

Okrem toho napriklad vynechdava alebo
skracuje detaily o stavbe chrdmu a priddva
nové (1 Kr 6. a 7. kap. v porovnani s 2 Par 3.
a4. kap.). Na chrdm ana sluzby sa kladie
opit’ doraz. Zdoraziiuje aj vSetko, €o stvisi so
stavbou chrdmu Je to najvicSia Cast’ spravy
o Salaminovej vlade.

V druhej casti knihy, ktord je na porovnanie
najzaujimavejSia a v ktorej sd aj najvacSie
rozdiely v interpretdcii, st opisané dejiny
judskych krédlov. Druhd Paralipomenon
ignoruje udalosti severného odtrhnutého
krélovstva a pozornost venuji iba dejindm
judského kralovstva. Idedlom ma byt to, o
sa odohravalo v Judsku — novy Statny utvar po

navrate z exilu ma pokracovat’
v administrativnom usporiadani Judska, ale
bez chyb avuizkej vidzbe na chrim
a bohosluzbu. T4 ma zaistovat’ spitni vizbu,
nabadat’ k navratu k Bohu, udrzovat
navritilcov v BoZej  blizkosti.  Druha

Paralipomenon tak spomienkami modeluje
buduci Zivot v obnovenom State.

V spravach o Zivote krdlov sa praktizuje
zakon odplaty, to znamend, Ze ak poslichaju
Pana Boha, dari sa im aj celému ndrodu
dobre, ak sa odklanaju od jeho ciest, vedu
seba 1ndrod do skazy. Typickym prikladom
si traja krdli Rechobodm, Ozids, Jozias.
Zékon odplaty je zdbrazilovany zdmerne za
ucelom priviest’ posluchatov ku uvedomeniu
si, Ze suCasnd biedna situdcia exulantov je
prirodzenym a zdkonitym nasledkom
neblahého jednania l'udu v minulosti. Ak z
toho vyvedie 'ud dosledky, teda ak bude ¢init’
pokanie, potom sa, podla zdkonitosti
causality, ich osud modZe zmenit’ k lepSiemu.
Zékon sejby a Zatvy (causality, odplaty) je
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suCasne  varovanim pred opakovanim
rovnakych chyb v budicnosti.
Osobitne sa vl a2. Paralipomenon
vyzdvihujd  krdli, ktori sa  zaslazili

o ndbozensku reformu. Napriklad v sprave
o Rechobodmovi v knihdch Kralovskych sa
nehovori  ni€¢  poztivne,  zatiall  Co
v Paralipomenon sa jeho skutky schvaluju.
Vseobecne moZzno povedat, Ze knihy
Paralipomenon Judsku histériu idealizuju.
Idealizdcia  histérie je tieZ  stcCastiou
ndrodného obrodenia exulantov v Babyléne
pred ndvratom do Kanaanu (aby lud bol na
svoju kultiru a histériu hrdy). Ked neskor
kral’ Rechoboam ,,opustil Hospodinov zdkon*,
dosledkom bolo, e faraén SiSak vytiahol
proti Jeruzalemu, ,pretoZe zhresil voci
Hospodinu‘ (2 Par 12,1.2).

Pretoze rozdiely v interpreticii tykajice sa
judskych kralov sd dobre rozpracované
v naSom Biblickom komentari, uvediem len
povodné udaje v 2 Par, ktoré sa nenachddzaju
v Sam a Kr.

St to spravy:

1. o pevnostiach (2 Par 11,5-12).

2. ostavebnych a vojenskych podujatiach
krala Asu (2 Par 14,5-7).

3. o uspechoch kral'a Jozidsa

(2 Par 17,2.7-9.13)

4. opovrazdeni bratov
(2 Par 21,2-4).

5. spravy o vpade FiliStincov a Arabov
(2 Par 21,16.17).

kralom Joramom

6. ovojenskych vypravich krdla Uziasa
(2 Par 26,6-15).

Na zaver zhrniem dovody rozdielov
interpertacie:

1. Autor chce priniest jedinecné a hlavne
jednoznaéné posolstvo svojmu l'udu — preto
text prepracovava, meni a doplia.
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2. Chce zdoraznit predovSetkym ,teoldgiu
dejin®, t. z. hovorit' o BoZich zdsahoch do
Zivota vyvoleného l'udu.

3. Kronista (1., 2. Paralipomenon) piSe
povzbudzujice posolstvo I'udu, ktory uz nie je
sticastoiu ddvidovského kralovstva. Je to
poexilové obdobie alud hl'add svoju novu
identitu. Kladie si otdzky, ¢i sa Pan Boh
o nich eSte zaujima, ¢i plati zmluva, ¢i po
BoZom sude, ktory zasiahol ndrod, chrdm,
Jeruzalem ako mesto a vyvrcholil odvedenim
do Babylona je mozné nadviazat' na sldvnu
minulost  plni  BoZieho  poZehnania
a priznania.

Kronista jednoducho uistuje l'ud, Ze dejiny
maji svoj zmysel, Ze md zmysel pozndvat
Boha v chrdme pri bohosluzbach.

Mikulas Pavlik

MICHEAS

Jméno

MiKaH = Kdo je jako Hospodin (z teoforni
koncovky je v MichedSoveé jménu pouze jedno
pismeno - H)'. Jde o otazku, pravdépodobné
liturgickou bohosluzebnou. Ta m4i
v posluchacich vyvolat jako odpovéd nejen
védomi, ale 1 vyznani BoZi nesrovnatelnosti a
nesoumefitelnosti s kymkoli2  proto, Ze
odpovéd’ na otdzku ,,Kdo je jako Hospodin?*
zni: nikdo3. Svym zptsoben je takové vyznani

!'Na rozdil od jinych ,,Michedsa®, jejich tvar jména v hebrejiting
ma teoforni koncovku jinou, dvoj az trojpismenou (-jhd). Tak je
psano jméno proroka z doby Achabovy (Mikajas, syn Jimluv 1
Kr 22,8-28. 2 Pa 18), ale i jméno problematického piislusnika
kmene Dan, ktery si postavil svatyni a vyrobil modly (Sd 17,1-
4). Jeho jméno je vSak déle (Sd 17,5-18,31) uvadeéno v podobé
MiKaH tak, jako jméno proroka MichedSe MoraSitského.

2Ex 15,11. 1240,18.25. Z 35,10. 71,19. 89,9. 113,5

’ 1K 8,23. Dt 33,25-26.
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jak vzpourou vu¢i nabozenskému tlaku
Asyfant, tak demonstraci divéry Hospodinu.
V modlitb¢ pak miiZe vyjadfovat i zoufalé
dozadovani se BoZi ochrany. Tak je mu
mozno rozumét z formulace v Mi 7,184, ktera
vyznam jména proroka a tim i1 ndzev spisu
modeluje.  MichedS je tedy jméno
vyznavagské, ba spiSe tituls. UZ samotné
(pouhé) vetejné vysloveni jména Micheas je
dosvédcovani Hospodina. Prorokovo jméno
se tak stavd prorockym symbolem a tvofi
ustfedni téma knihy, ba az jakysi vykladovy
kli¢ k celému spisu6. wProrok tedy nese
Jjméno, které je zkratkou jeho zvesti a vyrazem
jeho posldni™’, spoleénym jmenovatelem jeho
darazii, jednotici mysSlenkou spisu -
ubéznikem.

Osoba

MicheaS je prorok predexilni (zfejmé
judsk}’fg), soucasnik Ozedse, Amose a mladsi
soucasnik IzaidSe. Je odvazny a pfesvédCeny o
svém posldni (Mi 3.,8). S poselstvim vyse
zminénych soucasniki ma mnoho shodnych
ryst’. Byl vniman jako prorok soudu (srov.
Jer 26,18), resp. jako ,,Hospodinem oprdvneény
prorok nestésti'’. Vzhledem k tomu, Ze kdrd
(Mi 3,5-12) své prorocké kolegy (moznd i
Izaidse Mi 3,12 — viz kap. Spis), nepatiil
zfejmé do ,,prorockého cechu®. Jediny udaj o
prorokovi je v Mi 1,1. Okolnosti Zivota ani
jeho plvod nezndme, ,biblické poddni totiZ
nemd zdjem na lidském profilu svedku, pokud
neni i tento profil véetné jména soucdsti jejich
svédectvi’'. Zndme vSak duchovni profil
proroka: ,.je zastdnce a obhdjce Hospodinovy

* Podobné je tomu i s vyznamem jména proroka Sofonidse a
Jondse, které 1ze odvodit ze souvislosti v Sf 2,13 resp. Sf 3,1.

3 Podobné i jména Abdijas a Malachis.

® Ostatné tak je tomu se jmény vétiiny starozakonnich proroki.

"HELLER Jan: Miche4s, in Zdkon a proroci, Studie a texty
KEBF. Praha Kalich 1984, str. 89

8 RENDTOFF Rolf: Hebrejska bible a d&jiny. Praha, VySehrad
1996, str. 286

? Stary zdkon, pieklad s vykladem. Praha Kalich 1968. sv.14.
str.154

" RENDTOFF, op.cit. 284, dle Mi 3,1-8.

""HELLER, op.cit. 88
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jedinecnosti, je tedy pravovérn)f“lz. wJako by
byl zameér, abychom se ani nemohli soustredit
na clovéka a museli vénovat vSecku svou
pozornost Michedsovu svédectvi<®.
Zachovalo se ndm pouze jméno prorokova
rodisté: MoreSet Gat (Mi 1,1.14), které je vSak
ziejme také tradovéano z divodu
vyznavacskych (kérygmatickych) a nikoli
topografickych (nelze totiZ jeho polohu urcit
pfesn¢). ,MoreSet“ lze pielozit jako
,,vlastnictvi®. To muze vybavovat
Hospodinliv slib daru zem¢, kterou md mit
Izrael ve vlastnictvi'®. Slavko ,,Gat“ mo7nd
naznacCuje pfisluSnost k PeliStejskému méstu
Gat, pod jehoz spravu se nckteré judské
oblasti dostaly rozhodnutim Asyfani za doby
krale Chizkijase (r.701). Tak ,,se toto misto
stalo jakoby v predjimce modelem toho, pred
¢im proroci varovali: Byl na ném vykondn
piiklad BoZtho soudu*" tim, Ze bylo ddno pod
moc nepftiteli tak, jako se to pozd¢ji stane
scelym Izraelelm. Slovo ,Gat* vSak
v hebrejstiné znamend ,lis“, coZ symbolicky
naboj tohoto jména podtrhuje. ,,Lis a lisovdni
je odeddvna obrazem boZiho soudu*“'®.

Doba

Doba MichedSova ptsobeni je vzruSend:
politické chyby, syrsko-efraimskd valka
(733), neusporadané ekonomické
a ndboZenské zdlezitosti zplUsobovaly velké
socidlni napéti (rozklad hodnot) mezi
obyvatelstvem. Miched$ plisobi za doby cCtyt
krala: Jotama (747-742), Achaza (742-725)
a Chizkijase (725-697), tedy zhruba v letech
740-700"". Tato 1éta tvoii situaéni pozadi; do
nich je svou zvésti text zahrocen — do téchto
d&jinnych souvislosti'® je tieba text zasadit.
Pak je ovSem text urCen ,.kaZdé takové dobe,

2HELLER, op.cit. 89

B HELLER, op.cit. 90

'Y Ex 6,8. Dt 33 4.

SHELLER, op.cit. 90

' HELLER, op.cit. 91. srov. PI 1,15. Zj 19,15.

""HELLER, op.cit. 91. Podle Betzena prorokuje v letech 724-711
(tak Schultz).

'8 Popisuje je 2 Kr 15-20. 2 Pa 27-32
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v niZ se projevuji podobné okolnosti, v niZ se
vraci podobné situace*". Asyrskd expansivni
politika ohrozujici Izrael i Judu, Achazovo
proasyrské (vazalské) kolaborovani, nasledna
likvidace severniho Izraele Salmanazarem V.
(722), ChizkijaSovo dvoji  protiasyrské
povstani (713-711.705), nésledné zlomeni
tohoto povstani, obkli¢eni Jeruzaléma (701)
Asyrskym vojskem, omezeni ChizkijaSovy
vlady na Jeruzalém (plati Asyrii vysoky tribut
2 Kr 18,14-15) a ptedani kontroly nad
zbytkem Judska Pelistéjciim otfdsa
ndboZenskymi piedstavami Judejcti .

Spis

Hebrejsky text obsahuje fadu odliSnosti od
Septuaginty. MichedS je mnohovrtevna
(volnd) sbirka (antologie) pisobivych
prorockych (poetickych®) vyrokt (obtiznych,
casto nesnadno prelozitelnych). V kratkych
(resp. zkratkovitych) a kriticky (kousave¢)
ostrych (az trpkych) vétich se polemicky
(proti falesnym prorokaim s nimiZ vede spor”')
sttidaji hrozby (H) a pfisliby (P). Kompozice

spisu  ,je vztahem  soudu a  spdsy
4 4422 z W Vv

poznamendna zcela*“”". Neni vylouc€eno, Ze ,.k

Chizkijasove reformé doslo na zdklade

Michedsova kdzdani*> (711) tak jako pozdgji

k reform¢ JoziaSové doSlo zfejmé na zdklade
kazani proroka Sofonidse. Pfimé doklady pro
to chybi, ale dudernost proroctvi, jeho
nasmérovani k hornim vrstvam spolecnosti,
doba 1 ptedpoklddany vliv na krale (doloZen
v§ak jen pro IzaidSe 2 Kr 19-20) tomu
nasveédcuji.

' HELLER, op.cit. 97

2 Mi 1,10-16 obsahuje slovni hiicky, v nichZ jsou jména mést
poeticky spojena s jejich ddélem tak, Ze jméno mésta se stdvd
prorockou zkratkou jejich budoucnosti.

! podle CHIOLLERIO Marco: Blaze tomu, kdo sly3i tato slova
(str. 124) + SCHONKEL Alonso: Profetas (str. 1179). Podobn¢ i
SCHILLER Jindfich: Proroci. Praha 1921, str. 95-96.

22 RENDTORFF, op.cit. 303

* ALLEN,L.C.: The Books of Obadiah, Jonah, and Micah.
Eerdmans, 1976, str. 240. Podobn¢ i KIRKPATRIK A.F.
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Spis byl patrné natolik vyrazny, Ze z n¢j jesté
po stu letech cituje slova o soudu (Mi 3,12)
Jeremias$ (Jer 26,18), nebot’ Micheas, narozdil
od IzaidSe se odvazil mluvit o zniceni
Jeruzaléma tak, jak to pozd¢ji prorokoval
Jeremias. To znamen4, ze v Jeremiasoveé dobé
mél uz MichedSiv spis autoritu, kterd
JeremidSovo poselstvi zaStitovala
a ospravedlnovala. Text Mi 3,12 vSak ve své
dobé mohl byt jistym druhem jemné polemiky
proti IzaidSovu tvrzeni o stalosti Jeruzaléma™".
Jde skute¢né jen o ndznak, nebot’ jinde jsou
MichedSova slova slzaidSem v souladu
(jakoby byl skoro IzaidgSovym Zdkem™) tak, Ze
obé tyto knihy maji ztetelné souvislosti
pfesto, ze prudkost MichedSova projevu
daleko presahuje tén IzaidSova proroctvi.
Spolu s IzaidSem nese Michedsiv spis ,,velmi
vyrazné  eschatologické  rysy,  spojené
s mesidanskymi ocekdvanimi®®.  Micheds je
blizky IzaidSovi (a Amosovi) také svou
kritikou socidlnich postojii hornich vrstev®’.
,Od Izaidse se lisi tim, Ze se vzdal nadéje na
zachovdni Jerusalema**®. V Zidovské tradici
je Mi 5,6-7,8 haftarou k sidie Baldq (Nu 22,2
- 25,9) a Mi 7,18-20 jednim ze cteni pfi
svatku Jom Kipptr.

Déleni

Dvé kola Hospodinovy rozmluvy s lidem o
soudu a spase:

Prvni kolo Mi 1-5
Druhé kolo Mi 6-7 (soudobé versus budouci
podminky)

2* SCHILLER , op.cit. 97

» SCHILLER , op.cit. 101. Schultz S.J.: Stary zdkon mluvi.
Austria Vienna 1991, str.360. Ovlivnil-li [zaid§ MichedSe (jak
tvrdi napt. G.v.Rad), vyjasnil by se vztah spole¢nych oddila a
dirazt obou téchto proroku. Jako zak se ovSem Micheds se
svym ucitelem IzaidSem vyrovndva kriticky!

2 RENDTOREFF, op.cit.303

*T RENDTORFF, op.cit. 286

% NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik. Praha Kalich 1956, heslo
Micheas.
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Text Ize také rozdélit na tii oddily, od:

Mi 1,2 Lid vyzvan k pozornosti
Mi 3,1 Vidcové vyzvdni k pozornosti
Mi 6,2 Hory vyzvany k pozornosti

Obecné déleni:

Mi 1-3 hrozby

Mi 4-5 eschatologické tématika (zaslibeni)

Mi 6-7,7 Soud; spor Hospodintiv

Mi 7,8-20 liturgicky text Zalmového rdzu —
prorockd liturgie® (nad&je a
chvila): Kdo je jako Bih?
Hospodin je svétlem (Mi 7,8-13);
Hospodin odpousti (Mi 7,14-20).

Podle razu textu (dle W.H.Schmidt):

Mi 1-2 H¥* 1,2-2,11. P2,12-13

Mi 3-5 H3,1-12 P4.1-514

Mi 6-7 H6,1-7,7 P 7,8-20
Kompozice®'

Mi 1,2 vyzva k zahdjeni soudniho procesu

Mi 1,3-7 teofanie (Hospodintv piichod
k soudu)

Mi 1,8-16 narkova bésen

Mi 2 Obzaloba I. (diivod soudu)

Mi 2,6-11 diskuse s posluchaci

Mi 2,12-13 vyhléaSeni spasy 1. (pfislib)

Mi 3 Zaloba II. (odsouzeni vadci).

Mi 4,1-8 Ohléaseni spasy I1. Budouci sldva
Jeruzaléma (Micheasova
eschatologie)

Mi 4,9-5,5 Nouze Sijonu - 1. Prorocka slova

jsou uvedend piislovcem ,,nyni*

Mi 5,6-14 OhlaSeni zachrany pro pozustatek

Jédkoba. Prorockd slova jsou
uvedend slovesem ,,a stalo se*.

Mi 5,14 — 6,1 Preryv v kompozici. Narody

2 tamtéz
3% H = hrozby (zlovésti). P = piisliby (blahozvésti).

3! Kompozice MichedSova spisu je podle Rendtorffa (op.cit. 284-

285) dukladné a promyslené rozvrzena.
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jako svédkové Hospodinova
soudu s Izraelem selhaly — osloveny jsou
proto hory.

Mi 6,2-8 umélecké poucné kdzani o pravnim
sporu Boha s Izraelem kon¢i
souhrnem poZadavki (Mi 6,6-8
byva povazovan za souhrn Zikona).

Mi 6,9-16 Zaloba III.

Mi 7,1-6 Zalozpév o Upadku prava a ztraté

divéry mezi lidmi

Mi 7,7-13 Sijon — II. Diverivejsi ocekdvani
Hospodinovy budoucnosti.

Mi 7,14-20 prosba (modlitba) o znameni

Hospodinovy vérnosti

Ohlasy a srovnani s IzajaSem

Mi 1,10-15 (ordal) souvisi s Iz 10,27b-32.
Mi 2,1-3 -1z 5,8-10

Mi2,6.11 -1z 30,10-11

Mi 2,11 -1z 28,7

Mi 2,12 -1z 10,20-23

Mi 3,5-7 -1z 29,9-12

Mi 3,12 — Jer 26,18. 1z 32,14

Mi 4,1-3 - 1z 2,2-4 (téméf doslovné shodné)
Mi4,4-1z 1,20

Mi4,7-1z29,7

Mi 4,10 -1z 39-6

Mi 5,1-3 —-Mat 2,6.]7,42. (12 7,14)

Mi 5,5 -1z 14,25

Mi 5,9-17 — 1z 2,6nn

Mi 6,6-8 — 1z 58,6-7

Mi 7,7 — Mat 10,21.35-36. M 13,12. Luk
12,53. (Iz 8,17)

Mi7,12-1z29,11

Mi7,20-L 1,55

Zvést

Je dle Mil,1 urCena dvéma hlavnim méstim
(jejich predstavitelim) a tedy i1 dvéma
nabozenskym koncepcim: Samari
a Jeruzalému. MicheaS piedpovida dobyti
Samaii’* a Sancheribovu invazi jako ndsledek
selhdani Izraele, které je jak socidlniho

321 Jeruzaléma. Tak NOVOTNY: Biblicky slovnik.; Schultz, 360.
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(M1 2,1-2), tak nabozenského (kultického
Mi 1,5-7) razu. Politické udélosti interpretuje
jako  Hospodinovu reakci (soud) nad
zpronevéieilym lidem (Hospodinova
trpélivost je omezend). Prijeti tohoto tlaku ma
v lidu ottast jeho sebevédomim a tim vyvolat
sebereflexi (pokani). Ostie aZ trpce se proto
obraci proti zmechanizovanému
a zmagizovanimu (icelové jednani pro osobni
prospéch) kultu, jakoZ i proti svévoli bohdct,
zejména vSak proti naboZenskym
profesiondlim (,,femeslnym* proroktim, jez
Micheds Casto piimo citoval, napt. Mi 3,11),
kteti pfizplsobuji Hospodinovo sdéleni
lidskym pfanim™. Micheds kédrd ddraz na
vnéjsi projevy ndboZenstvi a nezodpovédnost
predstaviteld. Odmociiuje, relativizuje
a zpochybniuje nabozenskou — kultickou praxi
(Mi 6,6-8), ¢im pripravuje lid na dobu, kdy
nebude moZno obétovat — exil. Tim pfipravuje
cestu novym  ndbozenskym  postojim
a projevim.

Soucasné tak MichedS kard z naboZenstvi
plynouci faleSnou jistotu v Hospodinu, jak
vyplyvala zejména z proroctvi jeho oponentt,
ktefi zdaraznovali, Ze Izrael je v bezpeci. Na
to Miched$ reaguje diirazem na soud (tvoii
pievaznou  Cast  proroctvi) a  zveésti
o Hospodinu jako bojovniku, ba nepfiteli
svého lidu (Mi 1,3-4). Micheas obraci pohled
(vyhled) na MesidSe - krdle a pastyfe
v Betléma (5,1-8. 2,12) v dobé soudu, pod
jehoz spravou bude Izrael zjiStén tak, Ze
vSechny vale€né 1 naboZenské nastroje
nebudou potiebovat (Mi 5,9-14. sr. 4,1-5).

To znamend, Ze MesidS svij lid osvobodi
vnitin€ (duchovng), ale 1 vn&)$né. Tim
Micheds dodal vyrazny impuls k ofekdvani
Mesidse. MichedSovo (prorokovo) stanovisko
podava Mi 7.

Jif{ Benes

3 Tak HELLER, op.cit. 95
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Jméno

Odvozeno z hebrejského slovesa CPN, jehoz
vyznam je: schovdvat, ukryvat, zachovat. Pak
SofonidSovo jméno muizeme jako zvéstnou
zkratku a Sifru (kli€) pro porozuméni poselstvi
jeho proroctvi prelozit: ,,Ukryl Hospodin‘**;

Hospodin je skrySe; Hospodin chrani;
Hospodin zachovd, nebo: ,on zachova
Hospodina“. SofonidSovo  jméno  je

vyznavacské: ,,Hospodin si zachovd i v dobé
temna skryté simé“”. Vzhledem k tomu, Ze
pfizvisko Céafon se uzivalo o Bélovi, mohlo
by jméno  Sofonid§  obsahovat také
vyznavaéské preznaleni’® - nikoli Bdl, ale
Hospodin skryvda a tim zachovava svého

vyznavace.

Pozoruhodné souvislosti vzhledem k vyznamu
SofonidaSova jména lze vycist z kontextu,
vnémZ je podstatné jméno Céapon pouZito
v St 2,13. C4p6én je zde synonymem pro
Asyrii a Ninive. Je-li Cipon v SofonidSove
jménu opatfeno teoforni koncovkou, pak
jméno Sofonid§ miZe naznaCovat, Ze to, co
pfichdzi ze severu prostiednictvim Asyrie
neni tieba démonizovat, nebot’ z Hospodinova
dopuSténi pfichdzi na Izrael skrze Asyrii
Hospodinliv soud. A Sofonia$ je nejen ten,
kdo asyrské nebezpeci ohlasuje, ale zaroven
svym jménem naznacuje, ze Asyrii piichdzi k
Izraeli sam Hospodin — Jej je tieba za Asyrii
hledat”’.

3 HELLER Jan: Sofonia¥; in Zdkon a proroci (Studie a texty
KEBF ¢.7); Praha Kalich 1984, str. 125

3 CEP - pieklad s vykladem, Praha 1968, svazek 14 - Sofonis

% NOVOTNY Adolf — Biblicky slovnik; Praha Kalich 1956, heslo
Sofonids

3" Vzhledem k tomu, Ze nad Cépén je natazena BoZi ruka (je
v Hospodinové blizkosti), pak prorok sim sebou upomind na to,
Ze Bozi lid je pod BoZim soudem (nese Hospodintv soud spolu
s lidem).

Podobné souvislosti miize mit i jméno proroka JondSe. Podle
pouziti vyrazu Jénah (Cesky: Skodit, utiskovat) v Sf 3,1 by Jonas
zptitomioval a tim ohlaSoval zdhubu.
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Osoba

Sofonid$ je predexilni prorok, asi Judeje
(z Jeruzaléma?) pusobici v Judsku
a Jeruzalémé; soucasnik Abakuka a Nahuma;
pfedchiidce JeremidSe. Kniha neobsahuje
informace o prorokovi (ani o jeho pivodu) —
jen uvadi napadné dlouhy rodokmen — pies 4
generace. Abraham Ibn Ezra®™ soudi, Ze
SofoniaS je potomek krdle ChizkijaSe (jako
vyvazeni dehonestujictho plvodu byl
zfejm¢ potomkem nibijskych cernochi).
Vypovéd' o tom, Ze Sofonidsuv predek (otec
Kusi) byl ¢ernoch, ma vSak zvéstny vyznam:
naznacuje, na co Sofonid§ svou zboZnosti
navazuje. V dob& ndboZenského tpadku® je
Sofonias, navzdory tomu, Ze byl potomkem
¢ernocha (pohana) na tom duchovné 1épe, nez
jeho souvérci, etnicky c¢isti Judejci. Nadto:
piisluSnost ke kralovské rodin€ by mu snéze
otevirala pfistup ke dvoru (1,8.11-13. 3,3-4).
,Tim se Sofonids stdvd — alespon ndznakoveée —
duchovnim otcem jozidsSovské reformy v r. 622
a jeho teologickd koncepce je spojovacim
Clankem  mezi  obeéma  epochami,
chizkijdasovskou a jozidsovskou*. Genealogie
se tak zde objevuje ve sluzbach teologie. Uz
Sofonidstv ptivod, nikoli jen jeho poselstvi,
ma vysokou vyznavacskou hodnotu, ktera ma
jeho posluchace soustfedit vyluéné na
Hospodina®. Mohli bychom tedy pielozit Sf
1,1 takto: Slovo Hospodinovo se stalo k tomu,
kterého ,,Ukryl Hospodin®, synu cernocha,
synu toho, jejz , Zvelicil Hospodin“, synu
toho, jejz ,,Oslovil Hospodin®, synu toho, jejz
,, Upevnil Hospodin o

Doba

SofonidS se svym proroctvim vystupuje za
vlady mladého kréle JozidSe v dobé, kterd
ndsledovala po asi Sedeséatiletém Hospodinové
odmlceni se za vlady MenaSeho a Amona.

38 7idovsky uGenec — XIL. stoleti n..

% za vlady kréle MenaSeho a jeho syna Aména
0 Podle 1,12 je zobrazovan se svitilnou v ruce
*' HELLER, op.cit. 129-130
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Tedy vdobé posunu hodnot (1,18)
a mravniho 1 ndboZenského upadku.
Nejpravdépodobné;i prorokuje pred

joziaSovskou reformou (2 Kr 23; kolem 630,
nekteti pfed rokem 621). Usuzujeme tak mj. z
St 1,4-6, kde vytyka kralovskému dvoru —
nikoli krali - to, co bylo reformou odstranéno.
Ziejmé se reformy nedoZil, nebot’ jednak
reformu nezmifiuje a jednak k poradé¢ ke krali
(pted vlastni reformou) neni povoldn on,
nybrz prorokyné Chulda (2 Kr 22,14-20).

Kratkost proroctvi totiZ naznaCuje, Ze
SofonidS se mohl stit obéti MenaSeho
ndboZenské Cistky. Svymi dirazy vSak

nepochybné¢ reformé ptipravil pidu (cestu).

Spis

Sofonia§ovo proroctvi’® miZe byt sbirkou
raznych  prorockych  vyrokii  (vétSinou
zlozvésti) zdoby pfed (a moznd 1 po)
JozidSovou reformou (2 Kr 23). Kompozice
spisu je fetézovitd — oddily jsou na sebe
vazany. Tti hlavni témata (soud nad Judskem,
nad ndrody, =zaslibeni) jsou postupné
rozvijena. V textu se stfida vypravé¢ (ve 3.sg)
s citaci pifmé Hospodinovy fe¢i (1.sg)*. Text
ovSem mohl byt po exilu upraven (sr. Sf 2,8-
11. 3,14-20). Forméln¢ vykazuje podobné
dirrazy jako Amos, Micheds, 1zaids, coZ jsou
SofonidSovi predchidci. Téma dne
Hospodinova je ziejmé pievzaté od Amose
5,18nn**. Sofonia§ neni v Tenaku citovén,
eschatologické dirazy se objevuji v NZ: Sf
1,3 —Mat 13,41. Sf 1,14 - Zj 6,17. St 3,8 —
Zj16,1.S£3,13-7j 14,5

Déleni

1 — 2,3 Popis Dne Hospodinova. Soud nad
Judou — zkaza Jeruzaléma

2 Sofoni4s inspiroval hymnus Dies irae, dies illa od Thomase de
Celana (12.stol).

* to vie podle RENDTDORFF Rolf: Hebrejskd Bible a d&jiny.
Praha Vysehrad 1996, kapitola: Sofonids.

* tak Marco CHIOLLERIO: Blahoslaveny, kdo slyii tato slova.
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2,4-15 Soud nad nédrody (nirody
pfedstavovaly alternativni ndbozenské
koncepce, které do Izraele pronikaly
a které piebiral a napodoboval®)

3,1-8 vyroky proti Jeruzalému (podle
schematu Am 1—246)

3,9-20 Budoucnost - Piisliby (ohlasy jiz v

2,7.9) BoZimu lidu (obnova uctivani
Hospodina).

Zvést

Velmi silny diraz na Den Hospodiniiv ma
napomoci lidu ocistit se od nabozenského
synkretismu. Den Hospodiniv jako hlavni
téma proroctvi je opsdno v textu mnoha
synonymy (mnoho variaci). Poslucha¢ tak
muZe slySet varovdni: Hospodinliv soud se
vyrazn¢ piiblizil. Tento dlraz, v némzZ se
Hospodin miiZze jevit dokonce jako nepfitel
svého lidu, miiZze byt reakci na niabozenské
poéinani Menaseho a Aména*’. Soud oviem
zasdhne prevdzné predstavitele Jeruzaléma
(3,3-4.11-12), ale také okolni nérody (2,4-15).
Néstrojem soudu je myticky ,nepfitel ze
severu®. Sever je neblahd strana - na severu je
tiSe tmy. ,,Tento Nepritel, modelovy protivnik
boZiho lidu, se ovsem stdle znovu historicky
aktualizuje v Asyranech,  Babylonanech,
Persanech, Recich a Rimanech, kteri vSichni
vnikli do Palestiny ze severu**. Babylénie
muZe onim nepfitelem byt pouze v prorockém
vhledu, nebot’ v dobé& SofonidSova
prorokovéni zatim vyraznéj$i politickou roli
v Kenadnu nehrdla. Zachovani budou tisi
(pokorni, chudi) zem&. To znamend, Ze ti,
jimZz je Hospodin skrysi (zachranou) se
nemusi bat (3,12-17, podobn¢ predtim
Iz 29,19). Ti, kdo pteziji Den Hospodiniv
(3,12-13), pak budou zarodkem nového lidu
a dédici Bozich zaslibeni. Zvrat v feCi (zména
ténu a dirazi) je v St 3,9. Zavér proroctvi tak

* HELLER, op.cit. 132
¢ CHIOLLERIO - op.cit.
7 viz 2 Kr 21

* HELLER, op.cit. 134
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pfinasi nadé&ji jak pro lIzrael, tak pro okolni
narody (prorocky universalismus soudu
a spasy). Tedy: Den Hospodiniv neni jen den
zkdzy, ale i zachrany, pocatkem nového véku.

Jiri Benes

AGEUS

Jméno

Chaggaj = Svétecny, slavnostni. Neni jisté,
zda jde o jméno nebo titul. Chaggaj muze
naznaCovat, Ze se nositel toho jména narodil
v obdobi né&jakého svétku. Jméno Chaggaj
také evokuje slavnosti Hospodinovy, coZz
souvisi s Ageovym Zivotem, resp. snahou
obnovit chrdm a slavnostni (bohosluzebny)
Zivot. Ageus ovSem také v dob& svitku (v
posledni den svdtku stankll - sukkot49 Ag
2,1) — sedmy mésic - prorokoval. To vSechno
vytvéii zvéstny ndboj jména Chaggaj a zorny
thel, pod kterym je tieba Agetv spis Cist. Tak
se jméno Chaggaj stava jakymsi klicem
umoziujicim  vstup do  spisu, resp.
soutfadnicemi (,,.brylemi*), v nichZ (jimiz) je
tteba spis Cist. Podobné je tomu se jmény
ostatnich prorokdl.

Osoba
Ageus - poexilni prorok (asi navratilec
z babylonského  zajeti50) - Zil v dobé
panovani perského Dareia (521-485) — 18 let
po pfichodu reemigranti do JudskaSl1.
Soucasnik ZachariaSse (Er 5,1. 6,14) a

pfedchiidce Malachidse. Z krétkosti jeho feci
lze soudit, Ze ,,byl pokrocilého v&ku, snad
pamétnik pfedexilniho chramu (Ag 2,3. sr. Er

# Schultz Samuel J.: Stary zdkon mluvi. Austria, Vienna 1989, str.
373. Podobné Nandrdsky Karol: Teoldgia
starej zmluvy. Bratislava 1994, str. 122

0 Stary zakon, knihy prorocké — IV — Mali proroci (pfel. Vaclav
Bogner). Praha 1985, str. 163

31 Bi¢ Milos : Ze svéta Starého zdkona II. Praha, Kalich 1989, str.
551. Chram zacal byt stavén v Sestém mésici
roku 537
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3,12) a brzy po svém vystoupeni zemiel*“52.
Vzpominka na chram zfeymé v Ageové usili o
obnovu chramu sehrdla podstatnou roli.
Skute¢nost, 7e zazil Salamountiv chrim jej
mohla pfedpfipravit pro kdzani o dokonceni
obnovovaného chramu. Text li¢i Agea jako
pokracovatele  téch, vmnichz Hospodin
probudil Ducha jak pro stavbu prvniho
chramu (Ex 35,29. 36,2. Ag 1,14) tak pro
stavbu chramu druhého (Er 3,2-4.8.10). Jako
jednoho z méla starozdkonnich proroki bylo
jeho usili korunovédno zdarem53 — lid na jeho
pokyny zacal na dokonceni chrdmu pracovat
(Er5,2. Ag 1,12.14)

Doba

Ageus prorokuje 15 tydnt, tedy necelé Ctyfi
mésice, tj. od srpna (Sesty mésic Ag 1,1) do
prosince (devaty mésic; Ag 2,11) roku 520
pi54. Judsko je zpustoSeno (n€kolikaleta
netroda existen¢ni problémy), Persie
upeviiuje svou moc. 18 let po vydani Kyrova
ediktu o stavbé chramu (Er 1,2-4. 3,3.8-10)
neni chram dokoncen (to se stalo az roku 515
pi.nl. — Er 6,1555). Uddlosti souvisejici
s Ageovym prorokovianim jsou ndmétem
knihy EzdrdS (ten tvofi pozadi Ageova
proroctvi).

Spis

PrileZitostny, stru¢ny (strohy), prosty spis56
s tématem obnovy chrdmu. Neobsahuje slova
proti modlafstvi, ani vyzvy ke zmirnéni
socialni nespravedlnosti. Podnétem k sepsani
bylo ziejmé odkladani dostavby tzv. druhého

32 Stary zdkon, preklad s vykladem, sv.14. Praha, Kalich 1968, str.
235. Podobné Bogner, op.cit.

3 S tim moZnd souvisi i pozoruhodna formulace v 1,1.3; 2,1.20
L Stalo se slovo Hospodinovo v ruce Chageové . Ojedinéla
fraze ,,v ruce* (nebo ,,do ruky*) naznacuje, jakoby Hospodinovo
slovo bylo témét v Ageové moci a ono bylo pficinou zdaru
Ageova zvéstovani.

* Lapple Alfred: Uvod do starého zdkona. Praha 1972, str. 226

3 Westermann Claus: Tisic let a jeden den. Praha, Kalich 1972,
str. 184

%% Kniha malych prorokii (prel. Josef Heger). Brno, Akord 1946,
str. 142
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jeruzalémského chrdmu. Vyzvy k obnové
(dostavéni) chrdamu maji dvoji ucel: splnit
pozadavky o bohosluzbé zapsané v Toéfe (aby
bohosluzba méla tad); navizat na predexilni
bohosluzebnou tradici Salamounova chramu
coby  podminku  ocekdvané  politické
samostatnosti. Nadto Ageus prorokuje ve
stejné dobé, kdy byl zasvécen Salamountiv
chram v sedmém mésici, konkrétn€ v
posledni den sukkot: Ag 2,1 — 1 Kr 8,2. 2 Pa
7,8-10. Sedmy mésic také stavba druhého
chrdmu po ndvratu z perského zajeti zacala.
(Er 3,1-4). Navazéani na kontinuitu predexilni
bohosluzby ma zajiStovat jak veleknéz Jésua
— syn posledného jeruzalémského veleknéze
(1 Pa 5,40-41. 2 Kr 25,18. Er 5,2), tak
Zerubdbel - potomek davidovskych krala 1 Pa
3,17 — Ag 1,1. Zerubabel je oznacen terminem
,pecetni prsten® tak jako kral Jojakim — Jer
22,24-25.

Text je na malé ploSe ,,0zdoben* pomérné
Casto opakujicimi se slovy (formulacemi).
Jimi je Ageovo poselstvi ,;rozfedéno* tak, Ze
zapamatovatelné. Tim ovSem Agelv text
dostava liturgické rysy.

,,Ozdobami* jsou: cCasové udaje, jména (a

ptuvod) adresath a slovni hiicky (1,6. 1,13-14)
otazky (1,4.9. 2,3.12-13.19).

Opakované véty: 1,5 1,7. 2,15.18;
1,6a=1,9a; 2,2=4; 2,6=21; 2,15a=18a.

wlak pravi Hospodin zdstupu 1,2.5.7(8).
2,6.7.11

,wtalo se Slovo Hospodinovo v ruku Ageovu*

1,1.3 2,1.6(10)20.

., Vyrok Hospodina zdstupi* 1,13.

2,4(7)8.9.14.17.23.

WJd jsem s vami* 1,13.2,4.5.
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Prorocké vyroky jsou rdmovéiny vypravénim
o Ageovych proslovech a jejich ucinku (ve
3.sg.) pravdépodobné pro zvySeni objektivity
zprav. Spis je rozdélen do Ctyf samostatnych
proroctvi (viz Déleni), uvedenych formuli
udélosti slova57 a vzdy presné datovanych58.
Svou eschatologii vizici se k Jeruzalému je
Aggeus blizky IzaidSovi a MichedSoviS9.
Pokracovatelem Agea je Zacharia$60: Er 5,1.
6,14.

Ageus jednak inspiroval J.A.Komenského
k napsani knihy Haggeus redivivus (1632),
jednak sehrdl pozitivni roli v obnové
povélecné Evropy.

Déleni

Ag 1 Vyzva k budovéni Boziho domu
(napominajici kazani)

Ag 2,1-9 Eschatologické ohldSeni spasy —
slavy chrdmu (zaslibeni)

Ag 2,10-19 Ujisténi o poZehnédni — pokyn
k reflexi (Za 8,9-12). Zacatek
stavby chrdmu je znamenim
nového véku.

Ag 2,20-23 Zaslibeni Zerubdbelovi

Zvést

Ageus ve svych kdzanich, kterd jsou reakci na
stav lidu po ndvratu do Jeruzaléma, vold po
dokonéeni chramu (mista setdvani se
s Bohem) a burcuje navritilce (Ag 2,4)
z apatie po utocich Samatani (Er 3,3.8-10.
4,1-5). Povzbuzuje a posiluje (Er 5,1-2)
Judejce k vytrvalosti v prekondvani nesnazi
v dob¢ jejich celkového zklamani

37 Rendtorf Rolf: Hebrejskd bible a d&jiny. Praha, VySehrad 1996.
str. 294

%8 Podobné jsou i Ezechielova proroctvi presné datovana.

% Novotny Adolf: Biblicky slovnik. Praha 1956, heslo Aggeus

% Jejich typickym ozna¢enim Boha tak, aby bylo patrné, Ze je
Vladce vseho, je vyraz: ,,Hospodin zastupi“. V Ageovi se
vyskytuje 13 krat, u Zachariase 53 krat z 300 vyskyti v celém
Tenaku. Poprvé ve spojeni s bohosluzbou je v 1 S 1,3.
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(malomyslnosti, porazenectvi), kdyz
nastupem perského Dareia I. ztratili nadéji na
obnovu davidovské fiSe. Svymi vyzvami
Ageus dosdhne jak zaslechnuti slov
Hospodinovych a bazné z Boha (Ag 1,12), tak
1 zapocCeti obnovy chrdmu (Ag 1,14) tak 1
oziveni mesidSského ocekavani (Ag 2,22-23
Zerubabel).

Jiri Benes$

ABRAHAMOVA OBET

Gn 22

Abrahdm: prvni nepftitel modlosluzby. Prvni
rebel, ktery se vzboufil proti ,systému®,
spoleCnosti a  autorité.  Prvni, kdo
demystifikoval oficidlni tabu a zrusil ritudlni
zdkazy. Prvni, kdo odhodil civilizaci, aby
vytvoril individudlni menSinu. Prvni véfici.
Sém proti v§em: prvni svobodny ¢lovek. Sdm
proti v§em vzdoruje ohni i davu tvrzenim, Ze
Bth je jeden. Ze je piitomen tam, kde jej
vzyvame; Zze tajemstvi nebe souvisi s
tajemstvim &lovéka®'.

Buh zkousi Abrahama?

A stalo se (strhlo se) po (za, potom) tech
slovech (uddlostech, pribezich) téchto. A Biih
zkousi (pokousi, cini zvyklym) Abrahdma
a rika k nemu: Abrahdme. A Fikd: hle ja.“

(1)62

Ptibéh Gn 22 je vzhledem k okolnimu textu
pon¢kud vycClenén tak, Ze stoji jakoby
osamocen. Ctendf je tim upozornén na zlom
v Abrahdmovskych piibézich. Slovo
Hospodinovo, které se stalo k Abrahdmovi je

1 WIESEL, Elie. Bible, Postavy a piibéhy. Sefer, Praha 1994,
str. 50
62 V$echny kurzivou psané ctity Starého zdkona jsou vlastnim
prekladem autora ¢ldnku. Samotn4 ¢isla v zdvorce jsou verSe z
Gn 22
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vzdy synonymem pro uddlost: vytvaii déj,
uvadi véci do pohybu. Neni to slovo lidské -
¢lovek muze tikat co chce a nic se nestane -
beh udélosti urcuje Bih, ktery svou moc vzdy
projevuje rozSifovanim Zivota. Bilh, ktery je
Zivot sam.

Abrahdm je zde zkouSen. ZkouSkou bylo
Bozi slovo, resp. Bih (nikoli satan) pokousi
(nebo dé€la pokus?) svym promluvenim. Text
nepfipousti  jinou  vypoveéd.  Jakékoli
zleh¢ujici dodatky znamenaji nasilné vkladani
jiného vyznamu do textu. Buh vi, jak
Abraham bude jednat a ptesto je zkouSen. Na
to, pro¢ se tak déje, vSak text neodpovida.
PtiCinu zkouSky proto nezndme ani my, ani
Abraham. Tvrzeni, Ze urcité udalosti lidského
Zivota jsou zkouskou, je pak jen vyznanim
viry, stejné€ jako tvrzeni, Ze tato zkouska neni
nad naSe sily (1 K 10,13). Vérohodnéjsi nez
vSechna vykonstruovand tvrzeni je proto
pokorné konstatovani: ne vSichni zkouSku
unesou a pro¢ néktefi zkouSku neunesou,
nevime. Ttebaze pti€inu zkouek nezndme, tak
to, co znamend - byt zkouSen - hledat
muzZeme.

Pro¢ Bih zkouSi Abrahdma? Rabi Eleazar
rekl: ,,Kdyz by mél clovek dve krdvy, jednu
silnou a jednu slabou, na kterou dd jho?
Urcitée na tu silnou. Stejné tak Bith zkousi
spravedlivé“®”. Rabinské komentite uvadgji,
ze Sara zemfela, nebot’ se dozveédéla, Ze mél
byt jeji syn Izdk obdtovan®. Kontext tuto
vypovéd’ naznacuje: kdyz skonéi piibch
o cest¢ k obétovani, pfichdzi informace o
smrti Sary (Gn 23,1). ,,VyzkouSet znamend
vyvysit, Bith dopousti zkousky na ty, kteri se

ho boji, aby je mohl vyvysit<®.

A Fikd, vezmi (odejmi, popadni), prosim,
syna svého jediného, kterého milujes, Izdka.

Jdi (odtdhni) ktobe (Sidon: pro sebe.
3 Tamtéz

% Midrasch Rabbah, Genesis LV:1

5 Tamtéz
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Doukhan: pro tebe) k zemi t¢ Moria a vynes
(vyved, vytdhni) ho na ni tam k zdpalné obéti,
na jednu z hor, kterou reknu ktobe“. (2)

Népadné stuptiovdni indicii (pfiznaki)
vedoucich k rozpoznini, ze jde o Izdka,
rozpracovavda Talmud®. Jako by Bih

Abrahdma pomalu ,,pfipravoval®, nez vyslovi
o koho se jednd. Buh poruci: ,,Prosim,
vezmi*“. Podle rabinskych predstav jde
o vyjadfeni prosby a nedefinitivnosti
Hospodinova pozadavku. Snad jen védomi,
ze jde o samotného Hospodina (ktery je v tom
spolu s Abrahdmem), bylo pfi¢inou toho, zZe
Abrahdm neodmitnul a neodpovédél na Bozi
piikaz jako ¢loveék — vykiiky a slzami..

Rozkaz se vztahuje na ,Jicchaka®. Jeho
jméno znamend ,,on se sméje. Ma vyznam
jeho jména v kontextu Gn 22 néjaky smysl?
Jméno se vykliddd v Gn 17,15-19°7. Oviem
¢emu a pro€ by se zde Izdk mél smat? Zrejmé
smich je to jediné, co mu zbylo. Bih sam
konkretizuje: ,,syna tvého jediného, kterého
milujes, toho, ktery se sméje (lzdka)“. Text
tim nabyva na absurdnosti: obétuj toho, ktery
se sméje (za nic nemuze a md radost ze
Zivota). Buh si nechdva zdleZet na tom, aby
vyjadiil, Ze o mnevinnosti Izdkové a o
Abrahdmové€ lpéni na ditéti vi. Abrahdmova
cesta nabyva dédle na napéti védomim, Ze jde
o syna zaslibeni. Izdk neni pro Abrahdma

jeho  triumfem, narozeni Izdka neni
samoziejmosti. Izdk se rodi navzdory
neplodnosti  Sary. Napéti vnima Ctenafr

v protifeCeni si Hospodinova slova. Jak se
naplni zaslibeni, kdyz Izdak zemie? Které
Hospodinovo slovo plati? Zaslibeni, Ze
z lIzdka bude nesCetny ndrod, nebo piikaz
zabit?

% Talmud tuto konverzaci zpracovdva nasledovné. Bih
fekl: ,,Vezmi svého syna.” ,,Ale ja mam dva syny, kterého z
nich mam vzit?* , Kazdy z nich je syn své matky!“ ,Ale ja

miluji  oba.” ,Myslim Izdka“, odpovédél Buh.
(The Chunash, Mesorah Publications L+d., Brooklyn 1998,
str. 100)

7 Také v Gn 21,6 Rikd Sdra: Smich (Zert, tismeév) dopustil
(spdchal, pripravil) pro mé Biih, kaZdy ten, ktery (toto) slysi,
sméje se ke mné (se mnou)*



14

Uvedeného obratu ,,jdi pro sebe (vyjdi kvuli
sobé)* je v Tenaku uZzito pouze na dvou
mistech: zde a v Gn 12,1. Nejprve se Abram
ziekl své minulosti, opustil otcovsky dim,
tedy nejuzsi rodinu a tim pfetal své koteny
(Gn 12). Opustil patrovy dim s kanalizaci
a Sel bydlet do stanu. Nyni je ochotny Bohu
vydat svou budoucnost, coZ je mnohem t&zsi.
Abrahdmova rodina jiZ nesdili tutézZ realitu —
nyni je Abrahdm je zcela sim. Jeho syn mu
m¢él zarucit budoucnost, pomoc ve stafi. Bih
v§ak poZaduje po Abrahdmovi, aby se své
budoucnosti (Bohem darované), kterou ma ve
svém synu, ziekl. Kdo se pak ale o ngj postard
ve stafi? Tim je ndm Abraham blizky. Mnozi
uvetili a musi opousStét svou minulost.
Mnohdy to znamend kruty zirez do vlastni
rodiny a nejintimngjSich vztahi. Je tim vinny
Hospodin, Ze né€kdo uvéfi, Ze zacne byt na
Boha citlivy a chovat se k Nému jako k Zivé
bytosti (kterou je mozné zranovat), ¢imz
muZe ubliZit nejbliz$im? Nebo snad padd vina
na véficitho, jenZ je sdm rozbolen? Nikoli,
v téchto Zivotnich situacich jsou pouze obéti,
zadni vinici, zadni Kkati. eZ81
situacich, kdyZ nepomaha ani minulost
a budoucnost je nejistd (i téméef Zzadna),
zustavd pouze Hospodin. On je nasi jedinou
budoucnosti. V odevzdani své budoucnosti do
BoZzich rukou vidim Abrahdmiv zdroj sily
pro ¢in, ve kterém se vzdavd kontroly nad
Zivotem (smrti) svym i svého syna jediného.
V tom jej mnozi rodi¢e ve vife nasleduji,
kdyz vkladaji budoucnost svych déti do rukou
Hospodinovych.

Abrahdm m4 Izdka ,,vyvést na horu k obéti
zapalné®, tedy pfipravit ho jako zdpalnou
obét’. Slovo ,,0bét* je odvozeno od slovesa
,vystupovat, jit vzhlru, stoupat Zdpalna

obét byla vlastn¢ jakysi Bozi zdsah do
lidského 7Zivota, Bozi ujisténi o piijeti
Gloveka®. Septuaginta uziva slovo

% Jedna &tvrtina z celkového vyskytu terminti ,,vystupovat® se v
Tenaku objevuje v kontextu ,,ddvat obéti*, ,,obétovat zapalnou
obét™. (Ex 29,18; Lv 1,9; 13,17; 8,21.28; 9,17)
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,holokarposin = obét’ celozdpalnd®. Odtud je
odvozeno slovo Holocaust (Soa), jehoz se
pouziva pro zloCiny pachané
v koncentracnich  tdborech bchem druhé
svétové vialky, kde bylo vyvrazdéno pét
milion dospélych a milion déti Zidovského
pivodu. Zidé tuto udalost vykladaji jako obdt
zapalnou - oni jsou tim obétovanym (Izdkem).
Nefikaji komu byli  obétovdni. Jen
pfipominaji a vypovidaji o tom, Ze péleni
v krematoriich byli pro nelidskost clovéka,
pro jeho strach zastat se utiskovanych, pro
zbab¢lost.  Vyraz ,Soa“, ktery znamena
,smrst’,  zpustoSeni, zdnik, zkdza“, jen
zdaraznuje jiny thel pohledu. Je to vyraz pro
ndsili, utrpeni, smrt, kterd nerozliSuje mezi
zdravym a nemocnym, sluSnym a vrahem,
ditétem a starcem, bere vSe, co ji stoji v cesté.

Bih Abrahdmovi fekne az pozdé&ji, na které
hofe bude obétovat: ,,O niz ti povim”. Vic
pak BUh uZ nemluvi. Pfitom ale ve versSi
tretim jde Abrahdm k mistu, ,,0 némZ mu Bth
poveédél”. To naznacuje, Ze Blh mu o tom
mist¢ uz predtim asi fekl. Mezi Bohem
a Abrahdmem ziejm¢ probihda  jeSté
komunikace, do které ctenaf nevidi. Jinym
vysvétlenim je: Jako by si 2. v. a 3. v.
odporovaly. Podle 2.v. mu to Biih teprve fici
m4d, ale podle 3.v to uz véd¢l, nebot’ mu to
Bih uz ptfedtim fekl. Navrhované feSent:
Slova ,,0 niZ ti povim” se nevztahuji k ,,hote*,
protoze o té uz mu Buh fekl. Tak k ¢emu
tedy? Ke slovu ,,obétujes”. VétSina prekladl
proto prekladd ,,obctujes jej”, tudiZ syna.
Podle Zzidovskych vykladaci se nemusi
zdjmeno ,,jej* nutné tykat syna. Velmi obecné
bychom proto mohli ptelozit: ,,a tam obé&tujes
v obét’ zdpalnou to néco (n¢koho)”. K tomu
se vztahuje vyraz ,,0 niZ (o némz) ti povim”.
Pak by pieklad mohl znit: ,,Vezmi svého
jediného syna Izédka, kterého milujes, odejdi
do zemé Moria, a tam, na jedné hote, obé&tuj
jako obét’ zédpalnou to, o C¢em ti povim!®.
Abrahdm nevi kam pfesn¢ ma4 jit. Nenf si jisty
koho, nebo co, bude obétovat. Jde v napéti,
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kterd Bozi promluva plati: zda ta zaslibujici,
¢i ta vyzva k obétovani.

Ctendfe piibdhu nemiiZe nenapadnout otdzka:
Jak miZze byt Hospodin  milujicim
a soucitnym, kdyz z Abrahama ud¢la
nelidskou bytost, ochotnou podiiznout syna?
Nadto tim jeSt¢ Abrahdma spolecCensky
diskvalifikuje®. Odpovéd’ se nedozviddme.
Vime ale, Ze kdyby Abrahdm zlstal na misté
a nikam neSel, nikdy by se s pfikazem
(s Bohem) nemusel vyrovnat. A tak Abrahdm
moznad Sel proto, aby se dozvédél pravdu
o tom, co plati. Nakonec pfekvapeny ctenar
zacina tusit, Ze nezkousi pouze Buh ¢loveka,
ale také Abrahdm zde zkouSi Boha. Proto
pokraCuje v cest¢. Kazdy jsme ve svém
pozndni nékam dosli, je dulezité nezlstat na
misté a v cestd pokradovat’".

Obétovat ¢lovéka z nabozenskych diivodu
je jako zabit Boha

., Casné rdno vstdvd (Septuaginta: povstal ze
smrti, vzchopil se) Abrahdm a osedldvd osla a
bere s sebou své dva chlapce (sluhy) i Izdka
syna svého. Rozlamuje (rozpolcuje) drevo
obetni a je postaven (povstdvd, ziistdvd stdt,
stoji) a jde na to misto (vyddvd se na cestu),
které ekl k nemu ten Bith“. (3)

Buih rozkaze (2), ale Abrahdm neodpovi.
Jednd. Zadna slova. Ctendfe zaplavuje temny
dés. Co bude nasledovat? Ackoli vSe muselo
byt pro Abrahdma hrozné, nezdrzoval se.
Vstal brzy rdno a nehled€ na své stafi, sim
nasStipal diivi’', sdm osedlal osla, misto aby to

% Podobné jako Ozedse - byl pro izraelsky lid nevérohodny,
Hospodin zakazoval siiatky s lidmi z pohanskych ndrodt a nyn{
ptikazuje svatbu s prostitutkou

70 Pryni kdzéni. Vénovéno: Petrovi Bezdgkovskému. Jind varianta
tohoto kazani byla uverejnéna v Koinonii ¢. 20 (2002) na str. 4-6.
"I Diivi je pii ob&ti zdpalné Gasto predmétem zv1astni
pozornosti. Tam, kde je prub¢h pripravy vice rozveden,
byva ,.dirivi obéni* také zminovano. Tato piiprava je tikon
knézsky, piiprava je soucdsti ritudlu. Lv 1,7.8.42.17; 3,5;
4,12; 6,5. Ve versi Sestém Abrahdm vzal ,,obétni niiz* a
»ohen' (pravdépodobné jde o hlinénou nddobu se Zzhavym
uhlim), jde ,.k obéti zdpalné* jako knéz.
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udélal sluha’. »To ukazuje horlivost k
vykondni ndboZenské povinnosti”. Ldska
(k Bohu) je ditvodem, proc¢ clovek nehledi na
normdlni pravidla a osobni chovani=™.
Laska? Mnohdy jiz jen bazlivy respekt. Co
fekne Sare? Séra by zemfela steskem. Snad
také proto Sel brzy rdno. Se svym
rozhodnutim ziistava sam”.

Chvat, sjakym Abrahdm plni Hospodiniv
piikaz, z n¢j ovSem necini ndboZensky stroj.
Mnoho let byl sim a bez nadéje - bez syna,
tedy bez budoucnosti. Clovék ale neni
schopen Zit bez nadéje, bez budoucnosti.
Tehdy, kdyz jiz ptestaval doufat, Hospodin
mu zdzratné¢ daruje syna. Pro Saru
1 Abrahama je Izdk Bozi odpovédi na
modlitby. A nyni ho ma obé&tovat? ,,Zistdvd
stdt a jde.”“ Jako by véhal, jako by se loucil.
Septuaginta pieklada: ,,KdyZ vstal, byl vyddn
na cestu‘‘, nebo: ,,Povstal ze smrti (anastds),
aby Zil (peripatein), vrdtil se do Zivota
(vzprimil se, vzchopil se), aby si utvoril
(urovnal?) sviij Zivot. Jinak také: ,,Vstal, aby
byl vyddn na smrt*. Cesta k ob&tovani je cesta
smrti, cesta mrtvého ¢lovéka. Proto, aby 7Zil,
musi jit. Mnohdy se té€Zkosti a tiha Zivota
pifekondva praci, utrpeni lze promeénit ve
vykon (V. E. Frankl). Tim Ze navzdory
uzkosti, smutku a placi, pokracuji v tom, co
jsem zacal v minulosti, se lze pienést pies
bolest, jejiz intenzita sldbne. ZkouSka je
zacatek nového Zivota. Abrahdm jde na misto,
které urcil Bih, jde na misto, kde se ¢lovek
setkdava s Hospodinem.

2V piedchézejicich versich se nedovididme 74dné instrukce
k proveden{ obéti. Piesto Abrahdm ¢ini piipravy. Lze tedy
predpokladat, Ze Abrahdam mél znalosti o zptisobu
provedenti ritudlu. Se zapalnou obéti se stietavame jiz u
Abela a Kaina, u Noeho a jeho syni.

3 Pesachim 4a

7* Sanhendrin 105b. The Chunash, Mesorah Publications L+d.,
Brooklyn 1998, str. 100

5 Podle Midrase (Midrasch Rabbah, Genesis LV:1) Sara zemiela
poté, co byla myln¢ informovéna o tom, Ze Izdk byl ob&tovan.
Totéz muze naznaCovat biblicky text, dalsi uddlosti po ob&tovani
Izdka, je Séafina smrt — smrt Zeny, ktera neunesla Hospodintv
pozadavek urceny nikoli ji samé, ale osobé ji blizké.



16

WV den treti’® nese (pozveddvd) Abrahdm oci
své a vidi to misto 7z daleka (opoddl).(4)
A Fikda Abrahdm k chlapciim (sluhiim) svym:
,Sednete k vam (kvuli sobé zustante, vratte se)
tady s timto oslem, jd i tento chlapec (sluha)
nyni jdeme tamhle, klanét se, a my necht se
vrdtime kvdm°‘. (5) A bere Abraham drevo
pro zdpalnou obéet a poklddd (ho) na Izdka
syna svého a bere v ruku svou ohen a obétni
niiZ a jdou oni dva spolu‘. (6)

Abraham ,,nese* svoje oc€i, jakoby se nedival.
Text tim poukazuje na jeho stav skliCenosti,
opusténosti a samoty. Nedivd se, jakoby se
toho mista bal. ,,Vidi to misto z daleka.
Nemusi jit o vzdalenost fyzickou, ale duSevni,
naznaCujici ~ Abrahdmovu  rozbolavélost
z krutého Hospodinova rozkazu. Pak to misto
uvidi, nese oci, jakoby se nedival a pfesto
vidi. Jini to misto nevidi. Jen on védél - to je
to misto. Abraham vidél to, co jini nevidi.
Ptibéh opét naznacuje, Ze mezi Hospodinem
a Abrahdmem probihd vnitini rozhovor, do
kterého Ctenaf nemuZe, ba dokonce mozZna
nesmi nahlédnout. = Abrahamova cesta
(zkouska) je intimni uddlosti mezi nim
a Hospodinem. Tyto hranice maji byt
respektovany. Neméli bychom vstupovat do
zdpasti druhych, pokud nds sami nepfizvou.
Je tifeba zdrZet se rychlych a povrchnich
soudi, nevidime-li do situaci druhych.
Vymluvné je totéZ podtrZeno v Abrahdmové
monologu (5) - jde o jediny monolog Vv
piibéhu..

SluZebnikim Abrahdm  fika: Sedneéte!
Zistante tady! Jd a chlapec” se jdeme
klanét“. Jde o vnitini (duchovni) pohyb
(dkon) sluzebnik. Smysl jejich cesty je

6 Casovy udaj je zde dilezity. Druhy den byva dnem o&ekdvani,
treti pak znamkou néceho nového (Gn 40,12; Ex 3,18; L 11,31-
33).,,V den* (,,ten den* v. 14) — opozici je noc, termin ma
dalezitou funkci v eschatologickych formulacich ( napt. Mich 4,6
atd.).

" Pro¢ v textu neni pouZito ,.sluzebnik*, ,,otrok“, hebrejsky ebed,
namisto ,,chlapec®, ,,sluha®, hebrejsky naar? Moznd proto, Ze ebed
ve SZ odkazuje na mesidSe a lidskd obé&t s mesidSstvim
(vykoupenim) spojovana byt nema?
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odd¢lit se, ,zustat”. ,To misto* (= hora
Morija) je hranici, kam mohou jen ti, ktefi
vidi. Nevysvétluje jim, Ze jde obétovat,
zOstdvad s touto informaci sdm. Rekne jim:
wJdeme se klanét”. Necini ze svého zdpasu
senzaci hodnou zvefejnovani. Septuaginta
ptelozila: ,,AZ se poklonime (proskynésantes),
vrdtime se k vdam*. Proskynéze popisuje dé¢j,
kdy porazeny predstoupi pred vitézného
vladce, lehne na bficho s obliCejem
zabofenym v zemi a s roztazenyma rukama
¢ekd na kraliv rozsudek - Zivot, nebo smrt.
Gestem vyjadfuje naprostou oddanost tomu,
kdo ma nad naSim Zivotem posledni slovo.
Pro Abrahdma opravdu prichdzi okamzik,
ktery rozhodne mezi Zivotem a smrti. Smysl
cesty v Abrahdmové vypovédi je, ,poklonit
se“. Pak se oto¢i k synovi, uz ho zfejmé
opousteji sily: ,,My  necht' se vrdtime*.
Abrahdm mluvi v mnozném ¢isle, nefika: ,,Ja
se k vdm vratim®. Vi, Ze to bude jinak. To je
vypovéd (vyznani) viry. Strach o syna
a posluSnost Boha - jakoby mezi virou
a strachem byl tuzky vztah.  Abrahdm
vyslovuje pféni, vrétit se s Izdkem. Vi snad
Abraham o Stastném konci (Vzkﬁéem’)‘.ﬂ8 Ne.
Nevi co piinesou dalsi chvile. Abraham vétici
ve vzkiiSeni je aZ novozdkonni reflexi
(dvahou). Abrahdm ,nemeéel  rozumové
zduvodneni toho, Ze Izdk si zasluhoval zemrit,
Ze by ho Bith povaZoval za nehodného, nebo
se stal Spatnym, zlym. Ba prdvé naopak,
Izdkovy kvality nebyly nikde zpochybneny,
byly potvrzeny Bohem, kdyZ mluvi o Izdkovi
jako o Abrahdmovu jediném synovi, kterého
miloval“”. Abrahdm nemél jiné zdtivodnéni

"8 7id 11,17-19: Ramec 11. kapitoly je pojedndnim o vite. Sloveso
,VETit“ a jeho odvozeniny jsou zastoupeny 30-ti vyskyty. V
kontextu se obétovani také nachdzi. Tedy jde o obé. Nabizi se
pochopeni, Ze Abrahdm obétoval, nebot’ pocital se vzkiiSenim,
jenZze poprvé se slovo vzkiiSeni ve SZ vyskytuje aZ u Da 12,12..
Sloveso ,,pocitat s, ,,mit za to“, ma rizné¢ vyznamy: a) mysleni
podle logickych pravidel, pfemysleni o néfem, vzit v dvahu
(objektivné zhodnotit), pocitat s né¢im (1Kor 13,15), pripocist,
udélit (R 4,11). b) vysledek objektivniho hodnoceni (Sk 19,27). ¢)
subjektivni mySleni: mit v mysli, myslet na néco - s vyznamem
aktivntho mysleni (1Kor 13,11). d) vysledek subjektivniho
hodnoceni: mit ndzor, myslet, domnivat se.

" The Chunash, str. 101
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pro obétovani Izdka nez poslusnost. ,,Zkouska
spocivala v tom, jestli to byl, nebo nebyl

schopen udélar®.

,Oba jdou spolu®, jsou si blizko - Izdk
doprovdzi otce kobéti pokraCuje s nim.
Jakoby jiZ nebyl rozdil mezi tim, co se stane s
obétovanym a mezi tim, co bude s obé&tujicim
- sounalezitost, hranice mezi obé&ti a obétu-
Jicim splyvaji. Vyraz se opakuje ve v. 8., kde
jiz 1zék jde jako obét. ,Jit“ je kondni ve
zkousce. Zit, piezit je kondnim v Zivots.

Kdo je berankem obétnim?

LRikd Izdk k Abrahdmovi otci svému, ika:
,Otce’. Odpovida: ,Hle jd, syne miij*‘. A rikd:
JHle, ohen a drevo a kde berdnek k obeti?”.
(7) A odpovidd Abrahdm: ,Bith vidi (ukazuje)
knemu, k berdnkovi obétnimu (berdnku
obétni), syne miij*, a sli oni dva spolu‘. (8)

Je tu napéti. D& mé spad, jsou zde pouZzity
kratké véty. Abraham Bohu ftekl, ,.fu jsem®,
a pak Sel. Nic, jen ticho a oba jdou spolu.
MIEi Abrahdm, mléi Izdk. MICT tfi dny.
Abrahdam je zatiZzen v té nejkrajnéjSi mozné
mife, jiz je Clov€ék schopen unést — ma se
vzdat ditéte. Izdkova otdzka pifiméla
Abrahama ke klicové odpovédi (vypovédi):
,Bith vidi*. Gn 22 obsahuje slova a mlceni.
Na Izdkovu otizku Abrahdm neodpovida.
V tom napéti nuti odpovédét Boha samotného
- nedé€la to za Boha. Mozna interpretace by
proto mohla znit: ,,Bih vidi, kde ta obé&t’ je. J4
ji nevidim. Bih si ji obstard. Vice se neptej*.
V Abrahdamové odpovédi se odkryva hluboka
bolest — vi, Ze muiZe prohrit vSe. JenZe
prohrat spor s Bohem je snad jedina porazka,
jez neplsobi jako poniZeni. Vira Abrahdmova
ndm zde zistdvd vzddlend a neuchopitelnd.
Abraham rozpoznavd, Ze s nesobeckou
ochotou ¢lovéka nasledovat BoZi slovo velmi
zietelné¢ souvisi utrpeni. Také v tom se

80 Tamtéy
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projevuje pfitomnost vSemohouciho Pana, Ze
nechdva své vyznavaCe v tomto svéte trpét.
Abraham stile doufa v Hospodinovu
prozietelnost. Clovék by bez BoZi pomoci
takové napéti neunesl.

Umime si pfedstavit, jak nepfijemna
a bolestnd musela Abrahdmova cesta byt.
Lidské by bylo naiikat a plakat. Ale vétsi je
véfit. Prvnim znamenim BoZi pfitomnosti v
Abrahdmové 7Zivoté proto je vira. Jde
o zkuSenost viry, kterd hledi k Bozi
prozietelnosti. V. Abrahdmové cesté na horu
Morija je tento moment silné podtrZen.
Abrahdm  je nezvratné piesvédcen
o konkrétnim BoZim jedndni ve svém Zivot¢.
Neni-li odpovédi, je 1épe mlcet. Na otdzky
ur¢ené Bohu, md odpovidat Biih, nikoli
Clovék.

A prichdzi k mistu, které mluvi k nému Buh
a stavi tam Abrahdm oltdr a rozklddd drevo,
svazuje Izdka syna svého. Poklddd ho na oltdr
s hora na drevo. (9)81 A posilda Abrahdam ruku
svou a bere obétni niiz k zabiti syna svého*.
(10)

D¢j se dramatizuje. Abrahdm vi (Ctendr vSak
nikoli), ackoliv to Bih neiik4, Ze je na misté,
které Blh urcil. To je dalSi doklad skryté
(neverbdlni) komunikace mezi Bohem
a Abrahdmem. Ctenaf vtextu jen sleduje
Abrahdmovu ndboZenskou aktivitu. Chce
snad tim Abrahdm pfebit vnitini rozervanost?
Pozoruhodné je také Izdkovo chovani:
nezalekl se, neodporoval a nevzdal se, nechal
se svdazat, dobrovolné pritakal po¢inani svého
otce, kterému nepochybné hluboce diivéroval
a podfizoval se mu. Byt s otcem mu bylo vic.
Ptijal roli obéti?

Ptibéh o svéazani Izdka kobéti zapalné
(akeda) bolestné¢ spojuje tifi monoteisticka
svétova naboZenstvi (Judaismus, kiestanstvi,

81 Vyklad tohoto verie byl jiZ uvefejnén v Koninonii €.10 (2001),
str.2
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islam®). Kazdé z nich bylo b&hem d&jin v roli
obéti a kazdé vroli obétnika. Ackoli jsme
vSichni na jedné lodi, z Izdkovy akedy jsme
se nepoucili.

Bozi ptikaz dovadi Abrahdma k absurdnim
dasledkiim. Je snad Abrahdm fanatik? Kde je
hranice mezi véficim a fanatikem? OhroZuje
Zivot  syna. Tu se ozyvd  cosi
nepochopitelného. Abraham je pfipraveny
zabit svého syna! Jak muze byt schopen
néceho  takového?  Pochopil = Abrahdm
spravné? Tak daleko ma Abrahdm dojit?
Znicit Izaka, znicit sebe? Pro¢ Buh nechava
své vyznavaCe trpét? Nevysmivd se Bulh
Abrahdmovi otci mnohych ndrodi
(Gn 17,5) — kdyz jej posila zabit své jediné
dit€? Neni Abraham pomateny, kdyz to jde
udélat? Ve vrcholném, pfitom zna¢né temném
okamziku, se tu odkryva nejhlubs$i motivace
lidské ob&ti*. Touto motivaci je naprostd
poslusnost suverénniho BozZstva, bozstva
kter¢ bylo nakonec rozpoznidno jako
prozietelné a vposledu i milosrdné™.

82 Abrahdmovo jméno spojuje tfi svétova naboZenstvi Judaismus,
ktestanstvi, islam. My, Zidé, kiestané a muslimové, jsme prilis
mnoho spojeni. Abrahdm spojuje chramy tfech ndboZenstvi, jeho
ptibéh dava existenci synagogdm, kostelim i meSitdim. Stéle
prehliZime duchovni i duSevni pifibuznost, kterd sahd mnohem
hloubéji nez dogmatika a vyklady textd. MezinaboZensky
rozhovor je nutny a md smysl. Nebot' jako véfici jsme daleko
nedospéli (nesndsenlivost, podeziivani, boj o pozice, o moc,
nabozenské vélky). Velkou vyzvou stdle zdstivd pokornd a
vznesend etika, Cist&jsi Zivot.

8 Abrahdm citil smé&s radosti z toho, Ze plni Bozi vili a
smutku nad tim, Ze ma jeho milovany syn zemiit. Kdyz
uchopil ndz, slzy, které mu stékaly z oci, padaly do
Izdkovych (Rasi). I tak se vSak t&sil z toho, Ze muze plnit
Bozi vili (Midras). Abraham se podival na Izaka, a Izdk na
andély v nebi. 1zdk je vid¢l, pfestoZze Abrahdm ne (Targum
Yonasan). Andélé také plakali, a jejich slzy padaly do
Izdkovych oc¢i (Rasi). Andélé prosili: "Pane Vesmiru,
nepohostil snad Abrahdm pocestné a neukdzal jim na tebe,
kdyZ jim fekl, Ze ty jsi zdrojem vSeho poZehndni? Copak jsi
neucinil Saru znovu plodnou, aby mohla porodit Izaka?
Copak nevyplni§ slib ktery jsi Abrahdmovi dal o jeho
potomcich? Vzdyt uz ma ndz na krku, jak dlouho jesté
budes ¢ekat? (Pirkei D Rabbi Eliezer). (Chunash, str 103)
M. Balabdn, Kfestanskd revue LXII, €. 1, leden 1995,
str. 6
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,wVold knemu posel Hospodinitv z nebes
a vikd: ,Abrahdme, Abrahdme’. Odpovida:
JHle ja“. (11) A rikd: ,Neposilej ruku svou
k chlapci. A necin knému naprosto nic,
protoZe nyni pozndvdm, Ze jsi bojici se Boha.
Ty nezabranujes (neodepirds, nezatemiiujes)
syna svého jediného ode me . (12)

Bth vstupuje do d&e. Vold ,posel
Hospodiniiv, ten zt€lesiiuje BoZi mluveni
a jednani mezi lidmi. ,,Bith je samoziejmé
daleko od lidi, miiZe vsSak vysilat své
posly...Vsude, kde se vyprdvi o BoZich
poslech, muze na misto posla nastoupit sam
Biih a zase na misto BoZi jeho posel*®. Dvoji
osloveni®, muZe odkazovat ke smluvni
uddlosti Gn 17,4-5. ,,Opakovani jména je
vyjadfenim jak lasky (Rasi), tak naléhavosti
(Midrag)*®’.

Abrahdm sice dostane od Boha pokyn (2), ale
kdyz jej chce realizovat, nesmi (12). K ¢emu
jsou piikazy? Jak ma Abraham realizovat
piikaz, kdyZz nesmi wucinit vibec nic?
Vykladem ktomu je ziejm& Mich 6,7%.
wINekterd starozdkonni mista doklddaji, Ze ve
starém Kanadnu nebyla lidskd obét’ nezndmd
(Gn 22, Sd 11,30nn, 2Kr 3,27 atd.). Izrael
s timto kanadnskym zvykem ve staré dobé
zrejmé zdpasil, Gn 22 asi i Ex 20,13 jsou
odmitnutim a zdkazem lidskych obét®.
Piibéh graduje. Setkdvame se s dvémi
rozkazy: ,Neposles* a ,necinis“. Je zde
zfetelné Hospodinovo odmitnuti lidské obéti.
Smyslem Abrahdmovy cesty je (mimo jiné)

5 . WESTERMANN, Tisic a jeden den, Kalich, Praha 1972,
str. 27

8 Zavoldni jména je velmi vyrazné osloveni, jeZ povoldvd do
vztahu. Casto se vyskytuje v biblickych textech o ,,povoldni*
osoby (Moj - Ex 3,4; Samuel - 1S 3,10; Saul - Sk 9,4). Ve Gn 12
dvoji osloveni neni. Hospodin opakuje jméno Jdkoba (Gn 46,2)
a Mojzise (Ex 3.4).

8 The Chunash, str. 103

8 Jako na vykladovy text k piib&hu o cestd k ob&tovani Izdka
odkazuji J. Doukhan (Hebrew For Theologians) a E. G. Whiteova
(Patriarchové a proroci. Advent, Praha 1993).

8 7. HELLER, Starovékd nabozenstvi, Komenského
evangelickd bohosloveckd fakulta v Praze, Kalich 1978,
str. 322. Lidskou obét’ zakazuje Dt 12,31; Jr 7,31; 32,35 aj.
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demonstrovat, Ze Hospodin je jiny, nez
bozstva okolnich ndrodii. OvSem nejen to, Ze
si Buh jiZ nezdda Izdkovu smrt, ale v rozkazu
,hecinis§ k nému naprosto nic*, se skryva
naprosty zdkaz obétovani tieba jen Casti
Clovéka — jeho ducha, intelektu, citi. Tim
neni odsouzen Cin, kdy se maminky obétuji
pro svou rodinu (citové, duSevnég, fyzicky).
Nelze timto pohrdnout tctyhodnymi lidmi,
ktefi svlij Zivot obétovali pro druhé, pro jejich
svobodnéjsi a hodnotny Zivot. Timto je
odmitnuto nédboZenstvi, které programové
obétuje lidi, aby uspokojilo svou potiebu,
zavdécit se bohiim (Bohu), uspokojit svou
duchovni potfebu upocenou zboznosti. Kdo
tvrdi, Ze se pro Boha obétuje, nevi, co fika.
NéiboZenskd obét (nikoli obétavost) je
nejzavazn€jSim, vSezahrnujicim nebezpecim
kazdého vyznani, pfedné kiest'anského.

tejny Buih, ktery se sam Abrahdmovi Zjevil
a dal mu Izdka jako dovrseni Zivotniho cile,
ho nyni zkousSel, aby videél, jestli je schopen se
svého milovaného syna vzddt (Hirsh). Toto je
jedind z Abrahdmovych deseti zkouSek’,
kterou Tora vyslovne zkouskou nazyvd. Ty
ostatni se vyplnily a Abrahdm jim porozumel.
Skutecné opustil svou zemi, vyhnal Izmaele
atd., ale tato jedind zkouska zustala jen
zkouskou, protoZe Bith Abrahdmovi nedovolil
Izdka zabit (Abarbanel)*”'. Zdkaz lidské obéti
se nevztahuje pouze na Zivot jako takovy.
Bth nepfijimd smrt Clovéka, ani kdyby ji
nékdo nabidl z pohnutek nejupiimnéjSich
a nejopravdov¢jSich. Abrahdm ma vykonat
ukol do urc¢itého bodu a dal ne. Jeho zkouska
ma Hospodinem dané hranice. V urcity,
konkrétni moment jiZ jednd Blh, ne Clovek.

% The Chunash na str. 101 uvadi seznam deseti Abrahamovych
zkousek. Rambam: 1) Abrahdmutv odchod od rodiny a ze zemé¢. 2)
Hlad v Kandnu poté, co dostal od Boha zaslibeni, Ze se tam
rozroste ve veliky ndrod. 3) ZkaZenost v Egypté byla disledkem
unosu Sdry. 4) Vélka se Ctyfmi kréli. 5) Manzelstvi s Hagar, kdyz
se vzdal nadé¢je, ze Sdra by kdy mohla mit dité. 6) Nafizeni o
obiizce. 7) Unos Sary Abimelechem. 8) Vyhndni Hagar poté, co
porodila. 9) Hrozny piikaz vyhnat Izmaele. 10) Svazani Izdka na
oltafi.

! The Chunash, str. 101
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Ruka je zastavena. Blih protestuje proti
obétovani Izaka. Kdyz clov€k potlaci svou
bolest, pak je schopen nejen obstit, ale také
svym  jedndnim  zménit ddél  dany
Hospodinem. ,,Nyni pozndvdam, Ze jsi bojici se
Boha*. Copak to diive Bith nevéd€l? Bih
chlapce nejprve ohrozuje, pak se ho vuci
poslusnému otci zastiva. Co je to za Boha?
Co by se stalo, kdyby Abrahdm zabranil?
Zvedd Abrahdm oci své a vidi: Hle, beran
vzadu je drZeny, zapleteny v rozich svych. Jde
Abrahdm a bere berana a vystupuji k obeti na
misto syna svého*. (13)

Abraham Izakovi fika, ze Buh si obstara
obétni zvife. Kdyz Abraham ptichdzi, nevidi
zadné zvite. Tak je ochotny zabit syna.
Abrahdm ma Izdka vyvést na horu ,k obéti
zdpalné®, tedy pftipravit ho jako zdpalnou
obét’ (byt’ mu neni pfimo feceno: zabij, obétuj
ho). Abrahdm syna opravdu ,,vynesl a Bih
mu ftekl, ze Izdka zabijet nema (12). ,,7To je
reSeni zddnlivéeho rozporu mezi BoZim
puvodnim prikazem ohledné privedeni Izdka
jako obeti a pozdejsim prikazem, aby nebyl
zranén. Abrahdmovi bylo prikdzdno, aby jej
vyvedl, coZ udélal, ale ne proto, aby Izdka
doslova zabil (Rasi)***. Kdyz mé&lo byt zvife
obétovdno, nestacilo, aby jej clovék jen
piivedl, poloZil na oltdf a pak jej zase vzal.
Obtad byl uplny, pokud zvife bylo zabito.
Ani v Izdkové piipadé nemohl byt ritual
oSizen. Pouze Blth mohl Abrahdmovi fici, aby
Izdka ,,vynesl*“ a pouze Bih mohl obéti
zabrénit. Blih si obétni zvife obstaral sdm.

Abrahdm pozvedl o¢i a vidi. Nejprve vidél
misto, nyni vidi berdnka. Bih mu nemusi
fikat, co ma délat. Bih uz nemluvi, protoZze
Abrahdam vidi berdnka. Tak vid¢l Berdnka
i Jan Kititel: ,, Hle, Berdnek BoZi, ktery snimd
/nese/ hiich sveta* (J 1,29). Zde ptibch Gn 22
odkazuje k JeziSi Kristu JeziS nezemiel za
pravdu, ani za etiku, ¢1 vérouku, ale za
¢lovéka. Clovék ma hodnotu nejvyssi. Zadné

2 The Chunash, str. 102
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dité nezemielo proto, aby byl uspokojen Biih.
Z4dny Clovék se netrapil a neproZival bolest
proto, aby byl pro Boha pfijatelngjsi.
Nabozenstvi chce obét’ ¢lovéka, ale Buh se
v Jezisi Kristu obétoval za Clovéka, protoze
Clovéka miluje.

Abrahdm své dité také miloval (2). Hospodin
vi, jak moc ma Abrahdm své dit¢ rdd. Tvar
,milujes* se v Tore objevuje jak pro lasku
k ¢lovéku, tak pro ldsku k Bohu™. V ldsce
neni rozdil. To znamend, Ze obétujeme-li
Cloveka, jako bychom obétovali samotného

Boha. Laska kBohu se totiz realizuje
jedndnim s Clovékem: piehlizenym,
nepatrnym,  cizincem, s bezdomovcem.

Septuaginta ldsku jeSt¢ podtrhuje, kdyz
preklada: ,,Vezmi syna tvého milovaného,
kterého sis zamiloval, Izdka*. Podobné
miluje svého syna Bih, jak ndm sdéluje ve
své piimé fteCi JeziS: ,,Nebot Buh si tak
zamiloval svet (fecky kosmos), Ze svého
jediného (jednorozeného) syna vydal, aby
Zddny, kdo v neho veri nezahynul, ale mél
Zivot vecny“ (J 3,16). Jeho laska vznikla
davno pted tim, neZz jsme zacali mit Boha radi
a je nezavisld na naSem jednani (1asce). Navic
se zde zduraziuje, Ze tak jak Bih miluje
svého syna, miluje nds, cozZ je nepochopitelné.
Tomu lze jen s udivem duavéfovat. Méame
u Boha stejnou véhu jako Jeho ,milovany

(13

Syn‘.

Se  schopnosti  milovat se  ovSem
neodmyslitelné poji ochota k obétavosti
(nikoli ochota k lidskym obétem), kterd je
pfirozenou soucdsti zejména Zen. Piibéhem
Gn 22 se neznehodnocuje dctyhodny ¢in, kdy
cloveék obétuje svilj Zivot ve prospéch jiného
Clovéka. Odmitnuta je jind obét: takova

% Sloveso milovat md v Gn 22,2 prvni (a tedy normativni) vyskyt
ve SZ. Faktudl (perfektum) ,,milujes™ se vyskytuje v rdmci péti
knih MojziSovych ve 3Moj 19,18: ,,Milujes blizniho (pritele) svého
jako sebe samého“, ve 3Moj 19,34: , Milujes ho (hosta,
bezdomovce, poutnika, cizince) stejné jako sebe samého*, v SMoj
6,5: ,,Milujes Hospodina boha svého v celém srdci tvém a v celé
dusi tvé, a v celém velmi tvém (naplno)* a v SMoj 11,1: ,,Milujes
Hospodina, Boha svého*.
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ndbozenskd aktivita, kterd programové Zivot
umrtvuje (nekrofilie) s cilem uspokojit Boha,
naklonit si ho na svou stranu.

Jakd je ovSem souvislost Izdkovy a JeZiSovy
obéti? V textu se nachazi sty¢né body obou
obéti: syn zaslibeni, vystup na horu, neseni
dieva aj. Mnohem vyraznéj$i jsou ovSem
odliSnosti. Kdyz mél zemfiit Izdk, Buh
promluvil, kdyZ umiral Jezi§, Bith mlcel. JeZi§
umird na kiizi, aby ndm demonstroval,
ukdzal, Ze ma Clovéka tak rdd, Ze si od né&j
nechd libit téméf vSe (odpousti mu). Izdk
zUstdva Zit, aby bylo demonstrovdno, Ze Blih
pfitakdva Zivotu, nikoli sakralni (posvétné,
bohosluzebné) lidské obéti. Zidé odmitaji
interpretovat  Abrahdmovu zkouSku jako
typologii na JeziSe Krista’. Nejvyrazn&jsim
odkazem na JeziSe Krista v Gn 22 je pouze
obétovani berdnka. Gn 22 proto k uddlosti
kiize jen tihne. Kristus je jedind Bohu
piijatelnd , lidska“ obét’ smiteni””.

Kdo je to Hospodin?

LA vold Abrahdm jméno mista toho:

,Hospodin vidi‘. Mluvi se ten den v hore:
,Hospodin vidi**. (14)

Zemépisnym cilem je ,.zemé ta Morija™ (2).
Jméno Morija se nachdzi jiz pouze v 2Pa 3,1:
LA Salamoun zacal stavét Hospodinuv diim
vJeruzaléme na hore Modrija, kde se
Hospodin ukdzal jeho otci Davidovi, na misteé,

" E. WIESEL. — M. de S. Cheron, Zlo a exil, Portdl, Praha 2000,
str. 157-158: ,,Zminme se nejprve o roli, jiz této scéné pripisuje
krestanstvi - Izdkova obét méla byt predzvesti ukriZovdni. ...
V Zidovské tradici neni smrt ndstrojem, ktery by clovék prijal
k oslavé Boha. KaZdy clovek je cilem sdm osobé, Zivou vécnosti.
Nikdo nemd prdvo ho obétovat, dokonce ani Bohu. Kdyby byval
Abrahdam svého syna zabil, nestal by se nasim otcem
a primluvcem. Pro Zida tryskd veskerd pravda ze Zivota, nikoli ze
smrti. UkriZovdni pro nds predstavuje krok zpet, nikoli vpred; na
vrcholku hory Morija zustdvd Zivy na Zivu a ohlasuje tak konec
éry ritudlnich vraZd. Tim, Ze si pripomindme akedu, apelujeme na
milost, zatimco Golgota poskytovala po staleti zdminku
k nescetnym masakriim synit a otcu, rozdelenych mecem a ohném
ve jménu slova, které chtélo byt ldskou.*

% Druhé kazéni. Vénovino: Lucii a Davidovi SpinarOV}’Im
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které pripravil David, na humné Orndna
Jebiisejského“. Morija je hora, kde byl
vybudovan chrdm. Chrdm je misto, kde
Hospodin vidi, kde se cloveék setkdva
s Bohem. Duchovnim cilem je Hospodin sdm
- ,,Hospodin vidi‘. Hospodin je ten, kdo od
Clovéka obét 7zada, ale poskytuje presné
instrukce k jeji ndboZenské praxi.

Bozimu jménu Hospodin®™ miZeme rozumét
jako Bozimu sebesdéleni: ,.Jsem ten, ktery je
s tebou, ktery je jedinecne s tebou ve vsem,
v Cem jsi ty*“ ”_ Nebo podle Ex 3,14: ,Jsem
ten, ktery se stdavd pritomnym, ktery je
pusobivé  pritomnym,  toti  z vlastniho
rozhodnuti a vlastni iniciativy*®. TEZ3ts
Bible proto neni v popisu (definici) Boha,
nybrz v tom, co se mezi Bohem a ¢lovékem
déje. Hospodin si s ¢lovékem dava znovu
a znovu praci, zabyva se jim, sklani se k
nému, je s nim, je mu blizko. To je obsahem
i Bozitho jména Hospodin (Hospodar).
Hospodin je ten, ktery se stdva jsoucim,

% Ctyfpismeny znak (tetragram) JHVH byvd vyslovovin
Jahve (Jah-veh). Jde o konstrukci (hypotézu) teoforni
koncovky (zkratky odkazujici na Hospodina) JaH (Easto ve
vlastnich  jménech) s koncovkou slovesného tvaru
VeHobjevujici se u slovesa §-ch-h, klanét se). V fecky
mluvicim prostiedi se dochovala vyslovnost Jahu nebo
Jaho. Reéti Zidé na ostrové Elefantine vyslovovali pouze
samohldsky aua. Zidé z tcty a pokory Hospodinovo jméno
nevyslovovali, aby nebrali BoZi jméno nadarmo. Cetli ho
(a v hebr. textu vokalizovali) jako adonaj - pan, nebo hasem
- to jméno. Neznalosti doSlo k tomu, Ze n€kdo piecetl
souhldsky stouto zménénou vokalizaci jako Jehova.
Podstatné je, jak Bozimu jménu rozumi biblicky text
v 2Moj 3,14: ,.I Fekl Bith MojZiSovi: Jsem, ktery? jsem. Rekl
ddle: takto dis synum Izraelskym: Jsem, poslal mne k vam*
(kral.). Neékteti vykladaci do této véty promitaji slovesné
Casy a prekladaji: Byl jsem tim, kym budu. Stanu se tim,
¢im jsem. Budu, ktery budu. Sumou: Buh je, existuje. Jeho
existence neni zdvisld na tom, zda ¢lovék v Hospodina véii
nebo Ho popird, odmitd. Pro¢ ale bylo pro MojZiSe tak
dulezité znit Bozi jméno? ,,Ve starovéku a cdstecné jeste
i ve stredoveéku, panovala predstava, Ze je nutno zndt
spravné jméno boha nebo i démona, aby mohl byt privoldn
na pomoc nebo zase odvoldn pryc, jak je zapotiebi.
Hospodin své jméno zjevuje. Predstavuje se jako Biih, se
kterym nelze manipulovat, ktery je s clovekem tehdy a tak,
jak chce on sam* J. Heller, Cesta do Starého zdkona,
Pastoracni stfedisko sv. Vojtécha pfi Arcibiskupstvi
prazském, Praha 1996, str. 34.

7 J. HELLER, op. cit. str. 7

% J.HELLER, op.cit. str. 34
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pfitomnym a plsobivym v Abrahdmové
zivoté. To je také skryto v Abrahamové
vyznani: ,,Hospodin vidi*“.

Nezli Abrahdm odejde k Beer-Sebé, tak
,provold jméno toho mista: ,Hospodin vidi ‘.
Pojmenovani je velmi vyznamny Cin.
Abrahdm vyslovil, Ze Hospodinovym c¢inem
je ono misto navéky poznamendno. Proto se
stalo centrem ndboZenského Zivota Izraele.
Nadédle se méd jmenovat tak, aby svym
jménem odkazovalo k vidicimu (nikoli
slepému) Bohu - Hospodinu. Vzdyt samo
pojmenovani mista je bohosluzebny akt —
Abrahdm zde Hospoidina vzyvd. Podobné
jako v tadé jinych biblickych piibeht se tak
propojuje  rovina vypravéného pribchu
o0 BoZim jednéni s aktudlni skute¢nosti, v niz
ptibéh zazniva — tedy s Zivotem posluchaci.
Ptibéh, ktery tak vyrazné vyjadiuje kliCovou
udélost Zida (ale i kiestant a muslimd), md

svij pamdtnik. Tim je Chrdm, resp.
bohosluzba. Kdykoli uprostfed reality Zivota
vznikd  (bohosluzbou)  spojnice  mezi
Abrahamovym piibéhem a nami. Jaka?

Hospodin vidi, nepotiebuje byt informovan.

A vold posel Hospodiniiv k Abrahdmovi po
druhé s nebe. (15) A rikd: ,Pri sobé (skrze
meé) prisaham’, vyrok Hospodinuv, ,Ze
pokorny jsi, ¢inis slova tato a nebrdnis syna
svého jediného‘. (16) Proto poZehndnim
poZehndm a mnoZstvim rozmnoZim potomstvo
tvoje jako hvezd nebeskych, jako pisek, ktery
na brehu more. ObdrZi potomstvo tvé brdnu
neprdtel svych. (17) A velmi poZehndni budou
v potomstvu tvém vSechny ndrody (pohané) té
zemé kvuli tobé (za odménu), nebot slysis
v hlase mém*. (18)

Pro¢ vold Hospodiniv posel podruhé?
Hospodin ~ Abrahdmovi  sdéluje:  ,,Jsi
pokorny*. Abrahdm se stal pokornym tim, Ze
»cini  slova®*, je pokornym. Naslouchd,
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neodmitd je a neskryva se pred nimi.
Nekapituluje pifed nimi, at’ jsou jakkoli
absurdni, krutd a nirocnd. Naopak jim plné
vystavuje sebe 1 Izdka (12.16), dava se
Bozimu slovu cele k dispozici. Hospodin
shleddvda Abrahama pokornym pro jeho
naprostou (nikoli slepou) oddanost
a odhodlani nasledovat slovo Bozi, nehled¢
na to, jak obtizné mohou byt okolnosti.
Dusledkem pokorného ndsledovéni slova je
pozehnani. Bith stvrzuje platnost svych
zaslibeni (17).

,Nebrani§ syna svého jediného* (12.16). Co
to znamend? To znamen4d, Ze Hospodinu zcela
podlehl. ,Nezatemnil* Izdka a ,,Sel*. Nemohl
na Bozi piikaz nejit (odmitnout, vzboufit se)
a to, ze Sel jej ochranilo od Silenstvi
z Hospodinova piikazu zabit dité. A nemohl
byt ani neutrdlni, tedy chovat se jakoby nic
neslySel. Ani tim by syna nezachrdnil. Sel
pravé proro, Ze védé€l, Ze smrt nic nefesi.
Vydat se na cestu byl zpiisob, jak se vyrovnat
s krutym poZadavkem -abit vlastni dité.
Musel jit - zkouSet Boha - aby mohl dél Zit.

Prvni Hospodinovo slovo znebe (11)
zachovalo Izdka pii zivoté. Druhym slovem
s nebe Hospodin zdiiraziluje nezménitelnost
svého slova, potvrzuje poZehndni
wPoZehndnim poZehnam' (17. kap 12,1-2)
a opakuje Abrahdmovi dfivéjsi zaslibeni
Slibil mu zemi (Gn 12,7), potomky (jichz
bude jako hvézd Gn 15,5), tedy smluvni
podminky z Gn 17,1-8. Bih zde vSak
pozehnani rozSifuje 1 na Abrahamovo
potomstvo (18). JenZe skutecnost je pon€kud
jind. Opustil patrovy dim s kanalizaci a bydl{
ve stanu. Tiebaze Abrahdm mé zaslibenu
zemi, musi do Egypta, nebot’ v zemi, kterou
dostal, je hlad (Gn 12,10) a valky (Gn 14).
Pozdéji (Gn 23) koupi malou jeskynku (pro
hrob Séry) a policko. To je jedind zemé,
kterou ve své zaslibené zemi ma. Stéle jen
bloudi sem tam a nemd skoro nic. Jak na tom
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byl s potomky? Sdra je do stafeckého véku
neplodnd a kdyZ uz pteci jenom dité porodi,
,Otec mnohych (Abraham)“ jej jde zabit.
A byl poZehnanim? Jakym poZehnanim byl
Abrahdm pro faraéna? ,,Faraona a jeho dim
ranil Hospodin velikymi  ranami, kvuli
Abrahdmoveé Zene Sdraji...*“. (Gn 12,17-20).
V ¢em spocivd pozehnani? ,,Budu Bohem
tvym i tvého potomstva“. Dnes ovSem jiZ
pocetné potomstvo ani nevnimdme jako
poZehndni.

A vraci se (obract se) Abrahdm k chlapciim
(sluhiim) svym. Vstdvaji a jdou spolu k studni
prisahy a usedd Abrahdm pri studni prisahy
(Beer-seba)“. (19)

Je zardzejici, ze sloveso ,yvraci se*, je
v jednotném cisle. Kde zustal 1zak? Pro¢ se
nevraci spolu s Abrahdmem? Nevime, co je
rozdélilo, nevime, kde zuastal Izak, nevime,
proC se nevratili spolu. Nebyl snad Izak piece
jen obétovan? Pii vykladu Gn 22,12
dochdzime k zavéru, ze Bih odmitd smrt
Clovéka jako obét pro své uspokojeni.
Prestoze k obéti (k smrti) fyzicky nedoslo,
samotna skutecnost, kdy k jejimu provedeni
zbyval pouhy pohyb ruky, nabizi urcité
vysvétleni. Co kdyz Izdk byl obé&tovan?
Vzdyt Abrahdm svym vnitinim rozhodnutim,
ochotou dit Bohu naprosto vie”, Izdka
vlastné Bohu obétoval (duchovné). Proto se
Izdk sotcem vritit nemuize. Text ndm
naznacuje, Ze vypovéd (19) je v jiné, nez
topografické roviné. ,.Jdou spolu*, tentokrat
jde Abrahdm se dvéma chlapci. JiZ jej mohou
ndsledovat. Jdou a opét ml¢i. Nikdo nemluvi.
Co se uddlo v Beer-Sebé, je vysvétleno v
Gn 21,31.32.

A stalo se po uddlostech tech techto a mluvi
k Abrahamovi rka: ‘Hle, porodila Milka také
ona syny k Ndchorovi, bratru tvému. Usa
prvorozeného a Buza bratra jeho a Kemiiela,

% Kiestanské revue LVII, &. 4, duben 1990, LXII, str. 6
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otce Aramova. A Keseda a Chazoa a Pilddse
a Jidldfa a Betiiela. A Betiiel zplodil Rebeku,
osm téchto porodila Milka k Ndchodorovi,
bratra mého Abrahdma. Zenina jeho, jméno
jeji  Reuima, porodila  také  Tebecha
a Gachama a TachaSe a Maaku**. (20-24)

Gn 22,20 zacina stejnym slovosledem jako
Gn 22,2. Snad se tim naznaCuje jakysi ramec
piibéhu o obétovani Izdka. Pak néasleduje
rodokmen. Jaky ma smysl zabyvat se po tak
hlubokém a naro¢ném piibéhu rodokmenem?
Patfi sem viibec? ,,Prdvée jako rodokmen
Abrahdmovy rodiny otevird Abrahdmiv
cyklus (Gn 11,1-32), tak ho takovy rodokmen
uzavird. Tato genealogie je zdznamem
o historickém riustu rodiny. Pozdéji je
uvddéna v sowvislosti s dvandcti kmeny*“'™.
Podobné jako synl Izmaelovych, Ezauovych
a Jékobovych, je také synii Nachorovych

. c . e 2101
dvandct. Jména ndm piili§ neprozrazuji .

Pozornost si zasluhuje jméno Uz (Us)'%%
Lebowitz pravé na zdklad¢ vyskytu meésta Us
hned v prvnim versi po Akedé (svdzani Izdka)
a v prvnim ver$i u Joba, uvadi: ,,(Job) je to
pokracovdanim Akedy. Jobova zkouska je
stejnou zkouskou, jakou prosel nds otec
Abrahdam: Biuth se zde nezjevuje jako Biih,
ktery je pro cloveka, ale jako ten, ktery
clovéka zkousi, aby byl pro ného“'”.

Co znamend byt zkouSen? Blh zkousi lidi,
aby umozZnil jejich rist. Nikoli proto, aby

1% C. WESTERMANN, Genesis, T.&T. Clark, Edinburgh 1989,
str. 163

1% Zem& Uz i Buz jsou déle zminény u Jr 25,20-23. ,Hus jinde
Uz: Zemé Uz byla bydlistém Jobovym (Jb 1,1). Buz: K celedi
Buzitskych patfil pfitel Jobuv Elihu (Jb 32,2). Kesed: ma se za to,
ze Kaldejsti (H. Kasd-im) v 2Kr 24, a Jb 1,17 nejsou babylonsti
Kaldejsti, nybrz piislusnici syrského kmene Kesed.“ Na kazdy
den 1956, Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, Kalich,
Praha 1955, str. 120.

12 Podle Gn 36,28 byla Uz tzemim v Edomu; Buz byl
pravdépodobné v blizkosti. Ver§ 20 vytvaifi most v podobé
poselstvi k otci (Gn 21, 7). Slovo ,,také“ s Milkou odkazuji zpét k
Safe v Gn 21,2-3. Milka a Sdra jsou zminény spole¢né v Gn 11,29
pravdépodobné nardz v Gn 22,20-24 nasledn¢ Gn 21,1-3. Maakah
je také jméno tzemi pobliz hory Chermonu (Joz 12,5)“. (C.
Westermann — E. Jenni, Theological Lexicon Of The Old
Testament, Hendrickson Publiskens 1997, str. 163)

103 7Zpravodaj SKZ, &islo 42, rok 2000/5761, str. 10
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zjistil, co udélaji, jak se zachovaji. Nelze Zit
zjen mySlenek (dvah, idedli) samotnych.
Zivot vyZzaduje, abychom myslenky, které
mame v mysli, dostali do srdce. Proto jsou
nutné &iny'™. Jak jisty Rabi rad fikdval:
,»Cesta mySlenek do srdce je vydldidéna
c¢iny*‘. Abraham o Bohu néco vi a zkouska mu
pomohla konkretizovat, ucinit skuteCnym to,
co znd, co o Bohu ptedpoklada. Stal se
soucasti viry a nebyl jeji pozorovatel. Co je
hlavnim poselstvim piibéhu? Uvédomime-li
si, Ze jako BoZi stvoreni nedokdZeme ani zacit
chapat hloubku BozZiho mySleni a moudrosti,
budeme potom divéfovat Bohu tak, jako
davetuje malé dit€¢ rodicim. Sadm Izdk obét
podstupuje, protoZe divefuje otci a touzi mu
jeho lasku vrétit. Nejde o obéti, o ochotu
obétovat sebe nebo druhého cloveka, jde
o viru, o divéru. Otdzka lidskych obéti je
v Gn 22 jako ndboZenska aktivita radikdlné
Hospodinem odmitnuta a tim jednou provzdy
vyreSena.

Ptibéh Abrahdma a Izdka pojedndva o cesté
k Bohu a Boha k ¢loveku. O té cesté my cosi
vime. Uvazujeme-li proto o Abrahamovi,
uvazujeme o sobé. Tak se nds uritym
zpusobem piib¢h dotykd - jsme jeho soucasti.
To neznamend, Ze své zkouSky muZeme
Abrahamové€ pfipodobiniovat a presto v naSem
pfibéhu mizZeme zkousky prozivat. To se
ovSem dozvime na konci piibéhu (Zivota),
stejné jako Abraham.

Bud’te obét’ ziva, libici se Bohu

~Povzbuzuji (prosim, privoldvdm vds na
pomoc, potéSuji, napomindm) vds, bratri,
skrze soucit (milosrdenstvi, slitovdni) BoZi,
abyste ddvali k dispozici (prindseli) téla svd,
jako obet  Zivou (fecky dzdésan, Zivot
s diirazem na jeho vnitini hodnoty a kvality),
svatou, Bohu libici se; to je vase logické

104 Je snadné vyslovit: ,Mdm t& rad*, podstatné je, dokdzat to
svymi ¢iny
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(rozumné) uctivani (bohosluzba)* (R 12,1).
A neschematizujte se (syschématidzestche:
pfijimat  stejnou  podobu, papouSkovat,
pfizpusobovat se) této dobé (ajoni: vécnost,
¢as zahrnujici minulost i budoucnost), ale
budte  promeénovdini ve  své  formé
(metamorfustche: budte menéeni v podobe,
metamorfoza) obnovou vasich ndzoru (vaseho
mysleni; fecky noys, diraz je poloZen na
vnitini duchovni stranku c¢loveéka), abyste
zkouseli, co je vile (chteni) BoZi, dobro
a slusnost a dokonalost* (R 12,2).

V kontextu Pavlovych slov by to byl vlastné
Abraham sam, kdo (se) ob&toval. Obétoval se
vSak svym Zivotem (nikoli smrti). Abrahdm je
novy typ obéti — Ziva, nikoli mrtvd obét’ (i
Izdk je Zzivou obét)). Re¢eno Pavlovym
slovnikem: byl toho schopen, nebot se
neschematizoval, ztstal otevienym. Nebyl
Cloveék stddovitého typu, obtazeny podle
Sablony. Podobné se na JeziSiv pokyn
obétoval Jan, kdyZ se ujal vlastni maminky
ptitele, vlastni maminky svého Boha (J 19,26-
27). Pro Matku, Marii, kterd se ob&tovala, aby
se JeziS mohl narodit, je pohled na smrt,
umirdni svého ditéte tim nejtryznivéjSim, co
mohla zaZit. JeZi§ neponechdva jeji obét a
trapeni bez povSimnuti, kdyZ svého u¢ednika
vola k tomu, aby se ji ujal. Jezi§ vi, Ze jen
sdileni se v obéti pomdhd unést zoufalstvi
smrti (v tomto piipadé¢ obéti JeziSe). JeZis
timto v okamziku svého odchodu uctiva
maminky, které se svym Zivotem obétuji
détem. Uctil Zenskou obétavou lasku. Byt
JeZiS§ umira za Clovéka, za nds, nezapomind na
maminku. KdyZ umfe nékdo, koho mame
rddi, zGstane po ném prdzdno. To prazdno
nedokdze nikdo vyplnit. OvSem zesnuly
Clovék ndm chybi a posléze jej zaCneme
hledat v jiném — v Zivém cClovéku. Tak déti
nachdzeji adoptivni rodiCe, tak pratelé
vypliuji do ur€ité miry prazdno po blizkych.
To je smysl Zivé obéti, kterou oteviel
Abraham, uskutec¢nil JeziS a k niZ nas vola
(prosi) Pavel, abychom vni pokracovali:
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vydavejte sva téla, obétujte se svym Zivotem,
nikoli svym umirdnim, nevzdavejte své misto
po boku blizkych. Kazdému z nés je t€mito
slovy oteviena role, spiSe dkol byt tim, kdo se
svym Zivotem obétuje jinému, aby jej vytrhl
ze tmy a ze samoty. Kazdy z nds potfebujeme
toho, kdo zpochybnosti vysvobodi nés.
Vysvobodi nds Zivotem, Zitim, nikoli
umiranim.

Josef Dvorak

KLONOVANI

1938 Némecky biolog Hans Speeman
zvetejnil zdkladni mySlenku klonovani z
bunék dospélého jedince.

1986 Dansky védec Steen Willadsen navrhl a
na bunkidch embryi vyzkouSel v praxi
pouzitelny postup klonovani. 23.dnora

1997 Ian Wilmut pfedstavuje prvni dospélou
nakolonovanou ovci Dolly.

1998 Védci z americké spolecnosti ACT
poprvé naklonovali lidské embryo z bunky
dospélého jedince. Po 12 dnech vyvoje
zarodek usmrtili.

Ve svém prispévku se budu zabyvat rozborem
a etickymi duasledky svérdzného pojeti
starozdkonniho Hospodinova ptikazu daného
cloveku pii stvoteni: ,, Plodte se a mnoZte se a
naplnte zemi.“ (Gn 1,28)

Co je klonovani

Klonovéni zahrnuje vSechny takové postupy,
skrze néZ jsou zZivé rostliny nebo zvifata
rozmnoZovana bezpohlavnim zptisobem a me-
tody, které nezahrnuji spojeni vajicka a
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spermatu. Mnoho pfirodnich procesii jsou
formy klonovani. Napiiklad mikroorganismy
jako obycejné kvasnice, které se rozmnozuji
rozdélenim dvou dcefinnych bunék, které jsou
klony rodicovské bunky. Nékteré jednoduché
formy Zivo€ichl, jako napiiklad hvézdice
moftskd, se mohou obnovit z malé ¢asti svého
predka.

Termin "klon" je feckého plivodu a znamena
"vétev". Klonovéni oznacuje proces, v némz
se produkuji identické organismy, tj.
organismy s tymz genetickym vybavenim,
jaké ma organismus z néhoz pochazeji.

Druhy klonovani

a) klonovani embrya - vyuziti principu, ktery
se bézn¢ vyskytuje v ptirod€. Pti jednom ze
75 poceti dojte ke klonu a narodi se dvoj nebo
vicercata.

b) klonovani kmenové bunky - embryondlni
buniky - z nich mtiZe vzniknout jakdkoli lidska
tkan. Lze je ovlivnit, aby vytvorily potfebné
tkanivo napt. nervové bunky v mozku a miSe,
které maji velmi malou schopnost reprodukce.
c) klonovani somatické téla
dospélého jedince.

bunky z

d) transfer jadra - je to spojeni vajicka matky,
jehoz jadro bylo vybrano a nahrazeno bunkou
zeny, v niz je vSak jadro z buiky jiného
&lovéka nebo matky samotné'”.

195 podle: ONDOK, Petr Josef. Bioetika : vychodiska,
pristupy, aplikace. Studie teologické fakulty jihoceské
university. Edice studium. Svazek 11. 1. vydani. Svitavy :
Trinitas, 1999.
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Genetické inZenyrstvi

Je to zména genetického k6édu nebo dédicného
materidlu organismu, kterd odstrani nezddouci
povahové rysy (charakteristiky) nebo vytvoii
jiné zadouci. Geneticky materidl je soucdst
jadra, ve kterém jsou uloZeny vSechny
informace o jedinci (jeho sklony, predpoklady
k nemocem, jeho tvar oblic¢eje, barva vlast
atd.) Hlavni oblasti vyuziti klonovéni jsou:
neplodnost a transplantace.

Neplodnost

Jadro vhodné bunky z téla muze vloZime do
vajicka Zeny jehoz jadro bylo pfed tim vynato.
Stejné tak je mozné pouZzit jadro z bunky
Zzeny. Tim by potomek ziskal celou
genetickou informaci od muze. Pocatek déleni
bunék je odstartovan elektrickym impulsem,
nikoli impulsem jaky dal Buh, kdyZ spermie
vnikne do matetského vajicka Zeny.

Vedle transferu jadra existuje 1 moznost ménit
genetickou informaci. Tedy dit€¢ na pfani.
Takové dité by bylo ,,naprogramovano* podle
vile rodict. (MoZnost volby barvy vlast, oci,
vzhledu; odstranit chybné geny, které by

pfedurCovaly moZnost nemoci; vybavit
schopnostmi  mySleni, pocitdni, paméti,
sportovnim naddnim)

Transplantace

Blize redlnému vyuZziti v pfiiStich letech je
klonovani za ucelem transplantace.
Znamenalo by to odebrani jadra z bunky toho
organu, ktery chceme klonovat a v
laboratornich podminkdch odstartovat proces
déleni bunék tak, abychom nakonec ziskali
zadouci orgidn. Druhd moZnost je vzit tzv.
kmenové bunky z plodu embrya. Tedy takové
buniky, které jesSt€¢ nejsou Zadnou z Casti
lidského organismu. Jsou ve fazi, kdy
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ocekdvaji impuls z vajicka, ¢im ktera z nich
bude. Tyto impulsy by dal ¢lovek, aby ziskal
pravé ten orgdn, ktery potiebuje. Otdzkou
ovSem je, zda pouzit kmenovych bunck
embrya, vime-li Ze embrya se ziskdvaji z
potratd.

Transplantace jsou ovSem velmi nédkladné. Je
spravné pouzit takové prostredky pro
prodlouZeni Zivota o pouhych nékolik mésict
¢i let, kdyZ mnoho lidi v naSi spolecnosti
nedostava ani zdkladni zdravotni péci?

Ortodoxni Zidé se stavi proti pouZivani orgdnt
zemielych. Mnozi kiestané vSak povazuji
darovani organd, pro zichranu Zivota, za akt
lasky.

Rizika klonovani

Klonovéni Ize zneuZzit, neobrazné feceno, pro
,vyrobu clovéka*“. Ta by mohla probihat
v jakchsi inkubdtorech. Tak by teoreticky
bylo mozné klonovat armadu nebo pracovni
Cetu, jejich genetiky kéd prizpisobit pro
tézkou préci a jejich intelekt poniZit na troven
otrokli. Jakd by pak byla prava téchto lidi?
Byli by plnohodnotnymi ob&any nebo by byli
na urovni stroji (robotd)? Byl by to jesté
clovék? Nevznikla by monstra, zrudy,
netvori?

Dalsi oblast zneuziti je klonovéani lidi za
tcelem pokust na lidech (klonech napt. pro
vyzkouSeni novych 1€éki), coz by de facto
zanemnalo obétovat jednotlivce ve prospéch
spolecnosti. Naklonovat ¢lovéka za ucelem
ziskdani orgdnti pro jejich  ndslednou
transplantaci by mohlo znamenat poniZit tyto
lidi - klony jen na drovei nizSich tvord.

Dal$im rizikem klonovéni je smazani rozdilt
mezi jednotlivymi druhy Zivocichll na zemi a
sniZzeni rozmanitosti druhit v globdlnim
biosystému nasi zem¢.
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Je to oblast neprozkoumand a nikdo nezna
disledky, které miiZe tato cesta (klonovani -
transfer jadra) pfinést. Vime jen, Ze doposud
je jen velmi mald (spiSe Zaddnd) uspéSnost
klonovani ¢lovéka a navic je to zatim stéle
pfiliS drahy zptisob ziskdvani lidskych bytosti
oproti pfirozenému rozmnozovani. Je zde
stalé riziko, Ze lidé, ktefi maji zdjem vyuZzivat
moznosti  klonovdni, budou manipulovat
s informacemi proto, aby dosahli vefejného
souhlasu se svou praxi. Ti, kdo financuji tyto
vyzkumy, investovali ohromné sumy do
svych projektii a oCekdvaji jejich ndvratnost.
Budou se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
snazit zviditelnit pfedev§Sim klady a zkreslit
zapory.

Ohlasy v tisku

"Svym zpiisobem potrebuje lidsky rod zlepSit
své duSevni a fyzické vlastnosti, md-li se
vyrovnat s nartstajici sloZitosti sveta kolem
sebe a plnit nové iikoly jako napriklad
kosmické lety. Lidé také potiebuji svou
sloZitost zvysit, pokud si maji biologické
systemy udrZet ndskok pred elektronickymi."
Stephen Hawking 1998

"Moznd je klonovdni v Americe povaZovdno
za Spatné, ale narizovat lidem, jak jediné se
smeji rozmnoZovat, je urcité horsi" Steen
Willadsen

"Pro krestansky orientované myslitele jde
o nepripustny lidsky zdsah do boZiho tviiréiho
pldnu, pro ostatni humanitni vzdélance dalsi
a nejzrudnéjsi z projevii racionalistické védy.

Odbornici pristupuji k moZnostem klonovdni
strizlivé a upozornuji, Ze technika klonovdni je
zatim velmi nedokonald a nepriznivé vedlejsi

s N

diisledky znacné.

"Cesti védci jsou rozhodné proti klonovdni
lidi. AvSak terapeutické klonovdni, kdy lIze
ziskat bunky ruznych tkdni a ty pak vyuZit k
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léceni dosud zcela nezvladatelnych chorob,
mozné je."

Josef Fulka z vyzkumného tustavu Zivoc¢iSné
vyroby vyslovuje divody proti klonovani
Clovéka a odvolava se na pokusy na zvitatech.
"Efektivita postupu je extrémné nizkd, zhruba
pét procent, naklonovani jedinci umiraji jiZ
behem brezosti nebo tésné po narozeni,
mnoho narozenych zvirat je abnormdlnich a
abnormality se projevuji i pozdéji, béhem
jejich Zivota."

"Nebyl v déjindch vyndlez, ktery by takovd
rizika  prindsel.  Oteviraji  se  dvere
nebezpecnému barbarstvi." Prof. T. Halik,
prezident Ceské kiestanské akademie.

"Klon neni spolecné dite muZe a Zeny vzniklé 7
oplodnéného vajicka, jak to urcila priroda"""®
Evropsky parlament se vyslovil vétSinou (321
hlasti) nejen proti reprodukénimu klonovani,
ale 1 proti vytvafeni klonii s terapeutickym
cilem.'”’

Rimsko-katolickd cirkev vydala r. 1987
dokument "Donum Vitae", v némZ povazuje
nepiirozené zasahovani do reproduktivnich
procest za hiich. Dokument zakazuje i umélé
oplodnéni. Klonovani je doslova
"prestoupenim mordlniho zdkona", protoze je
v protikladu s  duGstojnosti  lidského
rozmnozovani a  manZelského  svazku.
Podobné jako dokument "Donum Vitae" se
vyslovila i svétovd zdravotnickd organizace
(WHO) a UNESCO.

Néekteti zidovsti myslitelé véti, ze klonovani
muze mit pozitivni vysledky, pokud budou
nastavena nékterd omezeni. Napf. rabin R. M.
Tendler tikd, Ze Buh Cclovéku vyslovng
ptikdzal, Ze ma svétu vladnout a spravovat je;j.
Jonathan Cohen fikd: Buh clovéka povéril
"plodte se a mnoZite se...napliite zemi...a

196 Dentk Pravo étvrtek 30.ledna 2003
19717.4.2003 — Pravo
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viddnéte nad ...kaZdym Zivym tvorem" Mame
tedy zemi naplnit a zvelebovat. Vidime-li
pfibyvajici choroby, bylo by mordlni
odmitnout tuto mozZnost zvelebeni zemég?

Tvorba postoje ke klonovani

Jelikoz se Bible ke klonovani nevyjadiuje,
nepiimo miZeme své postoje odvodit
z nékterych obecnych princip:

- Neni jisté, zda nebude narusena
svoboda, moznost rozhodovat se, volit dobro
a verit Bohu u bytosti (lidi), ktefi pfijdou na
svét klonovani. 2Te 1,11 “...aby...Buh...svou
moci privedl k naplneni kazdé vase dobré
rozhodnuti a dilo viry.”

- Bih stvofil na pocitku vSe velmi
dobré (Gn 1,31) Nejsou Bohem dané
podminky po vyhndni z rije stile jeSté ty
nejlepsi jaké mohou byt? Je tieba klonovanim
stvofeni vylepSovat? Neni klonovéni projev
nespokojenosti, ba nedivéry k BoZimu
pocindni? A neni oprava BoZiho stvofeni
vzpourou vuci Bohu?

- Buh je stvoritel. My jsme stvoieni.

Ma privo stvofeni zasahovat do dila
Stvoritele? A lze viabec do stvofeni
zasahovat? Neni zasahovani do stvofreni

ni¢enim stvoreni? R 9,20 clovéce, co viasiné
jsi, Ze odmlouvds Bohu? Rekne snad vytvor
svému tvurci: "Proc jsi mé udélal takto?"
R 9,21 Nemd snad hrncii hlinu ve své moci,
aby z téZe hroudy udélal jednu nddobu ke
vzneSenym ticeliim a druhou ke vsednim?

- Gn 1,28 A Buh jim poZehnal a rekl
jim: "Plodte a mnoZte se a naplite zemi.
Podmanite ji a panujte nad morskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co
se na zemi hybe." Je vyuzivani klonovani
podmanovanim tvorstva? Je to forma plozeni?
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- Clovék byl stvoren, aby byl obrazem
Boha. Muzeme klonovanim tento obraz meénit
nebo dokonce narusSit, zkazit ¢i vymazdvat?
Nejde o vyrabéni lidi ke svému obrazu? Neni
takové stvofeni si  vlastntho obrazu
modlarstvim? Je mozné Zzivot klonovanim
prodlouZzit nebo dokonce ucinit vénym?

- Neotevielo poznani  genetickych
informaci tvori ve spoluprici s klonovanim
cestu ke vSevédoucnosti a moZnosti vSe
ovladdat a mit pod kontrolou? Neni to jenom
dalsi zkratka k vSemohoucnosti (aby se ¢lovék
stal bohem), kterd na prvni pohled vypadi
lakave pro o¢i, ale diisledkem je smrt?

- Jen Hospodin d4 nové srdce. On
nakonec zmeéni naSi genetickou informaci
a tim naSi podstatu (charakter, vlastnosti,
projevy, vuli, motivace, cit) pifi druhém
prichodu. Je podezielé a nebezpecné brat tuto
zménu do vlastnich rukou, tedy jednat za
Boha, jako Biih (hrat si na Boha). Lze viibec
proces zmény urychlovat ¢i fidit?

- Zpisob rozmnoZovdni je uren Bo-
hem. Mt 19,4. Gn 1,28 A Buh jim poZehnal:
"Plodte a mnoZte se a naplnte zemi." Snaha
obstarat si potomka vétSinou piinaSela nestésti
- srov. Abramilv syn s otrokyni Hagar.

E. G. White se ke klonovéni z pochopitelnych
divodi nevyjadiuje. Z niZe zaznamenanych
citaith miZeme odvodit jen obecny piistup
k celé problematice.

Lécebné kancelare

T kdo hledaji uzdraveni skrze modlitbu by
nemeli  zanedbdvat pouZivdani lécebnych
prostredku v jejich dosahu. PouZivat lécebné
prostredky, jaké Bith poskytl pro ztiseni
bolesti a prostredky pro pomoc prirodé v jeji
prdci obnovy, neznamend poprit viru. Neni
popreni viry v Boha spolupracovat s Nim a
umistit tyto prostredky v podminkdch, které
Jjsou nejvice vyhovujici k uzdraveni. Bith ndm
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to umozZnil, abychom mohli ziskat pozndni
zdkonitosti Zivota. Toto pozndni bylo umisténo
v nasem dosahu tak, abychom jej pouZivali.
Meéli bychom zapojit kazdou z téchto moznosti
pro obnovent zdravi a chytit se kazdé vyhody,
které je mozZné se chytit a pracovat v souladu
se zdkony prirody. KdyZ jsme se modlime za
nemocného, miiZeme pracovat s vetsi silou,
kdyZ dekujeme Bohu za privilegium, Ze se
miiZeme podilet na spoluprdci s Nim a Zddat
Ho o poZehnadni za vSechny zpuisoby, které On
ndm poskytnul. < '®

"...kdyZ se vloZili pred Boha, aby se modlili za
to, jestli by mohli byt uzdraveni, neméli by
zanedbdvat postupy obnovy ke zdravi, které
jsou podle prirodnich zdkonii." '

Postoj CASD'"*

I. ., Ndsledujici etnické principy je treba mit
na mysli, chceme-li pouZivat bunek téla pro
genetické prenosy a rozhodnout je-li takovd
technologie pouZitelnd pro cloveka.

1) Ochrana lehce zranitelného lidského
Zivota. Pismo zjevné vold po ochrdné lidského
Zivota cloveka, obzvldste tech, kteri jsou
nejvice bezbranni (Dt 10,17-19; Iz 1,16.17;
Mt 25,31-46).  Biologické  technologie
klonovani jsou eticky nepripustné, kdykoli se
predklddaji neumeérnd rizika a moznost
poskozeni lidského Zivota.

2) Ochrana lidské diistojnosti. Clovék byl
stvoren jako obraz Boha (Gn 1,26.27) a byl
obdaren dustojnosti, kterd vyZaduje respekt a

108 GW.220.001
109 H1..241.001

119 Text uvedeny v této podkapitole je vlastnim piekladem &ldnku:
Statement was voted during the Annual Council of the General
Conference Executive Committee on Sunday, September 27, 1998,
in Iguacu Falls, Brazil.
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ochranu (Gn 9,6). Klonovdni miiZe ohroZovat
lidskou diistojnost mnoha zpusoby a proto
musi byt zpristupnovdna s rozhodnou mordlni
bdélosti. Jakékoli pouZiti téchto technologii,
které  podlamuje nebo sniZuje osobni
dustojnost ¢i autonomii lidského Zivota musi
byt odmitnuto. Tato mordlni ochrana se
pouZivd pro jakékoli lidské klonovdni, které by
pojimalo lidsky Zivot predevsim pouze jeho
uZitkové funkci nebo komercni hodnote.

3) Zmirneni lidského utrpeni. Bible
vykresluje Boha jako toho, ktery se nekonecné
stard o zdravi, kvalitni Zivot a znovuobnoveni
svého stvoreni (Pr 3,1-8; 4 103,2.3; Mt 10,29-
31; 11,4.5; Sk 10,38, J 10,10). Vyslovne
prikazuje, abychom pokracovali v Jeho sluzbé
uzdravovani (Mt 10,1; Lk 9,2). V rozsahu, ve
kteréem  miZeme  zabrdnit  genetickym
chorobdm a obnovit zdravi by méla byt
genovd terapie vitand jako prostiedek pro
spoluprdci s BoZi iniciativou tak, aby
odlehcila v utrpeni, kterému se lze vyhnout.

4) Podpora rodiny. BoZim zdmérem je, aby
se deti vyvijeli v milujici rodiné v pritomnosti,
za ucasti a podpory jak matky, tak otce (Pr
22,6; Z 128,1-3; Ef 6,4; 1 Tim 5,8). Tedy
jakékoli  pouZivdani telesnych bunéek pro
genetické prenosy jako prostredkek pro uméld
oplodneni by mela byt ve spojeni s vernosti a
podporou stabilniho rodinného Zivota. Jiné
formy umelého oplodnéni, napr. zahrnuti
tretiho ucastnika (ndhradnika), predstavuji
mordlni probléemy, kterym je nejlepsi se
vyhnout.

5) Principy krestanského sprdvcovstvi
(Lk 14,28; Pr 3,9) jsou diileZité pro vSechny
typy umélého oplodnovdni, coZ zahrnuje
i moZnost prenosi genii telesnych bunek, které
Jsou velmi ndakladné. ManZelské pdry hledajict
takové zpusoby oplodneni by si  mély
rozmyslet ndklady s tim spojené a zhodnotit
podminky jejich vérného sprdavcovstvi.
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6) Pravdivost. Poctivd komunikace je jeden
z prikazii Pisma (Pr 12,22; Ef 4,15.25).
Jakékoli navrhované pouZivdni klonovdni by
mélo byt spojeno spolu s nejvyssim moZnym
zpusobem  informovanosti. To  znamend
odkryvat otdzky o prirozenosti téchto postupii,
jejich rizika a nadsledky.

7) Porozumeni BoZimu stvoreni. Bith md v
umyslu, aby clovék rostl v pozndvdni Boha a
porozumeni sebe samého, coi zahrnuje i
pozndni o lidském tele (Mt 6,26-29; 7 8,3-9;
139, 1-6; 13-16). Proto snahy, které smeruji k
porozumeni biologickému clenéni (struktur)
Zivota i k porozumeni etickym otdzkam tohoto
vyzkumu by mely byt podporovdny . (Pielozil
autor)

I1. pokument of Administrative Committee
of the General Conference of Seventh-day
Adventists neni oficidlni postoj cirkve ani jeji
smérnice. Presto je to dilezity, peclivé
promysleny dokument, ktery miize pomoci pii
formulovéni n¢kterych principtl, které vedou
mySleni Adventistl v oblasti genetického
inZenyrstvi.

KdyZ? stvoreni vyslo z rukou Stvoritele bylo
"velmi dobré" (Gn 1,31). Genetickda vybava,
kterou dostali Adam a Eva od jejich Stvoritele
byla bez poruch. Genetické choroby, kterymi
lidstvo nyni trpi, jsou vysledkem lidského
odchyleni. Nemoc se rozvinuly diky skodlivym
zmendm. K pribliZeni piivodnim zdravejsim
podminkdm  stvoreni muiZe slouZit usili
lékarské vedy chrdnit lidsky genom. Jsou-li
genetické zdsahy vedeny v souladu
s krestanskymi principy v tomto rozsahu, jsou
vitany jako spoluprdce s BoZskou snahou hojit
a zmirnit rany bolestnych diisledkii hiichu.

Dale se v dokumentu piSe: "Kvuli tihnuti
cloveka k hrichu, moZnostem zneuZiti,
nezndmym biologickym rizikium, pokusiim
zmenit fyzické i dusSevni vlastnosti zdravych
osob (nezatiZenych genetickymi chorobami),
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by mely byt tyto moznosti zpristupnovdny se
zZvysSenou obezretnosti.”

Hlavni body dokumentu jsou:

1. JiSténi svatosti lidského Zivota.

2. Ochrana lidské dustojnosti.

3. Prijeti socialni zodpovédnosti.

4. Odpovédné pecovani o Bozi stvorend.
Dokument pokracuje vyjadienim o rostlindch
a zivocisich: "genetické zdsahy s rostlinami a
Zivocichy by mely ukazovat tictu viici bohaté
rozmanitosti forem Zivota" a "vykoristovdni a
zachdzeni, které by nicilo prirozenou
rovhovdhu nebo degradovalo Bohem stvoreny
svet, by mélo byt zakdzdno."

Zavéry

I. Genetické testovani by mélo byt vzdy
dobrovolné. Informace o jednotlivych
genetickych uspofddanich by mély zlstat
ptisn¢ divérné a mély by byt odhaleny
ostatnim jen za krajnich okolnosti.

Bozi obraz by m¢l byt vzdy ctén a kiest'anské
pfiznani BoZi moudrosti a sily ve stvofeni by
mélo vést k obezietnosti v pokusech ménit
trvale lidsky geneticky vklad.

Dokument nenavrhuje Zadnou konkrétni
¢innost, kterou by méli kiestané promyslet.
Zda se tedy, Zze by nas mél princip
spoleCenské odpovédnosti povzbuzovat k
tomu, aby naSe hlasy byly slySitelné jakoZto
téch, ktefi pozaduji piisné predpisy pro
geneticky vyzkum, ktefi vybizeji k nejveétsi
mozné obezietnosti a chtéji dikladna
pfezkuSovani. M¢li bychom znét, co je v na$i
stravé a mit volbu mezi geneticky upravenymi
produkty a produkty ptirodnimi.

Reinder Bruinsma fika, Ze kiest'ané, ktefi veri
v Boha jako stvofitele Zivota by m¢éli
pozvednout své hlasy proti patentovani
novych forem Zivota-rostlin, tvorti a ¢lovéka.

KOINONIA

Souhlasi s prohldSenim vedoucich osmdesati
nabozenskych skupin z kvétna 1995: "My,
podepsani ndboZensti vedouci, se stavime
proti patentovdni forem Zivota cloveka i tvorii.
Jsme poboureni US patentem, neddvnym
rozhodnutim uradu patentovat cdsti lidského
tela a nekolik geneticky upravenych tvorii.
Verime, Ze lidé a tvorové jsou stvoreni Boha,
ne cloveka a clovek jako takovy nemiiZe byt
patentovdn jako lidsky vyndlez. "

I1. Pti hodnoceni vyznamu klonovéni a jeho
etickych diisledkt musime byt velmi opatrni.

- Vyuziti  klonovani v transplantacich
organi vyvijenych v inkubétorech povazuji za
piijatelnéjsi nez klony zembryi, které tak
musi umiit

- Transplantace klonovdnim se mi jevi byt
eticky pfijateln€j$Si nez pfijimat orginy z
mrtvého Clovéka nebo ze zvitete. Poskytuje
témef 100% miru piijeti tohoto organu
organismem, protoZze organ je geneticky
identicky. Odpadaji tim problémy s v€asnym
ziskdnim orgédnu a snizuji se ndklady na jeho
pofizeni.

- Problematicky, podle mého soudu, je
nepfirozeny piesun jddra s genetickou
informaci a nasledné umélé odstartovani
procesu déleni bunék umélym elektrickym
impulsem.

- Problematické je oc¢ekavat od klonovani
vyfeseni otdzek nemoci, utrpeni a smrti

- Problematické je spoléhat na ¢loveka, Ze
vyzkum klonovani nebude zneuzit, Ze se

nevymkne z rukou

Roman Smejkal

" BRUINSMA Reinder: Matters of Live and Death,
Pacific press, 2000, s. 60
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Hledani 21/2002

HLEDANI 1. Benes

BUDOUCNOST NAHANI OBAVY A
STRACH . Dvordk

SPORY A HNEV B. Cambor

IFORMACIA AKO TVORIVA ENERGIA
SVETA Preklad: B. Cambor

O KLASTERNIM ZIVOTE T. Lau§man
VYBRANE REHOLNI KOMUNITY

V CECHACH VE STREDOVEKU

T. LauSman

HLEDANI SLOV R. Daniel
POESIE

Radek Daniel

Radka Skarvadova

Dopis — L. Klima

Daniel 11 22/2002

Daneil 11 7. Benes

Da 11,1-13 F. Soos

Da 11,14-24 M. Balcar

Da 11,25-35 J. Urbankova

Da 11,36-45 1. Dvotdk

Bih k ndm hovori, my sa rohodujeme (kdzan{
J 6,60-69) H. Gondsrova

Erich Fromm 23/2003

ERICH FROMM 1J. Benes
E.FROMM - ZIVOT A DILO R. Daniel
Zivot E.Fromma
Zakladni principy Frommova dila
1. Unik pred svobodou
2. Rodinné vlivy na utvéareni osobnosti
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3. Socialni asimilace

4. Zlo a dobro v ¢lovéku

Shrnuti

Psychologicky rozbor textu K. Keseye
Zaver

E.FROMM: KONVERZE OD JUDAISMU

K BUDHISMU ANEB OD NABOZENSTVI
K HUMANISMU D. Hrdinka

Chronologie konverze E.Fromma

Separace Clov€ka od Boha

Krize svobodného ¢lovéka

Sebepoznéni a seberozvoj ¢lovéka

Zaver

E.FROMM: MIT NEBO BYT T. Laugman
RHETORICAL ANALYSIS AN
INTRODUCTION TO BIBLICAL RHETORIC
(Recenze knihy Rollanda MEYNETa) J. Lukes

Ekologie 24/2003

EKOLOGIE M. Urban

KRESTAN — ADVENTISTA A EKOLOGICKY
PROBLEM

1. Hledani etického vztahu ¢loveka
k ptirodé

1. 1. Etické koncepce rozsifené na
ekologickou oblast

1. 2. Sociologie a ekologie

1. 3. Psychologie Zivotniho prostredi
1. 4. Smidakovy principy

2. Stvoreni a ekologie

(Bozi umysl ve svéte)

2. 1. Uvod

2. 2. Exegeticky exkurz
Gnl1,26-28a2,15

2.3. Je cirkev ASD ekologicky
zam¢fend? — autortv pohled

3. Prakticka aplikace ekologickych
poznatkt

3. 1. Casté typy postojii v nas
spoleCnosti a mezi kiestany

3. 2. Aplikace ekologickych poznatkii na
¢innost cirkve a sborti
EKOLOGICKE DESATERO

(cela préce je dilem M. Urbana)
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Konflikt 25/2003

KONFLIKT I Benes

Ex 5,1-3 (vyklad)

1. Obecna charakteristika textu Ex 5,1-3
2. Vyklad Ex 5,1

2.1. Metodicky postup pisatele a popis
vychozi ,,scény* déje

2.2. Aktéfi déje a jejich role

2.2.1. Farao

2.2.2. Mojzi§ a Aron

2.3. Vypovéd Ex 5,1 jakoZto celku

a jeji paradox

2.4. Podstata vzniklého konfliktu
2.4.1. Rozdilnost ndhledi jednotlivych
diskutujicich

2.4.2. Problematika vznesené Z4dosti
2.4.2.1. Bth a Izraelité

2.4.2.2. Buh a egyptsti bohové

2.4.2.3. BoZzi ndrok a podstata vysvobozeni
Izraele

3. Vyklad Ex 5,2

3.1.Vzijemné porovndni textl Ex 5,1
aEx 5,2

3.1.1. Stroha forma zachyceni déni
jakozto vypovédni prostiedek pisatele
3.1.2. Slovo proti slovu

3.1.3. Faradnovo tazani
3.1.3.1.Vz4jemné porovnani vypovedi
Kdo je Hospodin a Kdo je

jako Hospodin

3.1.4. Faraénova vnitini rozpolcenost a
problematika poznani Hospodina

4. Vyklad Ex 5,3

4.1.Vzajemné porovnani Ex 5,1 a Ex 5,3
4.2. o vyroku: ,,Bith Hebrejskych
setkal se s nami“... (Ex 5,3a)

4.1 Korelace textu Ex 5,3a s Ex 2,25

a Ex 3,7-8a

4.2 Vymezeni vzdalenosti od Egypta
4.5. Blh srdzejici morem ¢i mecem
Zaveér

Seznam zkratek

Seznam pouZité literatury

(celd prace je dilem J. Urbankové)
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Etika 26/2003
ETIKA 7. Benes

HOMOSEXUALITA M. Urban
Historicky exkurz

Biblické principy

Zaveér

Postoj CASD

Postoj EGW

Nézor autortiv

Zékladni pastoracni piistupy
Zajimavosti

SEBEVRAZDA . Slanina

Biih je zdroj, darce a udrZovatel veskerého
Zivota

Zivot m4 jedine¢nou hodnotu

Bih povoldva k ochrané Zivota a Cini ¢lovéka
odpovédného za jeho likvidaci

Biih dava cloveku svobodu

Zavér

POTRAT c. Cik

Postoj EGW

Guidliness on abortion

Principy ki. pohledu na lidsky Zivot

Zivot je drahocenny BoZi dar

N34S postoj k BoZimu daru Zivota

NaSe pravo a odpovédnost za rozhodovani
Zavér

TREST SMRTI J. Chladek

Argumenty proti pfistupnosti trestu smrti
Argumenty pro pfistupnost trestu smrti
Abolicionistické koncepce

Umirnény represionalismus

Névrh feSeni

Prévo na zivot

Zaveér

(Tematicky k tomuto ¢islu patii jesté clanek
KLONOVANI od R. Smejkala v &isle 30)
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EXCERPTA (Griin Anselm: ,,Bud’ dobry
sam k sobé*‘) M. Urban

Rigorismus — Agresivita

Byt dobry sdm k sobé&

EXTRAKTY ZAVERECNYCH

PRACI 2002/2003

Liturgie CASD . Cik

Détska spiritualita J. Chladek

Deédictvi Izraele D. Marek

Média a kiest’anstvi S. Slanina

Uloha samoty v Zivoté kiestana R. $mejkal

Kiest'an — adventista a ekoloticky problém
M. Urban

Déjiny Izraele 27/2004
UVODNIK J. Benes

CHRONOLOGIE STAROZAKONNIHO
IZRAELE — DOBA SOUDCU

V. Bartosic

POLITICKE PRICINY VZNIKU

IZRAELSKEHO KRALOVSTVI
J. Pokorny

HLAVNI RYSY DAVIDOVY POLITIKY
V JUDSKU, IZRAELI A NA DOBYTYCH
UZEMICH Z. Bacina

MORALNI, NABOZENSKY A DUCHOVNI
ROZVRAT IZRAELE V DOBE PANOVANI
SALAMOUNA VERSUS JEHO

STAROZAKONNI IDEALIZACE
P. Rohan

SROVNANI SEVERNIHO A JIZNIHO

IZRAELSKEHO KRALOVSTVI
T. Sedlak

SROVNAVACI SOUPIS UDALOSTI

SEVERNIHO IZRAELE A JUDY
D. Lambert

Rozdelené kralovstvi
Severni kralovstvi
Judské kralovstvi
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RECHABEAMOVE A JAROBEAMOVE
KRALOVANIE J. Kucera

Jarobeam

Rechabeam

Porovnanie v ndboZenskej oblasti

POLITICKE A NABOZENSKE SROVNANT
RECHABEAMOVA A JAROBEAMOVA
KRALOVANI PO ROZPADU

JEDNOTNE RISE M. Brabec

Severni krélovstvi: politika

a nabozenstvi

Jizni krélovstvi: politika a ndboZenstvi

DYNASTIE OMRIOVCU L. Jurecek
Panovnicky rod

Mezinédrodni vztahy

Stavitelstvi

Nabozenstvi

ACHAB F. Podsednik

ACHABOVA POLITIKA M. Bukovy
DYNASTIE JEHU A. Kocidn

Jehu

Joachaz

Joas

Jarobeam II.

Zekarjas

JAROBEAM I. a JAROBEAM II.
D. Zarsky

SROVNANI PANOVANI KRALU

JAROBEAMA 1. a JAROBEAMA 1I.
J. Caldr

POLITIKA POSLEDNICH PETI

SEVEROIZRAELSKYCH KRALU
K. Vasilek

DUCHOVNI KRIZE PO PADU
JERUZALEMA P. Svasek

Cesta od zni¢eni k odvleceni do vyhnanstvi
(priciny)

Duchovni stav naroda

Zivot exulanti
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Ezechiel

Izaias

Konec Babylonské tiSe
Navrat

REFORMA JUDAISMU V DOBE
BABYLONSKEHO EXILU

I. R. Prokopec

IL. Zivot v Babyléne K. Kreutziger
Reforma bohosluzby

VYVOJ JUDAISMU V
INTERTESTAMENTALNI
DOBE R. $karvadova

MAKABEJSKA DOBA R. Bil
Predvecer makabejského povstani
Kalich hotkosti pretekl

Cesta k Hasmonejskému statu

HNUTI ZBOZNYCH (CHASIDIM)
V DOBE INTERTESTAMENTALNI
I. P. Smolka

II. V. Bartosova

III. V. Korpas

DOBOVE POZADI KNIH TOBIJAS
A JUDIT J. Kulhavy

DEJINY IZRAELE (dokonceni tdvodniku)

J. Benes

MINIANKETA
OBSAH

Poesie 28/2004

POESIE Jiii Benes
Radek Daniel
Radka Skarvadovd
Jakub Chladek
Lukas Klima
Jaroslav Pokorny
Lubos Capek
Daniel Marek
Obsah
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Novy zakon 29/2004

NOVY ZAKON 7. Benes

RETORICKA KRITIKA PERIKOPY
JAN 13 - 17 J. Lukes

RHETORIC AND THE NEW TESTAMENT
J. Lukes$ (Recenze knihy B. L. MACK)

KRESTANSTVI CELI GNOSI
J. Pokorny

O gnosi

Vztah gnoése a kiestanstvi

Odlisnosti gndse a kiestanstvi

Gnose a Bible

Cirkevni otcové a gndse

Zaver

VZTAHY MEZI IZRAELCI V DOBE NZ
K. Kreutziger

I. Nazorové skupiny obyvatel

II. Vzajemné vztahy

VYSLANIE UCENIKOV (exeg. Mt 6,7-13)
Z.. Muron

Vyznamné slova
Exegéza testu
Homiletickd zvest textu

MARNOTRATNY CLOVEK (L15,11-24)
J. Dvorak

PODOBENSTVI O BOHACI A LAZAROVI
(L 16,19-31) M. Balcar

PODOBENSTVI O POKLADU V POLI
(Mt 13,44) M. Balcar

OBSAH
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11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

VYDANE ,
MONOTEMATICKE
KOINONIE (&. 1 - 32)

. Slovo uvodem - kédzidni a rozbory
hebrejského textu Starého zdkona -
Ezechiel (1998).

Editorial - k&zani, ptrednaSka (teologie

osvobozeni), poesie; vysvétlen ndzev
casopisu (1999).
Laudatio - pisemné prace z pifedmétu

Poetické knihy SZ — Zalmy, Rut, Ester +
instrukce jak pfipravit extrakt + chyby ve
studentskych pracech (2000).
rozhovory s prof.J.Smolikem o Adventu a
s prof.E.Kohdkem o Ekologii (2000)
Teologie 20. stoleti - pisemné price +
extrakty (2000)

ZaveéreCna kazani (2001)
Uvaha homiletickd - kdzani na epistolu
Galatskym (2001)
Ekologie (2001)
Joel — exegeze (2001)

. Desata - Extrakty studentskych praci;

Soupis vSech dochovanych zavérecnych

studentskych praci za celou dobu

existence seminafe + Obsahy cisel 1-10

(2001).

Ucitelskd - odborné prace uciteld TS

CASD (2001).

Poesie studentt (2002).

Eschatologie - tfi pfednasky pedagogt TS

CASD (2002).

Cirkevni d¢jiny - referaty (2002).
Postavy — referaty: cirkevni déjiny (2002).
Biblistika - homilie, referaty, bibliografie
ke Starému zakonu (2002).

Referéty z 31 kiestanskych knih (2002)
Studenti - referaty: Cirkevni d€jiny a
teologie XX. stol. profil O.A.Fundy
(2002).
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21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.
32.
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H. J. M.Nouwen: referdty o vSech jeho
dosud v ¢eStiné vydanych knihach
(2002).

ZavéreCna kazani + obsahy cisel 11-20

(2002).

Hledani - refraty, studie, preklady a

poesie (2002).

Daniel 11 - exegeze kapitoly + kéazani

(2002).

E.Fromm - 3 referaty + recenze (2003)

Ekologie - vynatek zdvérecné prace

(2003)

Konflikt — studie na Ex 5,1-3

Etika - referaty, excerpta,

(2003)

Dg&jiny Izraele — referdty (2004)

Poesie studentt (2004)

Novy zdkon — recenze, referdty, studie,

homilie (2004)

Starozdkonni - studie, referdt + obsahy

Cisel 21-30 + soupis vSech vydanych

koinoif (¢. 1 —32)

extrakty

Pripravuje se

Islam — referaty a excerpta
Deuteronomium 32 — studie, exegeze,
homiletické poznamky (2004)

Mimoriadne ¢islo — profil uciteld TS CASD

Sazava (jun 2002).
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